Sygn. akt: KIO 2361/14

WYROK
z dnia 27 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Barbara Bettman

Piotr Koztowski
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2014 r. przez
wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej Gérze w
postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez
Centrum Zakupoéw dla Sadownictwa, Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie

przy udziale:
A. wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie;

B. wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0., z siedzibg w Tarnowie;

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie oraz nakazuje uniewaznienie czynno$ci wyboru

najkorzystniejszej oferty w czesci lll zamowienia i nakazuje ponowne badanie oraz ocene
ofert w zakresie tej czesci zamowienia w tym odrzucenie ofert wykonawcow: Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz SUNTAR Sp. z 0.0., z
siedzibg w Tarnowie; na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. kosztami postepowania obcigza Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany
przez Centrum Zakupow dla Sagdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, w
Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GALAXY
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., z siedziba w Zielonej Goérze tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego przez Centrum
Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, z siedzibg w Krakowie
na rzecz wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0., a siedziba w Zielonej
Gorze kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........ccoorueieenmnnninnnns



Sygn. akt KIO 2361/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow
dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, w Krakowie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp’), postepowanie o udzielenie zamaowienia pn: ,Dostawa urzadzen drukujgcych na rzecz
sgdéw powszechnych."” Zamowienie w tym postepowaniu podzielone zostato na trzy czesci i
zgodnie z rozdziatem |l pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej zwanej
rowniez: ,SIWZ’) pierwsza z nich dotyczy dostawy drukarek, druga - faksow, a trzecia
urzgdzen wielofunkcyjnych Typ 1, Typ 2i Typ 3.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze
(zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) w dniu 10 listopada 2014 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej) zlozyt odwotanie na zaniechanie wykluczenia oraz odrzucenia ofert
nastepujgcych wykonawcow: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., z siedzibg
w Warszawie oraz SUNTAR Sp. z 0.0., z siedzibg w Tarnowie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy:
- art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spotki KONICA,
pomimo tego, iz tre§¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej zwanej réwniez : ,SIWZ’);
- art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp i art. 26 ust 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 7 ust rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (1j. Dz. U. z 2013 r., poz. 231), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spotki
KONICA, pomimo tego, iz wykonawca nie przedtozyt dokumentow w wymaganej formie, a
takze przedtozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert.
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- art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia oferty spétki KONICA, pomimo
tego, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania,
- art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spotki SUNTAR,
pomimo tego, iz tre§¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

- art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania a w konsekwencji odrzucenia oferty spotki SUNTAR, pomimo
tego, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania,
- art. 24 ust 2 pkt 4 w zwigzku art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania a w konsekwencji odrzucenia oferty spétki SUNTAR pomimo tego, iz
przedtozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert;

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust 4 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajagcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow, a takze inne przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia
odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w czesci lll postepowania,

2. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci lll postepowania,

3. odrzucenie oferty ztozonej przez SUNTAR oraz oferty ztozonej przez KONICA wczesci
Il postepowania,

4. dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. zawiadomit wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp.
Z 0.0., Z siedzibg w Warszawie.

Powyzsze m. in. stato sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawce
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcow: Konica Minolta Business Solutions Polska
Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz SUNTAR Sp. z 0.0., z siedzibg w Tarnowie jak
réwniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy
Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:
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Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 12 listopada 2014 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu w dniu 14 listopada 2014 r. zgtosili przystapienie nastepujgcy wykonawcy:
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz SUNTAR
Sp. z 0.0., z siedzibg w Tarnowie.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
listopada 2014 r.) wykonawcow: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., z
siedzibg w Warszawie oraz SUNTAR Sp. z 0.0., z siedzibg w Tarnowie (zwanych rowniez
dalej odpowiednio: ,Przystepujacym Konica”badz ,Przystepujgcym Suntar’).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamoéwienia jest: Dostawa drukarek, faksoéw i urzgdzen
wielofunkcyjnych na rzecz sgdéw powszechnych wraz z zapewnieniem 3- letniej gwarancji.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 3 czesci. CzeS¢ 1 — dostawa drukarek, czes¢ 2
— dostawa fakséw, czes¢ 3 — dostawa urzadzen wielofunkcyjnych typu 1, 21i 3.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, str. 4./

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zawierata m. in. nastepujgce
postanowienia:
Opis przedmiotu zamoéwienia — zatgcznik nr 5:
I. Czes¢ 5.2.- urzadzenie wielofunkcyjne Typ 2 — liczba sztuk: 63
a) Tabela poz. 5 - normatywne obcigzenie miesieczne 100 000 stron A4,
b) Tabela poz. 8 - czas drukowania pierwszej strony - nie wiecej niz 4.2 sekundy.
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Il. Czes¢ 5.3. - urzadzenie wielofunkcyjne Typ 3 — liczba sztuk 25



a) Tabela poz. 14 standardowa pojemno$¢ kaset na papier minimum 4*520 arkuszy A4
(gramatura 80g/m 2),

b) Tabela poz. 27 - parametr poboru energii elektrycznej w trybie drukowania -dopuszczalny
maksymalny pobdr mocy 660 W.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia, Opis
przedmiotu Zamowienia — zatgcznik nr 5, str. 35, 36, 42, 44/

W rozdziale IV pkt 3. 6 SIWZ (,Wymagane dokumenty’) dotyczacy czesci 3 urzadzenie
wielofunkcyjne typ 1, typ 2, typ 3, ppkt 5): W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego nalezy przedtozyc¢: karte
katalogowg dla kazdego typu oferowanego urzadzenia.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, str. 11/

Ponadto Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania udzielat wykonawcom
odpowiedzi m. in. na zadawane pytania, t.j.:

Pytanie nr 45
Zadanie nr 3 — urzadzenie wielofunkcyjne — liczba sztuk 25. Czy Zamawiajgcy zaakceptuje
urzgdzenie o maksymalnym poborze mocy 690 W?

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 5 sierpnia 2014 r.

Zamawiajgcy dopuszcza pobér mocy 690 W.

/dokumentacja postepowania: pismo Zamawajgcego z udzielonymi odpowiedziami z dnia 5
sierpnia 2014 r., pyt. nr 45/.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt 1914/14 Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie oraz nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci lll zamoéwienia oraz nakazata ponowne badanie oraz
ocene ofert w zakresie tej czeSci zamowienia.

/dokumentacja postepowania: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2014
r., sygn. akt KIO 1914/14, str. 1/

Zamawiajacy pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. —w wykonaniu wyroku KIO
1914/14 — wezwat wykonawcow: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., z
siedzibg w Warszawie oraz SUNTAR Sp. z 0.0., z siedzibg w Tarnowie w ramach procedury
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przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — do uzupetnienia kart katalogowych dla
zaoferowanych urzadzen typu 2 i typu 3.

/dokumentacja postepowania: wezwanie wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie oraz wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z dnia 20
paZdziernika 2014 r./

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zaréwno spotka SUNTAR jak i Konica
Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. przedtozyly opis techniczny oferowanych
urzadzen bizhub 364e i bizhub C 454e. W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. spotka
SUNTAR oswiadczyta, ze przediozone dokumenty potwierdzajg zgodnos¢ sprzetu z
wymaganiami Zamawiajgcego takze w chwili uptywu terminu skfadania ofert. Wykonawca
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. oSwiadczyt, Ze przedstawia uzupetnione
karty katalogowe.

/dokumentacja postepowania: odpowiedZ wykonawcow. SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w
Tarnowie oraz wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z dnia 29
paZdziernika 2014 r./

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy uniewaznit dotychczasowy
wybor oferty najkorzystniejszej, dokonat ponownej oceny ofert. W czesci lll postepowania
Zamawiajacy ponownie wybrat oferte wykonawcy SUNTAR, na drugim miejscu
sklasyfikowana zostata oferta spétki Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. , a
na trzecim miejscu - oferta Odwotujgcego.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 30 pazdziernika



2014 r. dotyczgce czeg$ci lll zamdwienia./

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajacego wykonawca GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze wnidst w dniu 10 listopada 2014 r.
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawcze;j.

/dokumentacja postepowania: Odwofanie wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z
0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze z dnia 10 listopada 2014 r. /.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty
odwotania zastugiwaty na uwzglednienie.
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Izba oceniajgc zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw Konica
Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz SUNTAR Sp. z
0.0., Z siedzibg w Tarnowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z ww. postepowania
- wziefa pod uwage nastepujace okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Krajowa Izba Odwotawcza w pierwszej kolejnosci rozpoznata zarzuty dotyczace
czesci 5.2.- tabeli poz. 5 - normatywne obcigzenie miesieczne 100 000 stron Ad,tabeli poz. 8 -
czas drukowania pierwszej strony - nie wiecej niz 4.2 sekundy oraz czesci 5.3. - tabeli poz.

14 standardowa pojemno$¢ kaset na papier minimum 4*520 arkuszy A4 (gramatura 80g/m 2).
Rozpoznajac niniejsze zarzuty Izba uznata ze zarzuty te potwierdzity sie¢ w zebranym
materiale dowodowym.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze z dokumentacji technicznej ww. urzgdzen
zfozonych przez Odwotujgcego oraz zamieszczonych na stronie producenta (broszura
informacyjna producenta sprzetu Konica Minolta dot. oferowanego urzgdzenia Konica
Minolta bizhub 364e i C454e) wynika, ze oferowane urzgdzenia wielofunkcyjne nie osiggajg
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow. Powyzsze wynika — jak wskazat
Odwolujacy - réwniez z informacji zamieszczonych na stronach niezaleznego laboratorium
Buyers Laboratory LLC.

Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w
sprawie przediozenia wymaganych dokumentéw obie spétki wnosity o wydtuzenie
zakre$lonego im terminu argumentujgc powyzsze koniecznoscig uzyskania dokumentaciji od
centrali korporacji w Europie.

Nie ulega watpliwosci, ze obie spotki zaoferowaty sprzet tego samego producenta i ten
sam model tj. urzgdzenie Konica Minolta bizhub 364e. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz
jak wskazano z testoéw przeprowadzonych przez niezalezne laboratorium Buyers Laboratory
LLC wynika, ze w kazdym z przeprowadzonych testéw czas wydruku pierwszej strony byt
znacznie wyzszy niz 4,2 sekundy. Tym samym oferowane przez obu wykonawcow
urzgdzenie nie speiniajg warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Jak
wskazano z podsumowania testu przeprowadzonego przez BUYERS LAB wynika, ze
urzgdzenie Konica Minolta bizhub 364e nie osigga wymaganego czasu wydruku pierwszej
strony 4,2 sekundy.

Ponadto co do innych wymagan - w tabeli w punkcie 5 Zamawiajacy wymagat,
aby normatywne obcigzenie miesieczne wynosito 100 000 stron A4. Jak wskazat Odwotujgcy
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- z oficjalnych informacji podawanych przez producenta sprzetu Konica Minolta wynika, ze
zalecany miesieczny wolumen kopii/wydrukéw to: 25 000 stron, maksymalnie: 48 000 stron.
Zatem oferowany sprzet Konica Minolta bizhub 364e nie spetia wymagania dotyczacego
normatywnego obcigzenia miesiecznego - 100 000 stron A4, na co wskazuje broszura
informacyjna producenta sprzetu Konica Minolta dot. oferowanego urzgdzenia Konica



Minolta bizhub 364e.

Podobnie jak powyzej — sytuacja wyglada z wymaganiem zawartym w zatgczniku nr.
5 do SIWZ Czegs¢ 5.3, w tabeli w punkcie 14 zamawiajgcy postawit wymaganie dotyczace
standardowej pojemnosci kaset na papier minimum 4*520 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m 2).
Jak wskazano powyzej obaj wykonawcy zaoferowali urzgdzenie Konica Minolta bizhub
C454e. Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, iz na podstawie ztozonych broszur
producenta sprzetu Konica Minolta nie spetniajg one postawionych przez Zamawiajgcego w
tym zakresie wymagan.

Istotnym jest — co wymaga podkreslenia i zostato zaznaczone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt 1914/14 — iz w swoich wymaganiach
Zamawiajgcy — w przeciwienstwie do tego co twierdzili Przystepujgcy Konica oraz
Przystepujacy Suntar - jednoznacznie odnidst sie do standardowych wymagan, a nie do
mozliwych do osiggniecia parametrow przy zapewnieniu urzadzeniu stosownych warunkow
pracy. Zatem nie chodzito o to, by modyfikowano — balansujac na granicy mozliwosci —
standardowe parametry urzgdzenh. Podobnie jak stwierdzono w wyroku o sygn. akt KIO
1914/14 w ocenie Izby Zamawiajgcy nie przewidziat potwierdzania wymaganych parametrow
wynikami z pomiarow wykonywanych przed notariuszem, a trudno watpi¢ — odnoszgc sie do
standardowych parametréw urzgdzen - ze podane w przywotanych broszurach informacje
nie zostaty oparte na wiedzy wynikajgcej z dokumentaciji producenta Konica Minolta, a ktorej
opracowanie z pewnoscig musiato by¢ poprzedzone stosownymi testami i badaniami
laboratoryjnych. Reasumujac, istniaty podstawy do odrzucenia oferty wykonawcéw Konica
Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz SUNTAR Sp. z
0.0., z siedzibg w Tarnowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z ww.
postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéow Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz SUNTAR Sp. z 0.0., z
siedzibg w Tarnowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na niespetnienie
wymagan dotyczgcych maksymalnego poboru mocy, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej
brak jest dostatecznych dowodow, ktore wskazywatyby na niespetnienie tego parametru
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przez obu wykonawcow. Ztozone dowody — opinia z dnia 24 listopada 2014 r., dotyczaca
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu na
,Dostawe urzgdzen drukujgcych na rzecz sgdéw powszechnych” oraz sprawozdanie nr
41/B/003/2014 r. Instytutu £gcznosci Panstwowego Instytutu Badawczego wskazujg na
$rednig warto§¢ mocy czynnej 863 (+/- 15 W), za$ opinia z listopada 2014 r. Akademii
Gorniczo-Hutniczej wskazuje na Srednig moc czynna nie wiekszg niz 680 W.

Nalezy zauwazyc¢, ze powyzsze opinie sporzgdzone zostaty na zlecenie stron, nie
podlegaja ocenie jako dowdd z opinii biegtego, a jedynie mogg by¢ potraktowana przez Izbe
jako czes¢ argumentaciji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strony. Opinie takie jako
dokumenty prywatne stanowig jedynie dowdd tego, ze osoba, kidra je podpisata wyrazita
zawarty w nich poglad, nie korzystajg natomiast z domniemania zgodnosci z prawda
zawartych w niej twierdzen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., sygn. akt |
PKN 468/00, oraz wyrok z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt | CSK 199/09).

Ponadto nie potwierdzit sie w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut dotyczacy
zlozenia przez Przystepujgcego Konica oraz Przystepujgcego Suntar nieprawdziwych
informacji oraz w konsekwencji naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, polegajgcy na zaniechaniu wykluczenia tych wykonawcow.

Nalezy zauwazyc, iz katalog przestanek wskazanych w art. 24 ustawy Pzp
skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z postepowania jest zamkniety i nie moze byé
interpretowany rozszerzajgco. Wystgpienie ktorejkolwiek z przestanek obliguje
Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jedng z przestanek,
mieszczacy sie w powyzszym katalogu, skutkujgcg z wykluczeniem wykonawcy
postepowania jest zlozenie nieprawdziwych informacji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Izba przywotuje w tym zakresie tre$¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy



Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow,
ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Z przepisu tego wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce
z prowadzonego postepowania Zamawiajgcy musi dokona¢ analizy czy zostaty spetnione
tacznie nastepujgce elementy: po pierwsze — stwierdzi¢ zaistnienie faktu ztozenia przez
wykonawce w toku prowadzonego postepowania nieprawdziwych informaciji, po drugie —
ustali¢, czy te nieprawdziwe informacje majg lub moga mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.
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Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy Krajowa lzba Odwotawcza dokonata analizy
powyzszego stanu faktycznego i w jej opinii zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W ocenie Izby niewykazania spetnienia wymagan Zamawiajgcego w postepowaniu
nie mozna automatycznie utozsamiac ze ztozeniem przez wykonawce nieprawdziwych
informacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze dziatanie przystepujgcych byto w
jakikolwiek sposab celowe i miato wprowadza¢ Zamawiajgcego w btad i umozliwi¢ uzyskanie
zamowienia na podstawie nieprawdziwych danych. Zgodnie z Dyrektywg 2004/18/WE
wykonawce wyklucza sie jezeli ,jest on winny powaZnego wprowadzenia w bfgd’. Dokonujgc
analizy niniejszego stanu faktycznego w kontekscie prounujnej wyktadni przepisu art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp nie wykazano, Ze sytuacja taka miata miejsca w prowadzonym
postepowaniu.

Izba przypomina, ze ztozenie nieprawdziwych informacji, majacych lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania powinno by¢é udowodnione w sposoéb nie
budzacy watpliwosci, w innych wypadkach wykluczenie wykonawcy z postepowania na tej
podstawie moze doprowadzi¢ do ztamania podstawowych zasad zaméwien publicznych; t.j.
zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji, wynikajgcych z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
15 stycznia 2010 r. (sygn. akt Xll Ga 420/09), wskazujgcy, ze wykluczenie wykonawcy na
podstawie omawianego przepisu (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) wymaga
ustalenia w sposéb nie budzgcy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje
oraz wykazania, ze ich zlozenie miato wplyw (aktualnie — takze mogto mie¢ wptyw) na wynik
postepowania.

Ponadto Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie moze przerzucaé na wykonawcow
ryzyka wynikajgcego z dziatan podejmowanych przez niego w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia i wycigga¢ negatywnych konsekwencji w postaci wykluczenia z
postepowania. Zachowanie wykonawcy — tak jak zostato to wskazane wczesniej - nie moze
by¢ automatycznie utozsamiane przez Zamawiajgcego ze ztozeniem nieprawdziwych
informacji w postepowaniu, a jakiekolwiek watpliwosci i niejasnosci nie moga przesgdzac o
zamiarze ztozenia nieprawdziwych informacji. Podstawa argumentacji zawartej w
uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie moze byc¢ tez
wylacznie przypuszczenie, czy tez domniemanie Zamawiajgcego wynikajgce z dziatah
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podjetych przez niego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Nalezy pamietac, ze to
na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania, ze zostaty ztozone nieprawdziwe
informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik niniejszego postepowania (podobnie
wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie, Wydziat Il Cywilny Odwotawczy z dnia 25 stycznia
2013 ., sygn. akt Il Ca 1285/12).

Zatem w Swietle powyzszych rozwazan, zdaniem Izby trudno wywies¢, ze wykonawcy
w niniejszym postepowaniu ztozyt nieprawdziwe informacje, stad tez nie zostaty wypetione
przestanki zawarte w dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Majgc powyzsze na
wzgledzie nalezato uznaé iz Zamawiajacy nie miat wystarczajgcych podstaw do wykluczenia



Przystepujacego Konica oraz Przystepujgcego Suntar w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

W konsekwencji wobec potwierdzenia sie zarzutéw zaniechania odrzucenia ofert
wykonawcow Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
oraz SUNTAR Sp. z 0.0., z siedzibg w Tarnowie na podstawie art. 89 ust. 1 pk 2 ustawy Pzp
- Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty w czesci lll zamoéwienia oraz dokonania ponownego badanie i oceny ofert w zakresie
tej czeSci zamobwienia, w tym odrzucenia ofert wykonawcéw: Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz SUNTAR Sp. z 0.0., z siedzibg w
Tarnowie; na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., z uwagi na niezgodnos¢ tresci
zfozonych ofert z treScig SIWZ
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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