Sygn. akt: KIO 2392/14

WYROK
z dnia 28 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2014 r. przez
wykonawce ZREW Transformatory S.A w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Energa Wytwarzanie S.A w Straszynie

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w

tym:

a) wykluczenie z udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, wykonawcy ETD Transformatory a.s. w Plzen,
Republika Czeska, z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji finansowej opisanego w pkt 1X.6 SIWZ,

b) odrzucenie oferty wykonawcy ETD Transformatory a.s. w Plzen, Republika
Czeska, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
z powodu niezgodnosci tresci ztozonej przez niego oferty z tresciag SIWZw
zakresie:

- wymaganego pradu biegu jatowego,
- wymaganych izolatoréw prze pustowych wykonanych w technologii suchej,
- termometru szczelinowego umieszczonego w gérnym jarzmie rdzenia do
pomiaru maksymalnej temperatury rdzenia

2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3. kosztami postepowania obcigza Energa Wytwarzanie S.A. w Straszynie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ZREW Transformatory S.A w todzi tytulem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Energa Wytwarzanie S.A w Straszynie na rzecz wykonawcy
ZREW Transformatory S.A w todzi kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ........ccouevuernennn

Sygn. akt: KIO 2392/14

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Energa Wytwarzanie S.A. w Straszynie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zakup transformatora 75 MVA



110/10,5 kV ESP Zydowo”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 14 sierpnia 2014 r. Nr 2014/S 152-272831.

W dniu 6 listopada 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce ZREW

S.A. w todzi, dalej ,odwotujgcym”, o wyborze jako Transformatory zwanego

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ETD Transformatory a.s. w Plzen,
Republika Czeska, zwanego dalej wykonawcag ETD.

W dniu 14 listopada 2014 r. odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wobec:
1) czynno$ci wyboru oferty wykonawcy ETD jako najkorzystniejszej,
2) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ETD.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy ETD, ze wzgledu na to, Ze jej tre$¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia,

2) przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ETD, jako
oferty najkorzystniejszej,

3) przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania czynno$ci wyboru oferty
odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej,

4) przepisu art. 7 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2, a takze art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez
nierébwne traktowanie wykonawcow w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
ETD,
2) powtdrzenia oceny ztozonych ofert i wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez odwotujgcego,

oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przez petnomocnika wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést, Zze oferta ztozona przez wykonawce

ETD jest niezgodna z SIWZ.

1. Odwotujgcy podnidst, ze do oferty wykonawcy ETD zostata dotgczona pierwotna wersja
specyfikacji technicznej (124-142 strona oferty) bez wprowadzenia zmian powstatych na
etapie prowadzonego postepowania, ktéra obejmujg m.in. inny rodzaj i zakres regulaciji
napigcia po stronie GN niz wymagany (pierwotnie oczekiwana regulacja
podobcigzeniowa w zakresie +/-10% w +/- 10 stopniach (pkt 4.1 Tabela z parametrami —
str 4. zalgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”). Ostatecznie zamawiajgcy
zmienit sposob regulaciji napiecia na beznapigciowy w zakresie +/-5% w +/-2 stopniach
(regulacja beznapieciowa w zakresie +/-5% w +/- 2 stopniach - odpowiedz na pytanie 64
oraz zatgcznik nr 3 do pisma zawierajgcego odpowiedzi na pytania).

Odwolujgcy wywiddt ponadto, Zze oferta wykonawcy ETD zawiera inne poziomy izolaciji
strony GN niz wymagane przez zamawiajgcego (oferowane przez wykonawce ETD
poziomy izolacji LI 450/495 AC 185/230, sg zgodne z pierwotnymi wymaganiami
zamawiajacego, tj. poziom izolacji po stronie GN: LI 450/495 AC 185/230 - pierwsza
wersja SIWZ pkt 3 Tabela z parametrami - str. 5. zatgcznika nr 1 do SIWZ ,,Opis
przedmiotu zamowienia” oraz punkt 11, podpunkt 1 n)- str. 16 ,,Opisu przedmiotu
zamowienia”). Warunki te zostaly przez zamawiajagcego zmienione pismem
zamawiajgcego z dnia 3 wrzesnia 2014 roku, zgodnie z najnowszg normg PN-EN 60076-
3: 2013, czyli L1550 A 230) (poziom izolacji odpowiadajacy wymaganiom obowigzujgcej
normy PN-EN 60076-3: 2013, czyli LI 550 AV 230 - odpowiedz na pytanie nr 5 zawarta w
piSmie z dnia 3 wrzesnia 2014 roku).

2. Odwotujgcy podniést takze, ze wykonawca ETD, zgodnie z informacjg podang w opisie
oferowanego transformatora na str. 145 - 147 ziozonej przez niego oferty, oferuje
transformator o pradzie stanu jatowego < 0,15 %, podczas gdy wymagany przez



zamawiajgcego transformator, powinien mie¢ prad stanu jatowego < 0,05 % (pkt 4.1
Tabela z parametrami - zatgcznik nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” — str. 4).

3. Odwolujgcy wywiédt rowniez, ze w ramach ziozonej przez wykonawce ETD oferty, w
szczegolnosci opisu przedmiotu zamowienia na stronach 145-147 oferty, wykonawca ten
oferuje transformator o napieciu zwarcia 10 %, podczas gdy wymagany przez
zamawiajacego transformator powinien mie¢ napiecie zwarcia na poziomie 10,5 %.
Wymagane napiecie zwarcia powinno by¢ réowne 10,5 % (pkt 4.1 Tabela z parametrami,
zatgcznik nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” — str. 4).

4. Odwolujgcy podnibdst ponadto, ze wraz z transformatorem, zgodnie z opisem
transformatora zamieszczonym na str. 145-147 oferty ETD, w ramach osprzetu
transformatora zostat zaoferowany przez wykonawce ETD wskaznik temperatury
uzwojen, podczas gdy zamawiajgcy wymagat dostarczenia w ramach transformatora
termometru szczelinowego umieszczonego w gérnym jarzmie rdzenia do pomiaru
maksymalnej temperatury rdzenia (pkt. 5.10 podpunkt 3 b zatacznik nr 1 do SIWZ ,Opis
przedmiotu zamowienia” - str. 10).

5. Odwolujgcy wywiddt, iz w ramach ztozonej oferty wykonawca ETD oferuje transformator
z przepustami po stronie GN oraz w punkcie gwiazdowym w wykonaniu olejowo
powietrznym (zapis na stronach 145-147 oferty), podczas gdy zamawiajgcy wymagat
izolatorow przepustowych wykonanych w technologii suchej z izolatorem porcelanowym
typu RIP, np. firmy HSP lub réwnowaznych z przepustami tej firmy (pkt 5.4 specyfikaciji
technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” - str. 7).

6. Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze zgodnie z zapisami na stronie 147 oferty wykonawcy
ETD, oferuje on dostawe transformatora, gdzie zakres dostawy konczy sie na zaciskach
przepustow i na wejsciu do szaf sterowniczych i rozdzielczych, a cata reszta jest poza
czescig dostawy, natomiast zamawiajacy wymagat dodatkowo demontazu transformatora
istniejgcego i przestawienie go w miejsce rezerwowe oraz montazu transformatora
dostarczanego na stanowisku (w tym podtgczenie przewodoéw wyprowadzen GN, DN,
punktu zerowego, obwodéw sterowania i sygnalizacji, zasilania osprzetu), a takze
wykonania testéw transformatora na stanowisku po montazu (w tym sprawdzenie i
korelacja nastaw zabezpieczen bloku ze wzgledu na zmiang parametrow transformatora
blokowego).

7. Odwolujgcy podniést, iz zgodnie z pkt XV ppkt 21 SIWZ wraz z uwagg zawartg (pod
punktem 23) - strona 15 SIWZ, zamawiajgcy wymagat, aby wraz z ofertg dotgczy¢
dokumenty potwierdzajace, ze w przypadku zaoferowania przez wykonawce urzadzen
innych niz wskazane w projektach stanowigcych zatgcznik nr 1 do SIWZ,Opis
przedmiotu zamowienia” sg one urzadzeniami rbwnowaznymi. Wykonawca ETD wraz z
ofertg nie dostarczyt wymaganego dokumentu, nie wskazat rowniez kompletnego
zestawienia osprzetu przedstawiajgcego typ lub producenta dostarczanego osprzetu.

8. Odwolujgcy wywiddt, iz oferta wykonawcy ETD, w szczegolnosci zalgczone do niej
referencje i wykaz zrealizowanych dostaw, nie zawiera informacji o tym, czy przedmiot
zamowienia byt realizowany na czynnym obiekcie energetycznym, (str. 45-47 oferty),
Udzielenia takiej informacji wymaga zamawiajgcy w wykazie zrealizowanych dostaw (pkt
X ppkt 11 SIWZ - str. 8).

9. Odwolujgcy argumentowat réwniez, ze opinia bankowa dotgczona do oferty wykonawcy
ETD, wystawiona zostata w dniu 30.05.2014 r., a obejmujgca stan na dzien 28.05.2014 r.
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(strona 117 oferty ETD) nie spetnia warunkéw okreslonych przez zamawiajacego.
Zamawiajgcy wymagat informacji z banku potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych
Srodkéw finansowych wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem
sktadania oferty, gdzie termin sktadania oferty zamawiajacy ustalit na dzien 23.09.2014r.,
€0 0znacza, ze opinia bankowa przedstawiona przez wykonawce ETD powinna by¢
wystawiona nie wczesniej niz 23 czerwca 2014 r. (pkt XV ppkt 14 SIWZ - str. 8).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne



swego stanowiska.

Uwzgledniajac cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokdt postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedzi zamawiajacego z 3 wrzesnia 2014 r. na wnioski wykonawcow o
wyjasnienie tresci SIWZ, oferte ztozona przez wykonawce ETD, wezwanie
zamawiajgcego z 2 pazdziernika 2014 r. skierowane do wykonawcy ETD do
wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw, pismo wykonawcy ETD z 8 pazdziernika
2014 r. stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie, wezwanie zamawiajacego z 20
pazdziernika 2014 r. skierowane do wykonawcy ETD do wyjasnienia lub uzupetnienia
dokumentoéw, pismo wykonawcy ETD z 23 pazdziernika 2014 r. stanowigce odpowiedz
na ww. wezwanie, zawiadomienie zamawiajacego z 6 listopada 2014 r. o wyborze
oferty najkorzystniejszej, odwotanie, odpowiedz na odwotanie, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron ztozone w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, Zze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestfanki dla wniesienia odwotania okres$lone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, . posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamobwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na pozyciji 2, za ofertg
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wybrang. Ustalenie, iz zamawiajacy wbrew przepisom ustawy zaniechat czynnosci
odrzucenia oferty wybranej, prowadzitoby do nakazania zamawiajagcemu wykonania takiej
czynnosci, czego efektem moze by¢ wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w
ustalonym przez Izbe stanie faktycznym sprawy.

1. Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ETD z trescig SIWZ co do
rodzaju i zakresu regulacji napiecia po stronie GN

Zarzut nie jest zasadny.

Ustalono, ze w pierwotnej tresci SIWZ zamawiajgcy oczekiwat regulacii
podobcigzeniowej w zakresie +10% w + 10 stopniach (pkt 4.1 Tabela z parametrami — str 4.
zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia”). W dniu 3 wrzesnia 2014 r.
zamawiajacy, dokonat modyfikacji tresci SIWZ dokonujgc zmiany z podobcigzeniowego
przetgcznika zaczepow na rzecz przetgcznika beznapieciowego, w zakresie 5% w + 2
stopniach (odpowiedz na pytanie nr 64 z 3 wrzesnia 2014 r., zatgcznik nr 3 do pisma z 3
wrzesnia 2014 r., modyfikujgcy pkt 4.1. tabeli zatgcznika nr 1). Zamawiajgcy nie przekazat
wykonawcom ujednoliconej wersji zatgcznika nr 1 do SIWZ (opis przedmiotu zamdéwienia),
ktéra uwzgledniataby ww. modyfikacje.

Ustalono takze, ze wykonawca ETD zatgczyt do swej oferty zaparafowang, pierwotng
wersje zatgcznika nr 1 do SIWZ (s. 124-142 oferty). Ztozyt ponadto sporzadzong przez siebie
specyfikacje techniczng, w ktorej wpisano: ,regulacja: beznapieciowy/GN”. Ztozyt réwniez
opis konstrukciji transformatora, w ktorej wskazano: ,przetaczanie zaczepdw: beznapieciowo
na uzwojeniach 121 kV. Przetgczanie w stanie beznapieciowym”.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy btednie ustalit na podstawie oferty wykonawcy wybranego
jakoby zaoferowat on regulacje podobcigzeniowg zamiast wymaganej beznapieciowe;.
Prawdg jest, ze wykonawca ETD ztozyt wraz z ofertg pierwotny zatgcznik nr 1 do SIWZ —
opis przedmiotu zaméwienia, w ktérego tresci figurowaty zapisy odno$nie podobcigzeniowej
regulacji. Z powyzszego nie mozna byto jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze wykonawca
zaoferowat zamawiajgcemu taki sposob regulacji. Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy



modyfikujgc zatgcznik nr 1 — opis przedmiotu zamdwienia, nie przestat wykonawcom jego

wersji ujednoliconej. Stad tez wykonawcy, w tym ETD, takg wersjg nie dysponowali.

Ponadto, z catoksztattu oferty wykonawcy ETD mozna byto wywnioskowac, ze zastosowat

sie on do postanowien zmodyfikowanego opisu. Uszto uwadze odwotujgcego, ze wykonawca
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zatgczyt rowniez do swej oferty specyfikacje techniczng, w ktdrej na str. 147 jednoznacznie
wskazat na regulacje beznapieciowa. Informacja taka wynikata réwniez ze str. 145 oferty —
konstrukcji transformatora, w ktérej znalazta sie wzmianka o ,przetagczaniu w stanie
beznapieciowym.”. W tej sytuaciji, przy interpretacii tresci oferty wykonawcy ETD nalezato
przyznac¢ prymat specyfikacji technicznej i opisowi konstrukcji transformatora, bedgcych
dokumentami sporzgdzonymi przez samego wykonawce, bardziej szczegdtowymi i w ktdrych
jednoznacznie wskazano na wymagany sposéb regulacji. Wobec powyzszego, zarzut
nalezato uznac za chybiony.

2. Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ETD z trescig SIWZ co do
pozioméw izolacji strony GN

Zarzut nie jest zasadny.

Ustalono, ze w pierwotnej tresci SIWZ, w pkt 4.1.3 zatgcznika nr 1 do SIWZ (opis przedmiotu
zamowienia), str. 5, zamawiajacy wymagat poziomu izolacji dla zacisku liniowego LI 450/495
kV, ACSD 185/230 kV. W dniu 3 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze
poziomy te powinny odpowiada¢ wymaganiom obowigzujgcej normy PN-EN 60076-3:2013
(odpowiedz na pytanie nr 5 z 3.09.2014 r.). Poziom izolacji odpowiadajgcy wymaganiom
normy PN-EN 60076-3: 2013, to LI 550 AV 230 (okoliczno$¢ niesporna).

Ustalono takze, ze wykonawca ETD zatgczyt do swej oferty zaparafowang, pierwotng
wersje zatgcznika nr 1 do SIWZ (s. 124-142 oferty). Ztozyt ponadto specyfikacje techniczna,
w ktorej podat wartos¢ LI 550/605 kV oraz ACSD 230, LIn 325 kV i ACn 140 kV (s. 147
oferty). Ustalono réwniez, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca ETD
wyjasnit m.in. ze: ,zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 5 poziomy izolacji oferowanego
transformatora bedg odpowiadaty wymaganiom obowigzujgcej normy PN-EN 60076-3:2013”
(wyjasnienia z 23.10.2014 r., pkt 2).

Izba stwierdzita, ze odwotujacy btednie ustalit na podstawie oferty wykonawcy wybranego
jakoby jego oferta zawiera inne poziomy izolacji strony GN niz wymagane przez
zamawiajacego. Wykonawca rzeczywiscie ztozyt wraz z ofertg pierwotny zatgcznik nr 1 do
SIWZ - opis przedmiotu zamowienia, w ktdrego tresci figurowaty pierwotne zapisy odno$nie
wymaganego poziomu izolacji po stronie GN: LI 450/495 AC 185/230. Z powyzszego nie
mozna byto jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze wykonawca zaoferowat zamawiajgcemu takie
poziomy izolacji. Wykonawca ETD zastosowat sie do dokonanej przez zamawiajgcego
modyfikacji i uwzglednit odpowiedz na pytanie nr 5 zawartg w pi$mie z dnia 3 wrze$nia 2014
roku. Zlozyt bowiem wraz z ofertg sporzadzong przez siebie specyfikacje techniczna, w
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ktérej podat warto$¢ napiecia LI 550/605 kV oraz ACSD 230 LIn 325 i ACn 140. Byly to

zatem parametry, wynikajgce z normy, o ktérej mowa w odpowiedzi na pytanie nr 5.
Powyzsze wykonawca potwierdzit w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. W tej sytuacji,
przy interpretacii tresci oferty wykonawcy ETD nalezato przyzna¢ pierwszenstwo specyfikacji
technicznej. Byt to bowiem dokument sporzgdzony przez samego wykonawce, bardziej
szczegbtowy, a ponadto wynikato z niego jednoznacznie uwzglednienie postanowieh normy
wymaganej przez zamawiajgcego. Wobec powyzszego, zarzut nalezato uznac za chybiony.

3. Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ETD z trescig SIWZ co do
wartosci pradu stanu jatowego

Zarzut jest zasadny.

Ustalono, ze zamawiajgcy wymagat, aby prad stanu jalowego byt mniejszy lub rowny
0,05 % (pkt 4.1 Tabela z parametrami - zatgcznik nr 1 do SIWZ ,,Opis przedmiotu
zamoOwienia” — str. 4).

Wykonawca ETD ztozyt specyfikacje techniczng oferowanego transformatora, w ktérej



wskazat, ze prad stanu jatowego wynosi 0,15% (s. 147 oferty).

Ustalono réwniez, ze zamawiajacy wezwat wykonawce ETD do wyjasnienia dotyczacego
wartosci pragdu stanu jatowego. W wezwaniu wskazat, ze wykonawca zaoferowat prad stanu
jatowego < 0,15%, a zamawiajacy wymagat < 0,05%; zapytat czy oferowane rozwigzanie
spetnia wymogi SIWZ (pismo zamawiajgcego z dnia 2.10.2014 r., pkt 6). W odpowiedzi na
ww. wezwanie wykonawca ETD poinformowat, Ze prosi o potraktowanie zapisu ,< 0,15%”
jako oczywistej omyiki pisarskiej, zas prad stanu jatowego bedzie mniejszy lub réwny 0,05%
(wyjasnienia wykonawcy ETD z 8.10.2014 r. pkt 6).

Izba stwierdzita, ze tres¢ oferty wykonawcy ETD okazata sie niezgodna z trescig SIWZ,
gdyz wykonawca ETD zaoferowat zamawiajgcemu urzgdzenie, ktére byto sprzeczne co do
wymaganej wartosci prgdu stanu jatowego. W SIWZ wymagano tej warto$ci na poziomie <
0,05%, zas wykonawca ETD zaoferowat < 0,15%.

Nie wzieto pod uwage wyjasnier wykonawcy z 8.10.2014 r., uznajac je za
niedopuszczalng zmiane tresci oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). W ocenie Izby stanowisko
wykonawcy ETD, a w $lad za nim zamawiajgcego co do tego, ze opisana niezgodnos¢ z
SIWZ byta wynikiem oczywistej omyiki pisarskiej okazato sie gotostowne. W mys$| art. 87 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy rzeczywi$cie ma obowigzek poprawi¢ w ofercie oczywiste
omyiki pisarskie. Jednakze, jak wynika tak z orzecznictwa Izby, jak i piSmiennictwa, za
,0czywiste” uznaje sie wylgcznie takie omyiki, ktére sg widoczne na pierwszy rzut oka,

jednoznaczne. W ocenie Izby z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynikato, aby
oferowany, konkretny transformator w rzeczywistosci od poczatku cechowat sie wartoscig
pradu stanu jatowego na poziomie < 0,05%, a jedynie przez pomytke wpisano w jego opisie <
0,15%. Stanowisko wykonawcy ETD jak i zamawiajgcego pozostato gotostowne.
Zamawiajacy na rozprawie usitowat wywodzi¢, ze istnieje korelacja pomiedzy parametrem
pradu biegu jatowego a podanym przez wykonawce i wynikajgcym z SIWZ parametrem
wielkosci strat pradu biegu jatowego. Positkowat sie na rozprawie wzorem: P = V3 *U*| *Cos
fi, gdzie:

P - moc czynna strat

U - napiecie przytozone

| - prad biegu jatowego

Cos fi — cosinus kata miedzy prgdem, a napieciem

Odwolujgcy zaprzeczyt istnieniu Scistej korelacji pomiedzy obu parametrami. Wyjasniat,
ze przy tych samych stratach biegu jatowego mozna otrzymac rézne wartosci prgdu stanu
jatowego. Wskazat ponadto na inne zmienne, od ktérych zalezy wielkoS¢ strat, np. rodzaje
blach.

W tej sytuacji, nie uwzgledniono powyzszej argumentaciji zamawiajgcego jako
gotostownej. Ponadto podany wzor dotyczyt jedynie mocy ,czynnej” strat. W konsekwenciji
wyjasnienia wykonawcy z 8.10.2014 r. uznano za prébe sanowania niezgodno$ci tresci
oferty z treScig SIWZ polegajgcg na zmianie tresci oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). Wobec
powyzszego, zarzut uznano za zasadny.

4. Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ETD z trescig SIWZ co do
wartosci napiecia zwarcia

Zarzut nie jest zasadny.

Ustalono, ze zamawiajgcy wymagat, aby oferowany transformator posiadat napiecie
zwarcia na poziomie 10,5 %.

W odpowiedzi na wniosek jednego z wykonawcéw o wyjasnienie tresci SIWZ
zamawiajgcy poinformowal, ze dla parametréw transformatora obowigzuja tolerancje zgodnie
z normg IEC 60076-1 (odpowiedz na pytanie nr 13 z dnia 3 wrzes$nia 2014 r.). W Swietle ww.
normy tolerancja wykonawcza dla napiecia zwarcia o podanej w SIWZ warto$ci wynosi +
7,5% (okoliczno$¢ niesporna).

Ustalono takze, ze wykonawca ETD podat wartos¢ napigcia zwarcia na poziomie 10% (s.
147 oferty).
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Izba stwierdzita, ze dla rozstrzygniecia co do zgodnosci tresci oferty wykonawcy ETD z
treScig SIWZ w zakresie parametru napigcia zwarcia istotng okazata si¢ odpowiedz na
pytanie nr 13 z 3.09.2014 r. Zgodnie z tg odpowiedzig dopuszczono dla parametrow
transformatora tolerancje zgodnie z normg IEC 60076-1. W konsekwencji postanowien tej
normy tolerancja napiecia zwarcia procentowego wynosi¢ mogta + 7,5%. Wobec wymaganej
w SIWZ warto$ci znamionowej napiecia zwarcia na poziomie 10,5%, zakres dopuszczalnego
napigcia zwarcia z uwzglednieniem tolerancji zawiera¢ sie mogt w zakresie od 9,75 % do
11,25 %. Zaoferowana przez wykonawce ETD warto$¢ napiecia zwarcia 10% miesci sie
zatem w tej tolerancji, co oznacza zgodnos$¢ tresci oferty z treScig SIWZ

Nie podzielono stanowiska odwotujgcego przedstawionego na rozprawie jakoby
przytoczona odpowiedz zamawiajgcego na pytanie miata dotyczy¢ jedynie toleranc;ji
wykonawczej. Nic takiego z tej odpowiedzi nie wynikato. Norma rzeczywiécie reguluje zakres
dopuszczalnej tolerancji wykonawczej, jednakze zamawiajgcy w odpowiedzi odnidst sie
ogodlnie do tolerancii, nie ograniczajac jej jedynie do tolerancji wykonawczej. Zatem mozna
byto przyjac, tak jak to uczynit wykonawca ETD, iz dopuszczony przez zamawiajgcego
zakres tolerancji odnosi sie réwniez do warto$ci znamionowej napiecia zwarcia. Przy
rozstrzygnieciu zarzutu uwzgledniono jednolicie prezentowany w orzecznictwie Izby poglad,
iz nieprecyzyjnych postanowien SIWZ nie ttumaczy sie na niekorzys¢ wykonawcy. Wobec
powyzszego, zarzut nie potwierdzit sie.

5. Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ETD z trescig SIWZ co do
termometru do pomiaru maksymalnej temperatury rdzenia

Zarzut jest zasadny.

Ustalono, ze zamawiajgcy wymagat dostarczenia w ramach transformatora termometru
szczelinowego umieszczonego w gérnym jarzmie rdzenia do pomiaru maksymainej
temperatury rdzenia (pkt. 5.10 ppkt 3 b zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamowienia” - str. 10). Ustalono takze, ze zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy zatgczyli
do oferty dokumenty zawierajgce m.in. nastepujgce informacje: wypetniony arkusz danych
technicznych transformatora, opis techniczny transformatora i urzadzen pomocniczych (pkt 8
zatgcznika nr 1 do SIW2).

Wykonawca ETD ztozyt wraz z ofertg specyfikacje techniczng transformatora, w ktorej
wymienit osprzet dostarczany w ramach dostawy. Wsréd osprzetu wymieniono m.in.
wskaznik temperatury uzwojenia, ale nie wymieniono termometru do pomiaru maksymainej
temperatury rdzenia (s. 148 oferty wykonawcy ETD).
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Zdaniem Izby, wbrew stanowisku odwotujacego, fakt zaoferowania przez wykonawce
wskaznika temperatury uzwojen nie oznaczat sam przez sie niemoznosci zamontowania
termometru szczelinowego do pomiaru temperatury rdzenia.

Wozieto jednak pod uwage, ze istotnie wykonawca w opisie technicznym oferowanego
transformatora nie podat, aby zaoferowat ww. termometr. Tymczasem, zgodnie z SIWZ do
oferty nalezalo zatgczy¢ m.in. wypetniony arkusz danych technicznych transformatora oraz
opis techniczny transformatora i urzgdzen pomocniczych. W ocenie Izby przywolywany
termometr powinien zosta¢ co najmniej wymieniony w opisie technicznym. Wzieto pod
uwage, ze termometr ten stanowit urzadzenie pomocnicze, co przyznat na rozprawie sam
zamawiajacy.

Izba stwierdzita, ze opis techniczny, ktérego wymagat zamawiajacy, na gruncie ustawy
Pzp musi by¢ kwalifikowany jako tzw. dokument potwierdzajacy, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wskazuje
na to tres¢ § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231 ze zm.). W razie
ztozenia przez wykonawce niekompletnego dokumentu przedmiotowego po stronie
zamawiajgcego aktualizuje sie, co do zasady, obowigzek wezwania wykonawcy do jego
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Jednakze w analizowanej sprawie wystapit wyjatek
od zasady wzywania. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze zamawiajgcy nie
wzywa do uzupetniania brakujgcych dokumentow, jezeli pomimo uzupetienia oferta
podlegata odrzuceniu. Poniewaz zas, jak stwierdzono w analizowanej sprawie, oferta



wykonawcy podlegata odrzuceniu, zamawiajgcy nie mogt skorzysta¢ z procedury wzywania.
W tej sytuacji zamawiajgcy obowigzany byt do odrzucenia oferty wykonawcy ETD na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp réwniez z tego powodu, ze nie ztozyt on opisu

oferowanego termometru szczelinowego do pomiaru maksymalnej temperatury rdzenia.

6. Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ETD z trescig SIWZ co do
izolatorow prze pustowych wykonanych w technologii suchej

Zarzut jest zasadny.

Ustalono, ze zamawiajgcy wymagat, aby przepusty strony GN winny by¢ konstrukcji
»suchej” np. firmy HSP lub rownowazne z przepustami strony GN tej firmy, {j. izolator
przepustowy typu RIP wykonany w technologii suchej z izolatorem porcelanowym (...) (pkt

12

5.4 specyfikacji technicznej stanowigcej zatacznik nr 1 do SIWZ ,opis przedmiotu
zamowienia” - str. 7).

Wykonawca ETD ztozyt wraz z ofertg opis konstrukcji transformatora, w ktérym, w opisie
oferowanych izolatoréw przepustowych i potgczen, wskazat, iz ,uzwojenia 121 kV sg
wyprowadzone na pokrywe za posrednictwem 3 przepustow olej powietrze zapewniajgce
polaczenie z linig. Punkt zerowy 121 kV jest wyprowadzony za posrednictwem izolatora
olejowo powietrznego. Punkt zerowy jest bezposrednio uziemiony. Uzwojenia 10,5 kV sg
wyprowadzone poprzez trzy ceramiczne izolatory przepustowe do podigczenia do mostow
szynowych” (s. 145 oferty). Zozyt ponadto wraz z ofertg specyfikacje techniczng
transformatora, w ktorej opisat parametry dotyczace przytgczenia przepustéw. Poinformowat,
ze przytgczenie przepustéw przy napieciu 242 kV, 10,5 kV oraz 242 kV punktu neutralnego
bedzie typu kondensatorowego (powietrzny typ przepustu).

Zamawiajgcy wezwat wykonawce ETD do wyjasnien przez ztozenie informaciji dotyczacej
oferowanych typu izolatoréw przepustowych i typu przetgcznika zaczepow (wezwanie z
2.10.2014 r., pkt 5). W odpowiedzi na ww. wezwanie, wykonawca ETD o$wiadczyt, ze
oferuje izolatory przepustowe WN firmy HSP, typu STARIP 550/123 (3 szt.) 325/72,5 (1 szt.)
wykonane w technologii suchej z izolatorem przepustowym wolnym od wytadowan
niezupeinych (...). Oswiadczy}, ze izolatory te spetniajg wymagania pkt 5.4. zatgcznika nr 1
do SIWZ (wyjasnienia z dnia 8.10.2014 r. pkt 5.1).

W ocenie Izby, z opisu konstrukcji transformatora i specyfikacji technicznej, jakie
wykonawca zatgczyt do oferty jednoznacznie wynikato, iz pierwotnie ofertg wykonawcy
objety byt izolator przepustowy 242 kV, w ktérym jako medium izolacyjnym zastosowano olej.
W dokumentach tych wyraznie wspomniano o przepustach olej powietrze oraz izolatorze
olejowo - powietrznym. Powyzsze oznaczato niezgodno$¢ z wymagang przez
zamawiajacego w SIWZ technologiag sucha, w ktorej medium izolacyjnym nie moze by¢ olej.
pazdziernika 2014 r. W wyjas$nieniach tych wykonawca oSwiadczyt wprawdzie, ze oferuje
izolatory wykonane w technologii suchej firmy HSP Starip 550/123 (3 szt.) 325/72,5 (1 szt), a
wiec w technologii wymaganej w SIWZ. Dostrzezenia wymagato jednak, ze w wyniku
wyjasnien wykonawca zmienit tre§¢ swojej oferty oferujgc ostatecznie izolatory 123 kV
wykonane w technologii suchej, podczas gdy w ofercie byla mowa o zupetnie innych
izolatorach 242 kV typu olejowo-powietrznego. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy przyznat, ze
wykonawca zmienit oferowane przez siebie izolatory, oSwiadczajac jedynie, ze ,izolatory z
napieciem 242 kV sg duzo wigksze i drozsze, anizeli izolatory przepustowe 123 kV, o ktdrych
mowa w wyjasnieniach”. Zmiane oferowanych izolatoréw, jakiej dopuscit sie wykonawca
ETD, nalezato uzna¢ zmiane tresci oferty niedopuszczalng w Swietle treSci art. 87 ust. 1
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ustawy Pzp. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze wyjasnienia treSci oferty nie mogg
prowadzi¢ do zmiany oferowanego $wiadczenia. W konsekwencji wyjasnienia wykonawcy z
8.10.2014 r. uznano za probe sanowania niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
polegajgcg na zmianie tresci oferty. Wobec powyzszego, zarzut uznano za zasadny.

7. Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ETD z trescig SIWZ z



powodu nieztozenia wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajacych, iz oferowane
urzadzenia inne niz wskazane w projektach stanowiacych zatacznik nr 1 do SIWZ
,»Opis przedmiotu zaméwienia” sg urzadzeniami rownowaznymi

Zarzut nie jest zasadny.

Ustalono, ze zamawiajgcy wymagat, aby wraz z ofertg dotgczy¢ dokumenty
potwierdzajgce, ze w przypadku zaoferowania przez wykonawce urzgdzen innych niz
wskazane w projektach stanowigcych zatgcznik nr 1 do SIWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia”
sg one urzgdzeniami rownowaznymi (pkt XV ppkt 21 SIWZ str. 15 SIWZ).

Wykonawca ETD nie zaoferowat innych, niz wskazane w projektach, beznapieciowych
przetacznikow zaczepdw. Nie ztozyt wraz z ofertg dokumentdw dotyczacych rownowaznosci.

Izba stwierdzita, ze jak wynikato z przywotanego przez odwotujgcego postanowienia pkt
XV ppkt 21 SIWZ, obowigzek ztozenia dokumentéw dotyczgcych rownowaznosci
aktualizowat sie wytgcznie w sytuacji, gdyby wykonawca zaoferowat rozwigzanie inne niz
wskazane w projekcie. Wzigto pod uwage, ze odwolujgcy ani w odwotaniu ani na rozprawie
nie wyjasnit skad wywodzi, ze wykonawca ETD zaoferowat urzgdzenia inne niz wymienione
w projekcie. W trakcie rozprawy odwotujgcy argumentowat jedynie, ze wykonawca
zaoferowat wymagang regulacje beznapieciowa, ale nie okreslit w opisie oferowanego
rozwigzania typu i rodzaju beznapieciowego przetgcznika zaczepdw. Jednakze powyzsza
argumentacja nie Swiadczy jeszcze o tym, aby wykonawca zaoferowat rozwigzanie inne niz
okreslone w projekcie w odniesieniu do beznapieciowego przetgcznika zaczepow. Nie
mozna wykluczyé bowiem sytuacji, ze wykonawca zaoferowat przetgcznik zgodny z
projektem, a jedynie nie ujawnit w ofercie szczegdtow dotyczgcych jego typu czy
wiasciwosci.

W konsekwencji zarzut niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ETD z postanowieniem pkt
XV ppkt 21 SIWZ nalezato uzna¢ za chybiony.
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8. Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ETD z trescig SIWZ z
powodu nieztozenia w wykazie wykonanych dostaw informaciji, iz przedmiot
zamowienia byt realizowany na czynnym obiekcie energetycznym

Zarzut nie jest zasadny.

Ustalono, ze zamawiajgcy, stosownie do art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp opisat w SIWZ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, jaki
musieli wykaza¢ wykonawcy, ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia. Zamawiajacy
zastrzegt, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy wokresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy, to wtym okresie, zrealizowali co najmniej jedno zamowienie
polegajgce na dostawie, montazu i uruchomieniu transformatora blokowego o wartosci nie
mniejszej niz 2.000.000 zt (pkt X.3 SIVZ).

Zamawiajacy zastrzegt w SIWZ, ze w celu oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca powinien przedstawi¢ wykaz zrealizowanych w okresie trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
wtym okresie, zamowien (minimum jedno zamdwienie) zgodnie z warunkiem udziatu
okre$lonym w Rozdziale IX ust. 3 SIWZ. Dla kazdego zamowienia wymienionego w wykazie
nalezy podac: przedmiot zamdwienia, informacje o wielko$ci napiecia, informacje czy
przedmiot zamowienia byt realizowany na czynnym obiekcie energetycznym, date
wykonania, {j. date rozpoczecia wykonywania zamdwienia (podang w formacie: dzien,
miesigc, rok) i date ukonczenia zamowienia (podang w formacie: dzien, miesigc, rok),
rozumiang jako date odbioru przedmiotu zamowienia, po ktérej rozpoczat bieg okres
gwarancji i rekojmi, oraz podmiot na rzecz ktérego zamdwienie zostato wykonane (zgodnie z
trescig zatgcznika nr 4 do SIWZ) (pkt X. 11 SIWZ).

Wykonawca ETD ztozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych dostaw, w ktorym wykazat
do$wiadczenie w wykonaniu dostawy 3 transformatorow 250 MVA w Elektrowni Dalesice w
okresie od 2.09.2011 r. do 11.10.2012 r. Nie zamiescit w wykazie informaciji, czy przedmiot
zamowienia zostat zrealizowany na czynnym obiekcie energetycznym. Do wykazu zatgczono
referencje wystawione przez zleceniodawce, zgodnie z ktérymi dostawa obejmowata



transport, montaz, pomiary na stanowisku oraz udziat w uruchomieniu transformatoréw (s.
45-47 oferty).

Odwolujgcy domagat sie odrzucenia oferty wykonawcy ETD jako sprzecznej z trescig
SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niezamieszczenia w wykazie
informacji o tym, czy wykonane przez wykonawce dostawy transformatoréw zostaty
zrealizowane na czynnym obiekcie energetycznym. Powotana przez odwotujgcego
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kwalifikacja prawna $wiadczy o tym, Zze uszla jego uwadze zasadnicza réznica pomiedzy
~rescig oferty” w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a warunkami udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Tre$¢ oferty dotyczy
oferowanego przez wykonawce $wiadczenia (strony przedmiotowej zamoéwienia), zas
warunki udziatu w postepowaniu — strony podmiotowej zaméwienia, tj. wtasciwosci
wykonawcy. Wiasciwoscig taka jest m.in. doswiadczenie wykonawcy (art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp). Powyzsze rozréznienie ma donioste znaczenie na gruncie przepiséw ustawy.
Sprzecznos¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ skutkuje odrzuceniem oferty (art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp). Z kolei niewykazanie warunku udziatu w postepowaniu oznacza konieczno$é
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, po
uprzednim wyczerpaniu procedury uzupetniajgcej z art. 26 ust. 3 Pzp.

Wzieto pod uwage, ze o tym jakie zarzuty formutuje strona nie decyduje proponowana
przez nig kwalifikacja prawna, lecz przywotane okoliczno$ci faktyczne, a zatem Izba
rozpoznata zarzut merytorycznie. Zbadano, czy przywotane okolicznosci faktyczne swiadczg
0 niewykazaniu przez wykonawce ETD warunku udziatu w postepowaniu.

Dostrzezenia wymaga, ze ustawa Pzp w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp nie tgczy koniecznosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania z ,nieztozeniem przez niego dokumentu
wymaganego nha potwierdzenie warunku”, lecz z ,niewykazaniem warunku udziatu w
postepowaniu”. Z powyzszego wyraznie wynika, ze wykluczenie moze nastgpic tylko w
sytuaciji, gdyby nie zostat wykazany ktérys z elementdéw opisanego przez zamawiajgcego
warunku. Wzieto pod uwage, ze wymagany przez zamawiajgcego w pkt X ppkt 11 SIWZ
wykaz zamowien istotnie miat obejmowacé m.in. informacje o tym, czy przedmiot zaméwienia
realizowany byt na czynnym obiekcie energetycznym. Prawdg jest rowniez, ze wykonawca
ETD w wykazie takiej informacji nie podat. Okolicznosci tej nie sposob byto réwniez ustalic w
oparciu o tres¢ dokumentu referencyjnego. Za chybione uznano takze stanowisko
zamawiajgcego, ktory wywodzit, ze z ,jego wiedzy” wynika, iz dostawa nastgpita na czynnym
obiekcie. Spetnienie warunku zamawiajgcy ocenia bowiem na podstawie dokumentow
sktadanych mu przez wykonawce w postepowaniu.

Brak powyzszej informacji nie Swiadczyt jednak o tym, ze wykonawca ETD nie wykazat
warunku udziatu. Na uwage zastugiwat fakt, ze zamawiajgcy zadat ztozenia wykazu celem
potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
opisanego w pkt IX ppkt 3 SIWZ (nagtowek pkt X SIWZ). Byt zatem jedynie Srodkiem
dowodowym. Natomiast przedmiot owego dowodzenia wynikat z pkt IX. 3 SIWZ, w kidrym
zamieszczono opis warunku. Warunek ten brzmiat zas w ten sposob, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdérzy w okresie ostatnich trzech lat zrealizowali
co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na dostawie, montazu i uruchomieniu
transformatora blokowego o warto$ci nie mniejszej niz 2.000.000 zt. Jak wynikato z
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powyzszego, tre$cig warunku nie byto objete doswiadczenie w dostawie ,nha czynnym
obiekcie energetycznym”. W konsekwenciji brak informacji na ten temat byt nieistotny z
punktu widzenia warunku. Zatem zarzut uznano za chybiony.

9. Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ETD z trescig SIWZ z
powodu zlozenia opinii bankowej wystawionej wczes$niej anizeli 3 miesigce przed
uptywem terminu skladania ofert

Zarzut jest zasadny, cho¢ nieprawidtowg okazata sie proponowana przez odwotujgcego
kwalifikacja prawna.

Ustalono, ze zamawiajacy, stosownie do art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy



Pzp opisat w SIWZ warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie sytuacji finansowej, jaki
musieli wykaza¢ wykonawcy, ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia. Zamawiajacy
zastrzegt, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy posiadajg $rodki
finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 PLN lub
rownowartosc¢ tej kwoty w innej walucie (pkt IX.6 SIWZ). Zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ, ze
w celu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawca powinien przedstawic
informacje z banku lub skok, w ktérych wykonawca posiada rachunek bankowy,
potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy na kwote 3.000.000,00 PLN lub réwnowarto$¢ tej kwoty w innej walucie,
wystawiong nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert.

Termin skiadania ofert uptywat w dniu 23 wrze$nia 2014 r.

Wykonawca ETD ztozyt wraz z ofertg informacje z Czeskiej Kasy Oszczednosci,
wystawiong 30 maja 2014 r. dokumentujacg wysokos¢ srodkéw finansowych na wymagang
przez zamawiajgcego kwote (s. 117-118 oferty).

Oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu (rozstrzygniecie zarzutéw nr 3, 5, 6 powyzej).

Zamawiajacy, powolujgc sie na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do
uzupetnienia informacji z banku, wskazujgc, ze ztozony wraz z ofertg dokument zostat
wystawiony wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (wezwanie z
dnia 2 pazdziernika 2014 r. pkt 3). W odpowiedzi na ww. wezwanie, wykonawca ETD ztozyt
informacje z banku, potwierdzajacg wymagane $rodki finansowe, wystawiong 1 wrzesnia
2014r.

Odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty wykonawcy ETD jako sprzecznej z tre$cig
SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu nieztozenia aktualnej informacii
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z banku. Powotana przez odwotujgcego kwalifikacja prawna $wiadczy o tym, ze uszta jego
uwadze zasadnicza réznica pomiedzy ,trescig oferty” w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, a warunkami udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp. W tym zakresie aktualne pozostajg rozwazania Izby co do réznicy pomiedzy obu
instytucjami, jak réwniez odno$nie rozumienia zarzutu, przedstawione przy rozstrzygnieciu
poprzedniego zarzutu. Zbadano zatem, czy przywotane okoliczno$ci faktyczne $wiadczg o
niewykazaniu przez wykonawce ETD warunku udziatu w postepowaniu.

Stwierdzono, iz skoro termin sktadania ofert uptywat 23 wrze$nia 2014r., to aby uczyni¢
zados¢ wymogom wynikajgcym z SIWZ, nalezato przedstawi¢ opinie bankowg wystawiong
nie wczesniej niz 23 czerwca 2014 r. Opinie bankowa, jakg wykonawca ETD zatgczyt do
oferty, wystawiono 30 maja 2014 r., a zatem nie odpowiadata ona wymogom
wyartykutowanym w SIWZ.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajacy wyklucza z postepowania
wykonawce, ktory nie wykazat warunku udziatu w postepowaniu. Wykluczenie takie musi
by¢, co do zasady, poprzedzone procedurg sanacyjng wynikajgca z art. 26 ust. 3 Pzp.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem, Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw na
potwierdzenie warunku, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty zawierajgce btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Z powotanego przepisu wynika, ze wprawdzie zamawiajacy, co do zasady,
ma obowigzek wezwac do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, jednakze zasada ta
doznaje wyjatku, m.in. w sytuacji gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Poniewaz zas,
jak stwierdzono przy rozstrzygnieciu zarzutéw 3, 5, 6, oferta wykonawcy ETD podlegata
odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ, zatem zamawiajacy nie mogt skutecznie wezwac
wykonawcy do uzupetnienia brakujgcego dokumentu. Przy ocenie spetienia warunku
nalezato zatem poming¢ opinie bankowa uzupetniong przez wykonawce ETD w dniu 8
pazdziernika 2014 r. w odpowiedzi na nieprawidtowe wezwanie.

W tej sytuacji zamawiajgcy obowigzany byt do wykluczenia wykonawcy ETD na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu niewykazania warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w pkt IX pkt 6 SIWZ, czego jednak zaniechat. Zarzut okazat sie
zatem zasadny.



W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy naruszyt rowniez przepis art. 91 ust. 1
ustawy Pzp. Dokonat bowiem wyboru oferty wykonawcy ETD, jako oferty najkorzystniejszej
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w sytuacji, gdy wykonawca ten podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, zas ztozona
przez niego oferta podlegata odrzuceniu.

Izba nie orzekata co do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ETD
z treScig SIWZ co do zakresu zaoferowanej dostawy konczacej sie, wedle odwotujgcego, na
zaciskach przepustow i na wejsciu do szaf sterowniczych i rozdzielczych, gdyz odwotujacy w
trakcie rozprawy cofnat ten zarzut.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow mialo miejsce w analizowanej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

W odniesieniu do zarzutéw, kidre nie znalazty potwierdzenia, na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccocevenmenannns
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