Sygn. akt: KIO 1594/16, KIO 1603/16, KIO 1616/16, KIO 1617/16

WYROK
z dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13, 22 i 29 wrze$nia 2016 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 26 sierpnia 2016 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
»Piomar” sp. z 0.0. w Michatowicach, Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice oraz
Optimus sp. z 0.0. w Magnicach (55-040), ul. Europejska 4 (sygn. akt KIO 1594/16),

B. w dniu 26 sierpnia 2016 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,,Koncept” sp. z 0.0. w Warszawie (03-992), ul. Wodniakéw 19 oraz
Egida IT Solutions sp. z 0.0. w Warszawie (01-570), ul. Niegolewskiego 17
(sygn. akt KIO 1603/16),

C. w dniu 1 wrzesnia 2016 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,,Koncept” sp. z 0.0. w Warszawie (03-992), ul. Wodniakéw 19 oraz
Egida IT Solutions sp. z 0.0. w Warszawie (01-570), ul. Niegolewskiego 17
(sygn. akt KIO 1616/16),

D. w dniu 1 wrze$nia 2016 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia: Techsource sp. z 0.0. w Legionowie (05-120), ul. Pitsudskiego 13,
Kenbit Koenig i Wspélnicy sp. j. w Warszawie (01-014), ul. Zytnia 15 lok. 22,
Computex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. w Warszawie
(03-654), ul. Mrozna 27 oraz Decsoft S.A w Warszawie (01-217), ul. Kolejowa 5/7
(sygn. akt KIO 1617/16)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Resortowe
Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi w Warszawie (00-909),
ul. Zwirki i Wigury 9/13

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia:

»Koncept” sp. z 0.0. w Warszawie oraz Egida IT Solutions sp. z 0.0. w Warszawie
swoje do odwotawczego zgtaszajgcych przystgpienie postepowania

o sygn. akt: KIO 1594/16 po stronie zamawiajgcego oraz do postepowania odwotawczego

o sygn. akt KIO 1617/16 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
»Piomar” sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe
w Michatowicach oraz Optimus sp. z 0.0. w Magnicach zglaszajgcych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1603/16 po stronie
zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Techsource
sp. z 0.0. w Legionowie, Kenbit Koenig i Wspolnicy sp. j. w Warszawie, Computex
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. w Warszawie oraz Decsoft S.A

w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt: KIO 1616/16 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: , Tradex
Systems” sp. z 0.0. w Warszawie (02-372), ul. Opaczewska 42 lok. 110 oraz Intertrading
Systems Technology sp. z 0.0. w Warszawie (02-342), Al. Jerozolimskie 162A
zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1616/16
oraz o sygn. akt KIO 1617/16 po stronie zamawiajgcego,



orzeka:
1. oddala odwotanie wniesione w sprawie KIO 1594/16,
2. oddala odwotanie wniesione w sprawie KIO 1603/16,
3. oddala odwotanie wniesione w sprawie KIO 1616/16,

4. uwzglednia odwotanie wniesione w sprawie KIO 1617/16 i nakazuje
zamawiajgcemu: Skarbowi Panstwa — Resortowemu Centrum Zarzadzania
Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi w Warszawie uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci pierwszej zaméwienia,
2

a nastepnie, w ramach tej czesci, powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert
oraz odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ,,Tradex Systems” sp. z 0.0. w Warszawie oraz Intertrading Systems
Technology sp. z 0.0. w Warszawie z uwagi na fakt, iz jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

5. kosztami postepowania:

A. w sprawie o sygn. akt: KIO 1594/16 obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
»Piomar” sp. z 0.0. w Michatowicach oraz Optimus sp. z 0.0. w Magnicach,

B. w sprawie o sygn. akt: KIO 1603/16 obcigza wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: ,,Koncept” sp. z 0.0. w Warszawie oraz Egida
IT Solutions sp. z 0.0. w Warszawie,

C. w sprawie o sygn. akt: KIO 1616/16 obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: ,,Koncept” sp. z 0.0. w Warszawie oraz Egida IT
Solutions sp. z 0.0. w Warszawie,

D. w sprawie o sygn. akt: KIO 1617/16 obcigza wnoszgcych sprzeciw wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ,, Tradex Systems” sp. z 0.0.
w Warszawie oraz Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. w Warszawie

5.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote:

A. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,Piomar” sp. z o.0.
w Michatowicach oraz Optimus sp. z 0.0. w Magnicach tytutem wpisu
od odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1594/16,

B. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
»Koncept” sp. z 0.0. w Warszawie oraz Egida IT Solutions sp. z 0.0.

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1603/16,

C. 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
,»Koncept” sp. z 0.0. w Warszawie oraz Egida IT Solutions sp. z 0.0.

w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1616/16,

D. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Techsource sp. z 0.0. w Legionowie, Kenbit Koenig i Wspdlnicy sp. j.

w Warszawie, Computex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k.
w Warszawie oraz Decsoft S.A w Warszawie tytutem wpisu od odwotania
w sprawie o sygn. akt: KIO 1617/16,

5.2. zasgdza:



A. w sprawie o sygn. akt: KIO 1594/16 od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
»Piomar” sp. z 0.0. w Michatowicach oraz Optimus sp. z 0.0. w Magnicach
na rzecz zamawiajgcego: Skarbu Panstwa — Resortowego Centrum Zarzadzania
Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi w Warszawie kwote 3 567 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce piecset szes¢dziesigt siedem ztotych zero groszy) obejmujgcyg
koszty wynagrodzenia pethnomocnika,
B. w sprawie o sygn. akt: KIO 1603/16 od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zamoéwienia: ,,Koncept” sp. z 0.0. w Warszawie oraz Egida
IT Solutions sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz wnoszacych sprzeciw wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,,Piomar” sp. z 0.0. w Michatowicach oraz
Optimus sp. z 0.0. w Magnicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) obejmujgcyg koszty wynagrodzenia petnomocnika,
C. w sprawie o sygn. akt: KIO 1616/16 od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o0 udzielenie zamoéwienia: ,,Koncept” sp. z 0.0. w Warszawie oraz Egida
IT Solutions sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz:
1) wnoszacych sprzeciw wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Techsource sp. z 0.0. w Legionowie, Kenbit Koenig i
Wspdlnicy sp. j. w Warszawie, Computex spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp. k. w Warszawie oraz Decsoft S.A w Warszawie kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) obejmujacg
koszty wynagrodzenia petnomocnika oraz
2) wnoszgcych sprzeciw wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,,Tradex Systems” sp. z 0.0. w Warszawie oraz Intertrading
Systems Technology sp. z 0.0. w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szes¢set ztotych zero groszy) obejmujaca koszty wynagrodzenia
petnomocnika,
D. w sprawie o sygn. akt: KIO 1617/16 od wnoszgcych sprzeciw wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: ,, Tradex Systems” sp. z 0.0.
4

w Warszawie oraz Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. w Warszawie
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Techsource sp. z 0.0. w Legionowie, Kenbit Koenig i

Wspdlnicy sp. j. w Computex spétka z Warszawie, ograniczong
odpowiedzialnoscia sp. k. w Warszawie oraz Decsoft S.A. w Warszawie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............ccccoeeiininnnnn.

Czlonkowie: ..............cceevieiininan.n.

Sygn. akt: KIO 1594/16, KIO 1603/16, KIO 1616/16, KIO 1617/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa sprzetu informatycznego”zostato wszczete
przez Centrum i Ustugami Resortowe Zarzgdzania Sieciami Teleinformatycznymi



w Warszawie, zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢
zamowienia, zgodnie z informacjg przestana przez niego Prezesowi Izby w pismie z dnia 29
sierpnia 2016 r. w sprawie KIO 1594/16 oraz w pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2016 r. w sprawie
KIO 1616/16, przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2015 . poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2016/S 036-057872)

w dniu 20 lutego 2016 r.

W dniu 26 sierpnia 2016 r. 2016 r. odwotania w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego w zakresie czesci drugiej zamowienia wniesli:

A. w sprawie KIO 1594/16 — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Piomar” sp. z o0.0.

w Michatowicach oraz Optimus sp. z 0.0. w Magnicach, zwani dalej fgcznie konsorcjum
Piomar lub Odwotujgcym w sprawie KIO 1594/16,

B. w sprawie KIO 1603/16 — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
.Koncept” sp. z 0.0. w Warszawie oraz Egida IT Solutions sp. z 0.0. w Warszawie, zwani
dalej tgcznie konsorcjum Koncept lub Odwotujgcym w sprawie KIO 1603/16,

zas w dniu 1 wrze$nia 2016 r. odwotania w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego w zakresie czesci pierwszej zamowienia wniesli:

C. w sprawie KIO 1616/16 — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
»Koncept” sp. z 0.0. w Warszawie oraz Egida [T Solutions sp. z 0.0. w Warszawie, zwani
dalej tgcznie konsorcjum Koncept lub Odwotujgcym w sprawie KIO 1616/16,

D. w sprawie KIO 1617/16 — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Techsource sp. z 0.0. w Legionowie, Kenbit Koenig i Wspdlnicy sp. j. w Warszawie,
Computex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. w Warszawie oraz
Decsoft S.A. w Warszawie, zwani dalej tagcznie konsorcjum Techsource lub
Odwotujgcym w sprawie KIO 1617/16.

KIO 1594/16

Odwotanie w sprawie KIO 1594/16 zostato wniesione wobec czynnosci odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez konsorcjum Piomar.

Odwolujgcy w sprawie KIO 1594/16 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. ,art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp wzwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢
odpowada tresci SIWZ;

2. art. 7 ust. 1i3 ustawy Pzp i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum Koncept jako najkorzystniejszej pomimo, ze to oferta
Odwotujgcego, odpowiadajgca tresci SIWZ, winna uzyskac najwyzszg ilos¢ punktow
na podstawie okreslonych wust. 13 SIWZ kryteriéw oceny ofert, a tym samym powinna
zostac wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.”

W ocenie konsorcjum Piomar zaoferowane przez nie stacje graficzne SG: z poz. 8 (adg)
zatgcznika nr 1 do Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) — Opisu Przedmiotu
Zamowienia (OPZ) oraz z poz. 9 (cfj) OPZ w zakresie zawartej w kazdej z nich plyty gtéwnej
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego

w sprawie KIO 1594/16 Zamawiajgcy wymagat w odniesieniu do powotanych ptyt gtownych,
aby posiadaty ,nie mnigj niz 4 x PCl — Express 3.0x16”, przy czym miat on nigdzie

nie zastrzec, ze nie dopuszcza osiggniecia tej funkcjonalnosci przy uzyciu kart typu riser.
Tymczasem w zapisach odnoszacych sie do innych urzadzen i ich parametréw,

gdy Zamawiajgcy wytaczat mozliwo$¢ zastosowania adapterow zastrzegat to, zdaniem
Odwolujgcego w sprawie KIO 1594/16, w SIWZ w sposo6b wyrazny. Tytutem przyktadu
konsorcjum Piomar odwolywato sie do zapiséw odnoszacych sie do serweréw w zakresie
ptyt gtownych i slotéw PCI-Express, a takze do zapiséw odnoszacych sie do stacji roboczych
w zakresie portow USB.

Z ostroznosci konsorcjum Piomar twierdzito, ze w przypadku, gdy Zamawiajgcy
podtrzymywatby stanowisko wyrazone w informacji o odrzuceniu zfozonej przez niego oferty,
nalezatoby wowczas stwierdzic¢, ze tres¢ SIWZ wprowadzata w btgd wykonawcow.



Majac na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwolujgcy w sprawie KIO 1594/16
wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej

przez Odwotujgcego oraz dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

KIO 1603/16

Odwotanie w sprawie KIO 1603/16 zostato wniesione wobec zaniechania

przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia konsorcjum Piomar z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia oraz wobec zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez powotanej konsorcjum, a takze wobec zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Immitis sp. z 0.0. w Bydgoszczy, Maxto spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A.

w Krakowie oraz Towarzystwo Handlowe ,Alplast” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
sp. k. w Niekaninie, zwanych dalej acznie konsorcjum Immitis.

Odwolujgcy w sprawie KIO 1603/16 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. ,Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia tj. PPHU

Piomar sp. z 0.0. z siedzibg w Michatowicach (petnomocnik) oraz Optimus sp. z o.o.

Z siedzibg w Magnicach (dalej: ,Konsorcjum Piomar") pomimo wystgpienia wtej ofercie
nastepujgcych niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ:

a. Brak wykazania spetnienia przez oferowany komputer {stacja graficzna SG (adg) —
pkt. 8 OPZ} wymogu dotyczgcego uzyskania przez procesor tego komputera wyniku
500 pkt wtescie SPECint_rate2006;

b. Brak wykazania spetnienia przez oferowany komputer {stacja graficzna SG (cfj) —
pkt. 9 OPZ} wymogu dotyczgcego uzyskania przez procesor tego komputera wyniku
500 pkt wtescie SPECint_rate2006;

c. Brak zatgczenia do oferty ttumaczen na jezyk polski wynikow testu
SPEGint_rate2006 wymaganych dla:

i. stacji graficznej SG (adg) - pkt. 8 OPZ;
ii. stacji graficzna SG (cfj) - pkt. 9 OPZ;

d. Brak zatgczenia do oferty testow gtosnosci w odniesieniu do n/w sprzetu:

i. stacji graficznej SG (adg) - pkt. 8 OPZ;
ii. stacji graficzna SG (cfj) - pkt. 9 OPZ;

e. Brak zatgczenia do oferty o§wiadczenia producenta monitora lub autoryzowanego,
wytgcznego przedstawiciela producenta monitora na terenie RP, ze w przypadku nie
wywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej,
przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem (zarzut dotyczy
monitoréw z pkt 10 do 15 OPZ);

f. Brak zatgczenia do oferty certyfikatu TCO 03 lub nowszego dla oferowanego
monitora M5 (pkt 13 OPZ);

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Piomar pomimo braku wykazania spetnienia’ warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i do$Swiadczenia;
3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
tj. Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (petnomocnik), Maxto sp. z 0.0. SKA
Z siedzibg w Krakowie, Towarzystwo Handlowe ALPLAST sp. z o.0. z siedzibg
w Niekaninie (dalej: ,Konsorcjum Immitis") pomimo wystgpienia wtej ofercie
nastepujgcych niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ: TCO 03 lub nowszy
a. Brak potwierdzenia spetiania wymogu siwz dotyczgcego certyfikatu TCO 03 lub
nowszego dla oferowanego monitora M5 (pkt 13 OPZ),
b. Brak spetnienia dla oferowanego monitora M5 (pkt. 13 OPZ) wymogu dotyczgcego



minimalnej przekatnej ekranu;

c. Brak zatgczeniu do oferty certyfikatu ISO 14001 dla producenta oferowanych stacji
graficznych (poz. 89 OPZ);

d. Brak zatgczenia do oferty prawidfowego oswiadczenia producenta monitora lub
autoryzowanego, wytgcznego przedstawiciela producenta monitora na terenie RP,
ze wprzypadku nie wywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy
semwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem
(zarzut dotyczy monitoréw z pozycji od 10 do 15 OPZ);

Uzasadniajgc tak sformutowane twierdzenia konsorcjum Koncept podnosito, co nastepuje:

Ad 1.a: z zapis6w odnoszgcych sie do procesora i dyskow twardych, w ktére wyposazona
miata by¢ stacja graficzna SD (adg) z pozycji 8 OPZ, Odwotujacy w sprawie KIO 1603/16
wywodzit, ze stacja graficzna wyposazona miata zosta¢ w dwa procesory wielordzeniowe
»=uzyskujgce wtescie SPECint_rate2006 wynik 500 pkt. (oprogramowanie testujgce musi by¢
zainstalowane na dysku oferowanym lub identycznym z oferowanym, przy natywnej
rozdzielczosci monitora M4 i wigczonych wszystkich zainstalowanych urzgdzeniach’,

a takze dwa dyski twarde ,1x500GB oraz 1x1TB”. Zestawiajgc tak postawione wymogi

z kolejnym, odnoszacym sie do powotanych testow SPEC: ,Potwierdzeniem spetnienia tego
wymogu powinien by¢ zatgczony przez Wykonawce, do oferty oraz dostarczonego sprzetu,
wydruk z przeprowadzonych testow potwierdzajgcy, ze procesor w oferowanej konfiguracji
komputera osiggngt wymagany wynik. Testy powinny byc¢ potwierdzone

przez przedstawiciela Producenta komputera w Polsce” Odwolujgcy w sprawie KIO 1603/16
twierdzit, ze konsorcjum Piomar przedstawito wyniki testow SPEC, ktore nie spetniajg
»wymogu dotyczgcego wykonania ich dla komputera w oferowanej konfiguracji oraz

przy wigczeniu wszystkich zainstalowanych urzgdzer’, albowiem drugi dysk byt
niezainstalowany, albo zainstalowany i niewtgczony.

Ad 1.b: Odwotujgcy w sprawie KIO 1603/16 w tym punkcie uzasadnienia odwotania
formutowat analogiczne twierdzenia wobec zaoferowanej przez konsorcjum Piomar staciji
graficznej SD (cfj) wskazanej w pkt 9 OPZ, jak w pkt 1.a w odniesieniu do staciji graficznej
SD (adg) wskazanej w pkt 8 OPZ

Ad 1.c: Odwotujgcy twierdzit, ze konsorcjum Piomar nie ztozylo wraz ze swojg ofertg
wymaganego w pkt 10.7 SIWZ ttumaczenia na jezyk polski testow SPECint_rate2006,
do ktérych odnosit sie on w pkt 1.a i 1.b uzasadnienia odwotania.

Ad. 1.d: Odwolujacy twierdzit, ze konsorcjum Piomar nie ztozylo wraz ze swojg ofertg
wymaganego w odniesieniu do stacji graficznych SD wskazanych w pkt 8 9 OPZ
oswiadczenia producenta wraz z raportem badawczym wystawionym przez niezalezna,
akredytowana jednostke badawcza w zakresie IS07779.

Ad 1.e: Odwotujacy twierdzit, ze konsorcjum Piomar nie ztozylo wraz ze swojg ofertg
wymaganego w odniesieniu do kazdego z urzadzen wskazanych w pkt od 10 do 15 OPZ
oswiadczenia producenta monitora lub autoryzowanego przedstawiciela na terenie RP,

ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy
serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem. Konsorcjum
Koncept wskazywato przy tym na odpowiedz udzielong na pytanie nr 141 w piSmie z dnia

31 marca 2016 r., gdzie Zamawiajgcy miat zdefiniowac pojecia producenta i autoryzowanego
przedstawiciela na terenie RP. Zdaniem Odwolujacego w sprawie KIO 1603/16 ziozone
przez konsorcjum Piomar oswiadczenia nie odpowiadaty wymaganiom Zamawiajgcego —
oswiadczenie NEC Display Solutions Europe GmbH, Przedstawicielstwo w Polsce miato by¢
nazbyt ogolne, skierowane do jednego z dystrybutoréw i niezwigzane z postepowaniem
prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Ad. 1.f: Odwotujgcy twierdzit, ze konsorcjum Piomar nie ztozylo wraz ze swojg ofertg
wymaganego w odniesieniu do monitora M5 wskazanego w pkt 13 OPZ certyfikatu TCO 03
lub nowszego.



W kontekscie zarzutow opisanych w pkt od 1.a do 1.f, konsorcjum Koncept z ostroznosci
podnosito, Ze niewfasciwym bytoby wzywanie konsorcjum Piomar do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem ztoZzona

przez nie oferta i tak podlegataby odrzuceniu.

Ad 2: Zdaniem Odwotujacego w sprawie KIO 1603/16 poczynione w pkt ll.2.3.3 ogloszenia

0 zamoOwieniu zastrzezenie, zgodnie z ktérym nie mozna bylo sumowa¢ doswiadczenia
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, rozciggna¢ nalezato
roéwniez na przypadek konsorcjum Piomar, albowiem jeden z jego konsorcjantéw wykazat sie
realizacjg jednej dostawy zrealizowanej samodzielnie oraz jednej dostawy udostepnionej mu
przez podmiot trzeci. Dziatanie takie, zdaniem konsorcjum Koncept, stanowi¢ miato
niedopuszczalng prébe obej$cia wyraznego zakazu zastrzezonego w pkt ll.2.3.3 ogtoszenia
0 zamowieniu.

Ad. 3.a Odwotujacy twierdzit, ze konsorcjum Immitis nie wypenito w ztozonej w ramach
oferty specyfikacji technicznej odpowiedniej jej pozyciji odnoszacej sie do monitora M5
wskazanego w pkt 13 OPZ i wymaganego dla niego certyfikatu TCO 03 lub nowszego.

Ad. 3.b: Odwolujacy twierdzit, ze konsorcjum Immitis zaoferowato jako monitor M5 wskazany
w pkt 13 OPZ monitor o przekatnej 29,8”, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat przekatnej
co najmniej 30”.

Ad 3.c: Odwotujgcy twierdzit, ze konsorcjum Immitis nie ztozylo wraz ze swojg ofertg
wymaganego certyfikatu ISO 14001 dla producenta oferowanego sprzetu.

Ad 3.d: Odwotujgcy twierdzit, ze konsorcjum Immitis nie ztozylo wraz ze swojg ofertg
wymaganego w odniesieniu do kazdego z urzadzen wskazanych w pkt od 10 do 15 OPZ
oswiadczenia producenta monitora lub autoryzowanego przedstawiciela na terenie RP,

ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy
serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem. Konsorcjum
Koncept wskazywato przy tym na odpowiedz udzielong na pytanie nr 141 w pi$mie z dnia

31 marca 2016 r., gdzie Zamawiajgcy miat zdefiniowa¢ pojecia producenta i autoryzowanego
przedstawiciela na terenie RP. Zdaniem Odwotujgcego w sprawie KIO 1603/16 ziozone
przez konsorcjum Immitis oSwiadczenia nie odpowiadaty wymaganiom Zamawiajgcego —
oswiadczenie NEC Display Solutions Europe GmbH, Przedstawicielstwo w Polsce miato by¢
nazbyt ogolne, skierowane do jednego z dystrybutoréw i niezwigzane z postepowaniem
prowadzonym przez Zamawiajgcego.

W kontek$cie zarzutow opisanych w pkt 3.c i 3.d konsorcjum Koncept z ostroznosci
podnosito, Ze niewtasciwym bytoby wzywanie konsorcjum Immitis do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem ztozona
przez nie oferta i tak podlegataby odrzuceniu.

Majac na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwolujgcy w sprawie KIO 1603/16
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnos$ci
badania i oceny ofert w zakresie oceny ofert ztozonych przez konsorcjum Piomar oraz
konsorcjum Immitis oraz odrzucenie ofert ztozonych przez kazdy z tych podmiotow,

a nadto wykluczenia konsorcjum Piomar z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

KIO 1616/16

Odwotanie w sprawie KIO 1616/16 zostato wniesione wobec czynnosci odrzucenia

przez Zamawiajgcego oferty zlozonej przez Odwotujgcego oraz wobec zaniechania

przez Zamawiajgcego poprawienia tresci tej oferty, a nadto wobec zaniechania

przez Zamawiajgcego czynno$ci wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: , Tradex Systems” sp. z 0.0.

w Warszawie oraz Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. w Warszawie, zwanych dalej



tgcznie konsorcjum Tradex, oraz wobec zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej
przez to konsorcjum.

Odwolujgcy w sprawie KIO 1616/16 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.,:

a. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wzwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego wystepujgcej tam innej omyftki,
ktdrej poprawienie nie spowodowatoby istotnej zmiany wtresci ztozonej oferty,

a w konsekwencji odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego
Jako niezgodnej z trescig SIWZ,

b. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania do ztoZenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty a takze

c. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak wskazania wtresci informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadnienia faktycznego i prawnego
w zakresie nieskorzystania w przedmiotowej sprawie z tresci art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Tradex Systems sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie oraz Intertrading Systems Technology Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum Tradex") mimo wystepowania nastepujgcych
niezgodnosci ztozonej oferty z trescig SIWZ:

a. Nie wykazanie spetniania przez oferowany w pozycji 2 Serwer SR2A(c) wymagan
w zakresie minimalnej wydajnoS$ci procesorow;

b. Niespetnienie minimalnych wymogdw dotyczgcych slotéw PCle zawartych
w Zatgczniku nr 1 (OPZ) dla Serwera SRIA(b) - wiersz nr 2 Ptyta gtéwna;

c. Niespetnienie wymogu zawartego wwierszu 10 ,Obudowa” dla serwera SRIA(b)
dotyczgcego wyposazenia serwera w "panel LCD umieszczony na froncie obudowy
lub sygnalizacja diodami LED, umozliwiajgca wy$wietlenie informacji o stanie
procesora, pamieci, dyskow, BIOS'u, zasilaniu oraz temperaturze”.

d. Niespetnienie wymogu zawartego w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu
zamodwienia), wwierszu 11 ,Diagnostyka” dla serwera SR3A(b) i serwera SR3A(c)
dotyczgcego wyposazenia serwera w "panel LCD umieszczony na froncie obudowy
lub sygnalizacja diodami LED, umoZlimiajgca wyswietlenie informacji o stanie
procesora, pamieci, dyskoéw, BIOS'u, zasilaniu oraz temperaturze”.

3. Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na podanie przez Konsorcjum Tradex
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania tj. podania
informaciji i danych potwierdzajgcych spetnienie wymogow okreslonych w zarzutach
punkcie 2 litera a)-d) oraz w uzasadnieniu gdy tymczasem wrzeczywisto$ci
zaoferowane produkty tych podanych wofercie cech nie posiadajg.”

Uzasadniajgc tak sformutowane twierdzenia konsorcjum Koncept podnosito, co nastepuje:

Ad 1.a: Odwotujgcy w sprawie KIO 1616/16 podnosit, ze zdefiniowat on przedmiot dostawy
w swojej ofercie przez podanie nazwy oferowanego serwera, ktory zgodnie z informacjami
prezentowanymi na internetowej stronie producenta jest produkowany w konfiguraciji
dwuprocesorowej z iloscig co najmniej szesciu slotéw PCle. W tym tez kontekscie
konsorcjum Koncept odnosito sie do zawartego w SIWZ w pkt 3.2, aby oferowane
Zamawiajgcemu serwery pochodzity z seryjnej produkciji z uwzglednieniem zmian
konfiguracyjnych przewidzianych przez producenta dla oferowanego modelu. Majgc to

na uwadze Odwotujgcy w sprawie KIO 1616/16 twierdzit, ze nie byto mozliwosci
zaoferowania produktu niestandardowego, ktéry bytyby wyposazony w mniejszg ilos¢ kart



PCle 3 generaciji niz sze$¢. Nadto Odwotujgcy w sprawie KIO 1616/17 zauwazal,

ze doktadnie ten sam model serwera zaoferowato jeszcze dwoch innych wykonawcéw,
w odniesieniu do ktérych Zamawiajgcy miat nie stwierdzi¢ niezgodnosci tresci tych ofert
z trescig SIWZ.

Ad 1.b: Odwotujgcy w sprawie KIO 1616/17 stat na stanowisku, ze Zamawiajgcy byt
zobowigzany w trybie art. 87 ust. 1 wyjasni¢ przyczyne nieScistosci powstatych w ztozonej
przez niego ofercie, szczegodlnie w sytuacii, gdy oferty innych wykonawcéw przewidywaty
dostarczenie Zamawiajgcemu tego samego serwera.

Ad. 1.c: Zdaniem Odwotujacego w sprawie KIO 1616/16 Zamawiajgcy miat nie wskazac
zadnych okolicznosci uzasadniajgcych brak mozliwosci poprawienia zaistniatej w ofercie
zlozonej przez Odwotujgcego ofercie omytki.

Ad 2.a: Odwotujgcy w sprawie KIO 1616/16 podnosit, ze Zamawiajgcy w odniesieniu

do serwera SR2A(c) wymagat, aby miat zainstalowane cztery procesory ,umozliwiajgce
osiggniecie przez serwer wyniku SPECint_rate2006base =2020’, a nadto, ze ,testy

dla oferonanego modelu serwera w oferowanej konfiguracji (serwer/procesory) powinny by¢
opublikowane i ogdinie dostepne na stronie ww.spec.org — wynik testu zatgczy¢ do oferty”.
Konsorcjum Tradex w ofercie miato o$wiadczy¢, ze wymaog ten zostat spetniony, a wezwane
do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przedstawito wynik testu na poziomie
2030 pkt przeprowadzonego w dniu 3 maja 2016 r, a zatem dwa dni przed uptywem terminu
sktadania ofert (5 maja 2016 r.). Tak ztozone testy do dnia wniesienia odwotania miaty

nie zosta¢ opublikowane na stronie www.spec.org. Z uwagi na trwajgcy co najmniej kilka
tygodni proces publikacji na dzien sktadania oferty miato to juz nie by¢ mozliwe,

czego efektem miato by¢ réwniez to, ze przedstawiony test nie przeszedt procesu weryfikacii
przez organizacje SPEC. Jednocze$nie konsorcjum Koncept podnosito, ze na powotanej
stronie znajdowat sie wynik testu przeprowadzony dla serwera ,w konfiguracji
(serwer/procesory) wskazanej przez Oferenta w uzupetnionym dokumencie” wskazujacy

na wynik testu na poziomie 1960 pkt.

Ad. 2.b: Jak twierdzit Odwotujgcy w sprawie KIO 1616/16 zaoferowany przez konsorcjum
Tradex jako serwer SR1A(b) serwer Primergy RX2540 M1 nie spetniat wymogow
odnoszacych sie do liczby facz PCle, w ktére wyposazona miata by¢ plyta gtéwna

w tym wiadnie serwerze. Konsorcjum Koncept odwotywato sie przy tym do zmienione;j
pismem z dnia 14 marca 2016 r. treSci OPZ oraz odpowiedzi na pytanie nr 72 zawartej

w pismie z dnia 31 marca 2016 r. Twierdzit on, Ze oferowany Zamawiajgcemu ,serwer
posiada 6 ztgcz PCle 3Gen, wtym trzy zigcza x 16 oraz nie posiada zadnego ztgcza
obstugujgcego karty o diugosci 270mm’. Zastrzegat, ze ,w przypadku instalacji dwdch kart
typu riser card muszg by¢ one tego samego typu, producent nie dopuszcza mozZliwosci
instalacji dwoch réznych kart riser card”. Wskazywat on na wszelkie, mozliwe wedtug niego
kombinacje wykorzystujgce karty ,typu riser card”i twierdzit, ze ,zadna, dopuszczalna

przez producenta, konfiguracja ztgcz PCle nie spetnia minimalnych warunkow siwz”.
Przywotywat przy tym tres¢ pkt 3.2 SIWZ

Ad. 2.c: Konsorcjum Koncept twierdzito, ze zaoferowany przez konsorcjum Tradex

jako serwer SR1A(b) serwer Primergy RX2540 M1 nie spetniat wymogéw odnoszacych sie
do wyposazenia w panel LCD umieszczony na froncie obudowy lub sygnalizacja diodami
LED, umozliwiajgca wysSwietlenie informaciji o stanie BIOS'u oraz o temperaturze.

Ad 2.d: Konsorcjum Koncept twierdzito, ze zaoferowany przez konsorcjum Tradex

jako serwer SR3A(b) oraz jako serwer SR3A(c) serwer Primergy RX2540 M1 nie spetniat
wymogoéw odnoszacych sie do wyposazenia w panel LCD umieszczony na froncie obudowy
lub sygnalizacja diodami LED, umozliwiajgca wyswietlenie informacji o stanie BIOS'u oraz

o temperaturze.



Ad 3: Odwotujgcy w sprawie KIO 1616/16 twierdzit, w zwigzku z zarzutami opisanymi w pkt
od 2.a do 2.d uzasadnienia odwotania, ze konsorcjum Tradex ,w tre$ci Tabeli dotyczgcej
specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu umowy nieprawdziwe informacje majgce
wptyw na wynik postepowania”.

Majgc na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwolujgcy w sprawie KIO 1616/16
wnosit ,0 nakazanie Zamawajgcemu
» Uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz nakazanie poprawienia w jego ofercie innej omytki
wrozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wpisanie do tresci Tabeli
dotyczgcej specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu umowy w wierszu
dotyczgcym ptyty gtdwnej dla serwera SRIA(b) przed zawartym w ofercie wyraZzeniem:
»3 sloty umozliwiajgce instalacje kart petnej diugosci i wysokoSci«, wyraZzenia: »6 ztacz
PCle trzeciej generaciji, w tymg,
» Powtdérzenia czynno$ci badania i oceny ofert ;
 Odrzucenia oferty Konsorcjum Tradex jako niezgodnej z tre$cig SIWZ, wzglednie
wykluczenia tego Wykonawcy z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji majgcych
wplyw na wynik przedmiotowego postepowania;
» Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.”

KIO 1617/16

Odwotanie w sprawie KIO 1617/16 zostato wniesione wobec zaniechania
przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Tradex.
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Odwolujgcy w sprawie KIO 1617/16 zarzucat Zamawiajgcemu ,haruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2wzw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZonej przez Konsorcjum Tradex w zakresie
Czesci | Postepowania - Dostawa sprzetu informatycznego - jako niezgodnej z tresScig
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia;

2) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.”

W ocenie konsorcjum Techsource tres¢ oferty ziozonej przez konsorcjum Tradex z trzech
powodow nie odpowiadata tresci SIWZ, {j.:

1. zaoferowany przez konsorcjum Tradex jako serwer SR1A(b) serwer Primergy RX2540
M1 miat nie spetnia¢ wymogdw Zamawiajgcego, albowiem nie zostat jednocze$nie
wyposazony w dwa ztgcza PCI-Express x16 oraz cztery sloty umozliwiajgce instalacje
kart o dtugosci 270mm.

2. zaoferowany przez konsorcjum Tradex jako serwer SR4A(a) serwer Primergy RX2540
M1 miat nie spetnia¢ wymogdw Zamawiajgcego, albowiem albo ,6-rdzeniowe procesory
zaoferowanego semwera nie umozliwiajg osiggniecia wyniku SPECint_rate_base
na poziomie 275 punktéw albo wyniki potwierdzajgce osiagniecie takiej ilosci punktow
nie sg opublikowane i dostepne na stronie http.//mwv.spec.org”. Odwotujacy twierdzit,
ze ,na wymaganej przez Zamawiajgcego stronie http://wmw.spec.org ten serwer
[oferowany przez konsorcjum Tradex serwer Primergy RX2540 M1]
wzadnej z podanych konfiguraciji (tj. z 6-rdzeniowymi procesorami) nie osigga
zaoferowanego przez konsorcjum wyniku 275 punktéw’. Odwotywato sie przy tym
konsorcjum Techsource do zapiséw znajdujgcych sie w zatgczniku nr 3 do SIWZ,
gdzie Zamawiajgcy miat wymagac¢ wpisania doktadnych parametréw dla poszczegdéinych
pozycji oferowanego sprzetu.

3. zaoferowany przez konsorcjum Tradex jako serwer SR2A(c) oraz jako serwer SR5A(c)
serwer Primergy RX4770 M2 miat nie spetnia¢ wymogoéw Zamawiajgcego,
albowiem albo ,14-rdzeniowe procesory zaoferowanego serwera nie umozliniajg
osiggniecia wyniku SPECint_rate_base na poziomie 2020 punktéw albo wyniki



potwierdzajgce osiggnigcie takiej ilosci punktow nie sg opublikowane i dostepne
na stronie http://www.spec.org”. Odwotujacy twierdzit, ze ,na wymaganej
stronie ten [oferowany przez Zamawiajgcego http.//mww.spec.org serwer
przez konsorcjum Tradex serwer Primergy RX4770 M2] wZadnej z podanych
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konfiguracji (tj. z 14-rdzeniowymi procesorami) nie osigga podanego wyniku’,

tj. 2020 pkt. Odwotywato sie przy tym konsorcjum Techsource do zapiséw znajdujacych
sie w zatgczniku nr 3 do SIWZ, gdzie Zamawiajgcy miat wymagaé wpisania doktadnych
parametrow dla poszczegoélnych pozyciji oferowanego sprzetu

Majgc na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwolujgcy w sprawie KIO 1617/16
wnosit 0 uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajacemu:

1) ,uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum
Tradex jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci | Postepowania - Dostawa
sprzetu informatycznego;

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Cze$ci | Postepowania -
Dostawa sprzetu informatycznego;

3) odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Tradex w zakresie Cze$ci | Postepowania -
Dostawa sprzetu informatycznego w zwigzku z zaistnieniem przestanek odrzucenia
opisanych wtresci odwotania (ewentualnie nakazanie Zamawajgcemu wezwanie Ww.
wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty wtym zakresie);

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci
| Postepowania - Dostawa sprzetu informatycznego”.

Na mocy zarzgdzen Prezesa Izby z dnia 1, 5i 6 wrzesnia 2016 r. powotane sprawy zostaty
rozpoznane tgcznie.

W dniu 1 wrzesnia 2016 r. Prezesowi Izby doreczone zostaly zgloszenia przystgpienia

do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1594/16 i KIO 1603/16, oba po stronie
Zamawiajacego, zfozone w imieniu konsorcjum Immitis. Przeciw kazdemu z tych zgtoszen
Odwolujgcy w obu tych sprawach, odpowiednio: konsorcjum Piomar (KIO 1594/16) oraz
konsorcjum Koncept (KIO 1603/16), zgtosili opozycje. W ich ocenie oferta konsorcjum
Immitis zostata odrzucona, a konsorcjum to nie odwotato sie od tej czynnosci,

stad tez nie jest ono juz uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Tym samym utrzymanie rozstrzygniecia Zamawiajgcego, o ktére ono wnosito, nie lezato

w jego interesie. Izba obie zgtoszone opozycje uwzglednita, uznata bowiem, ze stosownie
do przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp skuteczne zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego moze zglosi¢ wytgcznie wykonawca, a przymiot ten na obecnym etapie
postepowania, w dniu dokonania obu powotanych zgtoszen przystgpienia, statusu tego juz
nie posiadat. Podobnie Izba w sprawie KIO 1761/14.

W dniu 1 wrzesnia 2016 r. Prezesowi Izby doreczone zostaty zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1594/16 po stronie Zamawiajgcego i
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w sprawie KIO 1603/16 po stronie Odwotujgcego, ztozone w imieniu wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Techsource sp. z 0.0. w Legionowie, Techsource
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Legionowie, Computex spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. w Warszawie oraz Intaris sp. z 0.0. w Warszawie.
W sprawie KIO 1594/16 przeciw zgtoszeniu dokonanemu przez powotanych wykonawcéw
opozycje zgtosit Odwotujacy w tej sprawie. Podnosit on, ze wykonawcy ci nie kwestionowali
wyboru oferty najkorzystniejszej, ich oferta nie zostata uznana za najkorzystniejszg

w ramach czesci drugiej zaméwienia (do wyniku w tej wiasnie czesci ustalonego

przez Zamawiajgcego odnosito si¢ odwotanie tak w sprawie KIO 1594/16, jak i w sprawie
KIO 1603/16), a samo rozstrzygniecie w tej sprawie nie mogto wptyng¢ na sytuacje
powotanych wykonawcéw. Wykonawcy Ci we wniesionym zgtoszeniu twierdzili jedynie,

ze pragng utrzymac obecna, tj. drugg pozycje w rankingu ofert oraz sg zainteresowani tym,
aby postepowanie o udzielenie zamdwienia byto przeprowadzone zgodnie z przepisami



ustawy Pzp. Izba zgtoszong opozycje uwzglednita, uznata bowiem, Zze zostato
uprawdopodobnione, ze wykonawcy, ktérzy dokonali spornego zgtoszenia przystgpienia
w sprawie KIO 1594/16 nie mieli interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony,
do ktérej przystapili. Izba uwzglednita przy tym m.in. poglady wyrazone w sprawie
KIO 453/16 KIO 454/16, gdzie stwierdzono, ze ,cho¢ interes wykonawcy zgtaszajagcego
przystgpienie do postepowania odwofawczego powinien by¢ szeroko rozumiany, to jednak
wykonawcy powinni wskazac¢ na czym polega interes w odniesieniu do ich sytuacji w danym
postepowaniu, nie za$ powotywac sie ogdlnie na koniecznos¢ przestrzegania przepisow
prawa, czy ha moZliwo$¢ nastepczego uniewaznienia postepowania.” Za wazki
dla rozstrzygniecia w zaistniatych okolicznosciach sprawy |zba uznata réwniez poglad
wyrazony w sprawie KIO 1607/14: ,nalezy sprzeciwi¢ sie tym stanowiskom, ktére w sposob
bezkrytyczny uznajg nieograniczony interes przystepujgcego, {j. uznajg go za szerszy
niz interes odwotujgcego a takze ze nie ma zadnego uzasadnienia dla stanowiska,
ze przystepujgcy moze stac na strazy wszystkich znanych mu norm prawnych, za$
odwotujgcy moze poruszac sie tylko wwaskim zakresie narzuconym treScig art. 179
ust. 1 ustawy. Zgodzi¢ sie tez trzeba z kolejnym argumentem, ze nie sposob przyjac,
by wswietle przepisow regulujgcych interes odwotujgcego [art. 179 ust. 1 ustawy] i interes
przystepujgcego do postepowania odwotawczego [art. 185 ust. 2 zd. pierwsze ustawy],
zamiarem racjonalnego ustawodawcy byto reglamentowanie korzystania ze srodka ochrony
prawnej odwotujgcemu, poprzez ograniczenie tej instytucji do czynnosci ukierunkowanych
na uzyskanie danego zamowienia, a z drugiej, by instrument, ktory jest niejako akcesoryjny
do tego postepowania odwotawczego, postrzegany w orzecznictwie jako odpowiadajgcy
wystepujgcej na gruncie kpc interwencji ubocznej miat stuzy¢ przystepujgcemu
bez do wszelkich postepowania, ograniczenia kwestionowania elementéw
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wiym wykraczajgcych poza cel odwotania i postepowania odwotawczego wywotanego
tym odwofaniem.” W rozpoznawanej sprawie powotani Wykonawcy zgtaszajgcy

nie wyboru oferty przystgpienie kwestionowali czynnosci najkorzystniejszej,
a tym samym zgadzali sie z tym, ze oferta przez nich ztozona nie zostanie
przez Zamawiajgcego wybrana, a co za tym idzie nie dane im bedzie uzyska¢ zamowienia
udzielanego przez Zamawiajgcego. Nie podjeli oni tez préby wykazania, jaki to interes
mieliby posiada¢ w utrzymaniu w takiej sytuacji ztozonej przez nich oferty na pozyciji drugie;j,
ktéry to interes miatby ulec uszczupleniu po sklasyfikowaniu ich oferty, w przypadku
uwzglednienia odwotania wniesionego w sprawie KIO 1594/16, na pozyciji trzeciej w rankingu
ofert. Jak to juz zostato powiedziane, samo tylko dgzenie do zapewnienia, aby postepowanie
0 udzielenie zamowienia byto prowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
za wystarczajgce w tym wzglednie uznane zosta¢ nie mogto.

Z analogicznych powodow, jak w sprawie KIO 1594/16, Izba odmoéwita uznania za skuteczne
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego dokonanego przez tych samych
Wykonawcéw w sprawie KIO 1603/16.

Niezaleznie od powyzszego Izba ustalita, ze:

- w dniu 1 wrzesnia 2016 r. Prezesowi Izby doreczone zostato zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1594/16 po stronie Zamawiajgcego
zlozone w imieniu konsorcjum Koncept, a takze zgloszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1603/16 po stronie Zamawiajgcego
zfozone w imieniu konsorcjum Piomar,

- w dniu 5 wrzesnia 2016 r. Prezesowi Izby doreczone zostaty dwa zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1616/16, oba po stronie
Zamawiajgcego, zlozone odpowiednio w imieniu konsorcjum Techsource (inny skiad
cztonkéw konsorcjum, niz w przypadku oferty ztozonej w zakresie czesci drugiej
zamowienia i spraw KIO 1594/16 i KIO 1603/16) i konsorcjum Tradex, a takze dwa
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1617/16, jedno
po stronie Odwotujgcego — ztozone w imieniu konsorcjum Koncept, drugie po stronie
Zamawiajgcego — ztozone w imieniu konsorcjum Tradex.

Skutecznos¢ tych zgloszen nie byla kwestionowana, nie wniesiono wobec nich opozycji. Izba
uznata, ze powotani wykonawcy uzyskali status uczestnika postepowania odwotawczego



w kazdej ze spraw, w ktérej takiego zgtoszenia dokonali.

14

Izby wykluczyta w odniesieniu do kazdego z rozpoznawanych odwotan to, aby wypetniona
zostata ktdrakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 2 wrzesnia 2016 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego,
w ktorej zawart on oswiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 1603/16.

W dniu 9 wrzesnia 2016 r. do Prezesa Izby wptynely kolejne dwie odpowiedzi
Zamawiajgcego, w ktorej zawart on osSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniach wniesionym w sprawie KIO 1616/16 oraz KIO 1617/16.

W toku posiedzenia Izby z udziatem Stron w dniu 13 wrzes$nia 2016 r. nastepujacy
wykonawcy o$wiadczyli, ze wnoszg sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego:

- konsorcjum Piomar w odniesieniu do sprawy KIO 1603/16,

- konsorcjum Tradex w odniesieniu do sprawy KIO 1616//16 oraz KIO 1617/16 oraz

- konsorcjum Techsource w odniesieniu do sprawy KIO 1616/16.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikow postepowan
odwotawczych, na podstawie zebranego materiatu dowodowego w kazdej ze spraw,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikow postepowan odwotawczych, sktad
orzekajacy Izby ustaliti zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze kazdemu z czterech Odwotujgcych, w Swietle
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatlu dowodowego, w ramach kazdej ze spraw,
dokumenty przekazane na wezwanie Prezesa Izby przez Zamawiajgcego i poSwiadczone
za zgodnos$¢ z oryginatem w sprawach KIlO 1594/16, KIO 1603/16, KIO 1616/16 i
KIO 1617/16. Nadto Izba uwzglednita réwniez dokumenty zawarte w aktach spraw
KIO 308/16, KIO 310/16, KIO 522/16, KIO 932/16, KIO 952/16, KIO 1091/16, KIO 1115/16,
KIO 1146/16 i KIO 1147/16. Izba wzieta réwniez pod uwage te dokumenty, ktore zostaty
zlozone w kazdej z rozpoznawanych spraw przez Strony lub Przystepujgcych,
w tym zakresie w jakim zostaty ztoZone w jezyku polskim lub na ten jezyk przetlumaczone.
Zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280
ze zm.) wszystkie dokumenty przedstawia sie Izbie w jezyku polskim, a jezeli zostaty
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sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego,

ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Z uwagi na te wtadnie
regulacje Izba wtadna byta uwzgledni¢ przedstawione jej dokumenty tylko i wytgcznie

w zakresie, w jakim zostaly one jej przedstawione wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

i tylko w tym zakresie mogta kierowa¢ sie ich treScig przy rozstrzyganiu o zasadnosci
odwotania.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 3.1 SIWZ zamawiajgcy podzielit przedmiot zamdéwienia na siedem czesci.

Odwotania wniesione w sprawie KIO 1594/16 i KIO 1603/16 zostaty wniesione wobec
rozstrzygnie¢ Zamawiajgcego dokonanych w zakresie czesci drugiej zamowienia
obejmujacej dostawe stacji roboczych i monitoréw (pkt 3.1 SIWZ), zas odwotania wniesione
w sprawie KIO 1616/16 i KIO 1617/17 skierowane byty przeciw rozstrzygnieciom
Zamawiajgcego podjetym w zakresie czesci pierwszej zamowienia obejmujgcej dostawe
serwerow, potki dyskowej i steamera (pkt 3.1 SIW2).



Zgodnie z pkt 3.2 SIWZ oferowany Zamawiajacemu sprzet musiat by¢ nieuzywany i
fabrycznie nowy, pochodzi¢ z seryjnej produkcji z uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych
przewidzianych przez producenta dla oferowanego modelu sprzetu, pochodzi¢ z oficjalnego
kanatu dystrybuciji producenta na rynek polski. Zamawiajgcy nie dopuszczat oferowania
sprzetu bedgcego prototypem.

Zgodnie z pkt 3.4 SIWZ dopuszczalne byto skladanie ofert cze$ciowych na jedng lub wiecej
czesci.

W pkt 3.7 SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku zaistnienia potrzeby przetestowania
oferowanego sprzetu, wykonawca dostarczy mu egzemplarze testowe oferowanego sprzetu
po otwarciu ofert, w czasie i miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego, celem weryfikaciji
spetnienia minimalnych wymogéw technicznych.

Zgodnie z pkt 10.1.2) SIWZ wraz z ofertg wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢
Zamawiajgcemu szczegbtowg specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu przygotowang
w formie tabeli zawierajgca opis wszystkich wymaganych parametréw technicznych
okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis Przedmiotu
Zamowienia (OPZ) — (lit. a), a takze dokumenty wymienione w tresci OPZ (lit. b).
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Zgodnie z pkt 10.7 oferta winna by¢ sporzadzona w jezyku polskim, a w przypadku,
gdy zatgczone do niej dokumenty sporzgdzone zostatyby w jezyku obcym, niezbednym miato
by¢ przedstawienie ich tumaczenia na jezyk polski poswiadczonego przez wykonawce.

W formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ, wykonawcy,

tak w odniesieniu do cze$ci pierwszej, jak i drugiej zamowienia zobowigzani byli,
zgodnie z trescig formularza, do okreslenia producenta, modelu oraz typu oferowanego
urzgdzenia.

W zalgczniku nr 3 do SIWZ — Specyfikacji Technicznej Oferowanego Sprzetu (STOS)
zamieszczona zostata trzykolumnowa tabela, ktérej poszczegdlne wiersze zobowigzani byli
wypetni¢ wykonawcy sktadajgcy Zamawiajgcemu swojg oferte. Tabela ta zostata opatrzona
nastepujgcym komentarzem: ,W drugiej kolumnie (parametry) nalezy wymienic¢ wszystkie
parametry wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia (zat. nr 1 do SIWZ), natomiast
wtrzeciej kolumnie (specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamdwienia) nalezy
podac petny opis sprzetu/oprogramowania podzespotu lub parametru. Nie dopuszcza sie
pozostawiania pustych migjsc opisowych lub innych sposobow potwierdzania np.: TAK.
JezZeli Zamawiajgcy opisat wymagane wartos$ci okre$lajgc ich minimum (»min.«), maksimum
(»max«, »do«), bgdzZ scisle okreslajgc wartos¢ wymaganego parametru, w takim przypadku
naleZy wpisa¢ doktadne parametry dla poszczegdlnych pozycji oferowanego
sprzetu/oprogramowvania.”

Zgodnie z pkt 7.2 protokotu postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego termin
sktadania ofert uptynat w dniu 5 maja 2016 r. o godz. 10:00.

W zakresie czesci pierwszej Zamawiajgcemu ztozone zostato siedem ofert, w tym oferta
zfozona przez: konsorcjum Techsource (sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na drugim
miejscu w ostatecznym rankingu ofert), konsorcjum Koncept (oferta odrzucona

przez Zamawiajgcego) oraz konsorcjum Tradex (oferta wybrana).

Wobec powyzszego tak konsorcjum Techsoruce (sprawa KIO 1617/16), jak i Koncept
(sprawa KIO 1616/16), ztozyli wlasne odwotania.

W zakresie cze$ci drugiej Zamawiajgcemu ztozone zostato pie¢ ofert, w tym oferta ztozona
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
sp. z 0.0. w Legionowie, spétka z ograniczong Techsource Techsource
sp. k. w Legionowie, spétka z ograniczong Computex odpowiedzialnoscig
odpowiedzialnoscig sp. k. w Warszawie oraz Intaris sp. z 0.0. w Warszawie (sklasyfikowana
przez Zamawiajgcego na drugim miejscu w ostatecznym rankingu ofert), konsorcjum
17



Koncept (oferta wybrana), konsorcjum Piomar (oferta odrzucona) oraz konsorcjum Immitis
(oferta odrzucona).

Wobec powyzszego tak konsorcjum Piomar (sprawa KIO 1594/16), jak i Koncept (sprawa
KIO 1603/16), ztozyli wiasne odwotania.

Szczegdlowe ustalenia faktyczne, wiasciwe dla kazdego z rozpoznawanych zarzutow, Izba
poczynita przy rozpoznawaniu zasadnos$ci poszczegoélinych zarzutow.

Uwzgledniajgc dokonane wczesniej rozstrzygniecia w oparciu o art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotania wniesione w kazdej

ze spraw rozpoznata w granicach zarzutéw w nich zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w kazdym z rozpoznawanych odwotan, doszedt

do przekonania, ze poszczegdlne zarzuty sformutowane przez Odwotujgcych w sprawach
KIO 1603/16, KIO 1616/16 oraz KIO 1617/16 znalazty oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym. Majac jednakze na uwadze to, ze stwierdzone w sprawach

KIO 1603/16 oraz KIO 1616/16 naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
nie miaty istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia,

zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednita jedynie odwotanie
whniesione w sprawie KIO 1617/16.

W kazdej ze spraw Izba rozpoznata zarzuty podnoszone w odwotaniu w kolejnosci
zgodnej z systematyka uzasadnienia tegoz odwotania.

KIO 1594/16
W sprawie KIO 1594/16 Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

W pozycji 8 OPZ dla czesci drugiej zamdwienia — stacja graficzna SG (adg) — w odniesieniu
do plyty glbwnej Zamawiajgcy wymagat m.in. tego, aby posiadata ona ,nie mniej niz 4 x PCI-
Express 3.0 x16”, przy czym zastrzegt, ze ,zlgcza(e) PCle x16 moze/moga by¢ zajete
wytgcznie przez karte(y) graficzng”.

Analogiczny wymog zostat sformutowany w pozycji 9 OPZ dla cze$ci drugiej zamowienia —
stacja graficzna SG (cfj).
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Konsorcjum Piomar zaoferowat w pozyciji 8 i 9 urzgdzenie oznaczone jako: ,HP / F56G73AV /
HP Z840 Workstation”, a w ztozonym wraz z ofertg uzupetnionym STOS zadeklarowat

w odniesieniu do urzgdzen z obu pozyciji spetnienie przywotanego wymagania odnoszgcego
sie do plyty gtéwnej. W przypadku kazdego z urzgdzen w opisie jego typu znalazto sie m.in.
wskazanie na ,Riser Card 8/16”.

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. Zamawiajacy, odwotujgc sie do tresci pkt 3.7 SIWZ,
wezwat konsorcjum Piomar do dostarczenia mu jednego egzemplarza stacji graficznej
oferowanej w pozyciji 8 i 9.

Zgodnie z zawartym w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia protokotem
z przeprowadzonego testu w dniu 29 czerwca 2016 r. komisja przetargowa dokonata analizy
dostarczonych przez powotanego Wykonawce stacji graficznych.

Jak ustalit Zamawiajgcy na ptycie gtéwnej stwierdzono 3 ztgcza PCIl-Express 3.0 x16,
podczas gdy w SIWZ wymagane byly 4 takie ztgcza. Nadto w jednym z ztgcz PCI-Express
3.0 x8 stwierdzono instalacje kart typu riser, ktéra fizycznie powinna umozliwia¢ instalacje
kart rozszerzen typu PCI-Express x16. W ocenie Zamawiajgcego takie rozwigzanie

nie spetiato jego wymagan, albowiem zastosowanie karty typu riser eliminowato mozliwo$¢
instalacji kart pelnej wysoko$ci (karta ta miata podnosi¢ poziom gniazda o ok. 2 cm),

a nadto brak bylo czwartego ztgcza PCle x16 — zdaniem Zamawiajgcego zastosowanie karty



typu riser w ztgczu PCle x8 zapewnia¢ miato dlugos¢ ztgcza umozliwiajacego zainstalowanie
karty PCI-Express x16, jednakze nie umozliwiato uzyskania przepustowo$ci zarezerwowane;j
dla tego typu ztgcza. Majac to na uwadze Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong

przez konsorcjum Piomar na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgadzato sie konsorcjum Piomar.

Izba uznata, ze stawiane przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1594/16 zarzuty
nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Tres¢ SIWZ jednoznacznie przesgdzata to w ile ztgcz typu PCle 3.0 x16 ma by¢ wyposazona
ptyta gtdbwna w urzgdzeniu oferowanym w pozycji 8 i 9 — mowa tam o co najmniej 4 tego typu
ztgczach. Tymczasem konsorcjum Piomar zaoferowato plyte gtéwng posiadajaca 3 ztgcza
PCle 3.0 x16 i zainstalowang w ztgczu PCle 3.0 x 8 karte opisang w ofercie jako ,Riser Card
8/16”. Z rozpoznawanego odwotania wywies¢ mozna przekonanie konsorcjum Piomar
co do tego, ze Zamawiajacy, raz — nie zabraniat uzycia adapteréw (riser card), a dwa —
w odniesieniu do spornych zigcz nie zgdat zapewnienia petnej ich przepustowosci.
Szczegodlnie to drugie stwierdzenie, pozwalato przyjg¢, ze sam Odwolujacy w sprawie
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KIO 1594/16 w odwotaniu de facto przyznat, ze oferowane przez niego rozwigzanie
nie zapewni petnej przepustowosci ztgcza w takim stopniu, w jakim zapewniatoby jg
wymagane przez Zamawiajgcego ztgcze PCle 3.0 x16.

Dostrzezenia wymagato to, ze zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy Pzp,
to na Odwotujgcym w sprawie KIO 1594/16 spoczywat obowigzek wskazania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzit on skutki prawne.

Co szczegdlnie istotne w rozpoznawanej sprawie nie zostat przedstawiony Izbie dowad,

z ktorego wynikatoby, ze z tresci SIWZ, takiej, jakg zostata ona skonstruowana w odniesieniu
do spornych parametréw plyty gtéwnej urzgdzen z pozycii 8 i 9 OPZ, wywieS¢ mozna byto,
ze Zamawiajgcy nie wymagat zapewnienia mu fgcza o okre$lonej przepustowosci,

a dla jej zapewnienia konieczne bylo poczynienie w samej SIWZ dodatkowych, wyraznych
zastrzezen. Podkre$lenia w tym kontekscie wymaga, ze zgodnie z art. 190 ust. 5 ustawy Pzp
tylko fakty powszechnie znane oraz fakty znane Izbie z urzedu nie wymagajg dowodu.
Wiedzy co do tego co kryje sie pod powotanymi pojeciami uzytymi w spornym fragmencie
OPZ nie mozna uzna¢ ani za fakty powszechnie znane, ani za fakty znane Izbie z urzedu.
Tym samym fakty te wymagaly przedstawienia odpowiedniego dowodu, a tego Odwotujacy
w sprawie KIO 1594/16 nie uczynit. Stad tez Izba nie znalazta podstaw do tego, aby przyja¢,
ze zapisy SIWZ pozwalaty uzna¢ dokonang przez konsorcjum Piomar ich interpretacje

za uzasadniong.

Nadto wykonawca ten nie przedstawit réwniez dowodu, ktéry potwierdzatby, ze okreslona
przez Zamawiajgcego (poprzez wskazanie okreslonego rodzaju ztgcza) przepustowos¢
bylaby zapewniona przez oferowane Zamawiajgcemu rozwigzanie. Odwotujgcy w sprawie
KIO 1594/16 w swym stanowisku odwolywat sie gtéwnie do zapis6w odnoszgcych sie
do serwerdw (co do tych w sprawach KIO 1616/16 i KIO 1617/16 przedstawione zostaty
dowody potwierdzajace, ze ich producenci wprost dopuszczajg uzywanie adapteréw — kart
typu riser). Nie przedstawit jednak wyraznego potwierdzenia, ze dokumentacja producenta
dopuszcza zastosowanie takich adapteréw w przypadku oferowanych przez niego stacji
graficznych. Tymczasem, w kontek$cie wymagan okreslonych w pkt 3.2 SIWZ, winien to
uczyni¢, albowiem oferowane Zamawiajgcemu rozwigzania miaty uwzglednia¢ opcje
konfiguracyjne przewidziane przez producenta. Za takie potwierdzenie nie moze zosta¢
uznane o$wiadczenie przedstawiciela producenta z dnia 6 wrzesnia 2016 ztozone
przez konsorcjum Piomar — brak tam wyraznego potwierdzenia, ze taka wiasnie konfiguracja
jest przewidziana dla seryjnie produkowanych opciji konfiguracyjnych. Nadto brak tam
jakiegokolwiek potwierdzenia tezy, jakoby oferowane Zamawiajgcemu rozwigzanie
umozliwiato uzyskanie petnej przepustowosci zarezerwowanej dla ztgcza PCle x16.
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Co istotne w tym kontekscie, w sprawie KIO 308/16 ten sam przedstawiciel producenta
w toku posiedzenia Izby z udziatem stron i uczestnikéw postepowania (bedgc woéwczas
przystepujacym po stronie dwczesnego odwotujgcego) oSwiadczyt, ze nie jest w stanie
zaoferowac¢ Zamawiajgcemu urzgdzenia wyposazonego w 4 ztgcza PCle x16, za$ karta
techniczna ztozona przez konsorcjum Koncept w wersiji z sierpnia 2016 r. jest zbiezna

z o$wiadczeniem przedstawiciela producenta ztozonym w sprawie KIO 308/16 oraz kartg
techniczng przedstawiong przez Zamawiajgcego w wersji z maja 2015 .

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze nie zostalo jej wykazane, aby Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez odrzucenie oferty ziozonej
przez konsorcjum Piomar.

KIO 1603/16
W sprawie KIO 1603/16 Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Ad. 1.a). i 1.b). Konsorcjum Koncept twierdzito, ze konsorcjum Piomar dla stacji wskazanej
w pkt 8 i 9 OPZ przedstawito wyniki testow SPEC, ktdre mialy nie spetnia¢ ,wymogu
dotyczgcego wykonania ich dla komputera w oferowanej konfiguracji oraz przy wigczeniu
wszystkich zainstalowanych urzadzenr”, albowiem drugi dysk byt niezainstalowany,

albo zainstalowany i niewtgczony.

Stawiajgc te zarzuty Odwolujgcy w sprawie KIO 1603/16 odnosit sie do dokumentéw
sporzgdzonych w jezyku angielskim, ztozonych wraz z ofertg konsorcjum Piomar.

Jak sam to podnosit w zarzucie zamknietym w pkt 1.c). konsorcjum Piomar,

wbrew wymogom SIWZ, nie przedstawito Zamawiajgcemu ich ttumaczenia na jezyk polski.
W toku postepowania odwotawczego konsorcjum Koncept takiego ttumaczenia na jezyk
polski powotanych wynikéw testow SPEC réwniez nie przedstawito.

Jak to juz zostato wskazane Izba dokonuje ustalen faktycznych w sprawie jedynie

na podstawie dokumentéw sporzgdzonych w jezyku polskim, ewentualnie przettumaczonych
na ten jezyk. Ztych tez wzgledow Izba uznata, ze zasadnosci stawianych w ten sposéb
zarzutéw nie udowodniono.

Ad. 1.c). Odwotlujgcy w sprawie KIO 1603/16 twierdzit, ze konsorcjum Piomar nie ziozyto
wraz ze swojg ofertg wymaganego w pkt 10.7 SIWZ tlumaczenia na jezyk polski testow
SPECint_rate2006, do ktorych odnosit sie on w pkt 1.a i 1.b uzasadnienia odwotania.

W pismie z dnia 12 wrze$nia 2016 r. konsorcjum Piomar wprost przyznato, ze w ztozonej
przez niego ofercie brak jest dokumentéw przywotanych przez konsorcjum Koncept
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Tym samym okolicznos¢ ta nie byta sporna. Nie byto spornym réwniez to, ze zgodnie z SIWZ
dokumenty takie winny zosta¢ wraz z ofertg zlozone.

Trafnie zatem Odwotujgcy w sprawie KIO 1603/16 zwracat uwage na zaistniaty w ofercie
zlozonej przez konsorcjum Piomar brak. Stusznie tez dostrzegat, ze w nakazywanie
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, w Swietle przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wobec faktu, ze jak to zostato ustalone przez Zamawiajgcego, oferta ztozona

przez w ramach czesci drugiej niezaleznie konsorcjum Piomar zaméwienia,

od stwierdzonych tu brakéw, zostata odrzucona, Izba uznata za niecelowe nakazywanie
Zamawiajgcemu wzywanie powotanego Wykonawcy do uzupetnienia zaistniatych w ofercie
brakéw.

Ad. 1.d). Odwotujgcy w sprawie KIO 1603/16 twierdzit, ze konsorcjum Piomar nie ztozyto
wraz ze swojg ofertg wskazanych w pkt 8 i 9 OPZ oéwiadczenia producenta wraz z raportem
badawczym wystawionym przez niezalezna, akredytowana jednostke badawcza w zakresie
IS07779.

W pismie z dnia 12 wrze$nia 2016 r. konsorcjum Piomar wprost przyznato, ze w ztozonej
przez niego ofercie brak jest dokumentéw przywotanych przez konsorcjum Koncept (raportu
badawczego). Tym samym okolicznos$¢ ta nie byta sporna. Nie byto spornym réwniez to,



ze zgodnie z SIWZ dokumenty takie winny zostac¢ wraz z ofertg ztozone.

Trafnie zatem Odwotujacy w sprawie KIO 1603/16 zwracat uwage na zaistniaty w ofercie
zlozonej przez konsorcjum Piomar brak. Stusznie tez dostrzegat, ze w nakazywanie
uzupetnienia brakujgcych dokumentdéw, w Swietle przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wobec faktu, ze jak to zostato ustalone przez Zamawiajgcego, oferta ztozona

przez w ramach czesci drugiej niezaleznie konsorcjum Piomar zaméwienia,

od stwierdzonych tu brakéw, zostata odrzucona, Izba uznata za niecelowe nakazywanie
Zamawiajgcemu wzywanie powotanego Wykonawcy do uzupetienia zaistniatych w ofercie
brakéw.

Ad. 1.e). Jak to twierdzito konsorcjum Koncept konsorcjum Piomar miafo nie przedstawié
wraz ze swojg ofertg o§wiadczenia producenta monitora lub autoryzowanego, wytgcznego
przedstawiciela producenta monitora na terenie RP, ze w przypadku nie wywigzania sie

z obowiazkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem (zarzut dotyczyt monitoréw z pkt 10 do 15 OPZ).

W opisie zamawianych w ramach czesci drugiej zaméwienia monitoréw, w pozycjach
od 10 do 15 OPZ Zamawiajgcy zapisat m.in. nastepujgce wymaganie: ,0$wiadczenie
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producenta monitora lub autoryzowanego przedstawiciela na terenie RP, ze w przypadku
nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie
na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem — dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢
do oferty oraz dostarczonego sprzetu”.

Do tak opisanego wymagania odnosito sie pytanie nr 141, na ktére Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi w piSmie z dnia 31 marca 2016 r., w ktérej wyjasnit, co rozumie pod pojeciem
producent (centrala producenta moggca mie¢ siedzibe poza granicami Polski) i
autoryzowany przedstawiciel producenta na terenie RP (autoryzowanego przez centrale
producenta wytacznego przedstawiciela na terenie RP, oddziat firmy producenta w Polsce).
Zamawiajacy podkreslit przy tym, ze nie dopuszcza o$wiadczenia we wskazanym zakresie,
ktére mogtoby by¢ wystawione przez podmiot bedacy tylko autoryzowanym dystrybutorem
na terenie RP, a nie autoryzowanym, wylgcznym przedstawicielem producenta (lub polskim
oddziatem firmy producenta) na terenie RP.

Konsorcjum Piomar wraz ze swojg ofertg przedstawito ztozone w imieniu NEC Display
Solutions Europe GmbH Przedstawicielstwo w Polsce o$wiadczenie z dnia 27 kwietnia
2016 r. adresowane do AB S.A. w Magnicach, w ktérym zapewnito, ze ,w przypadku zakupu
monitoréw u Autoryzowanych Dystrybutoréw NEC Display Solutions, NEC jako producent
zawsze respektuje zobowigzania zwigzane z serwisem w przypadku niewywigzywania sie
Partnera lub firmy serwisujgcej’.

Jak twierdzit Odwotujgcy w sprawie KIO 1603/16 tres¢ tego oswiadczenia nie byta zwigzana
z prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniem, a odnosita si¢ jedynie
do standardowych warunkéw gwarancyjnych, ktére w tym postepowaniu nie znajdujg
Piomar te za — zastosowania. Konsorcjum twierdzenia uznawato bezpodstawne
w jego ocenie nic takiego nie wynikato z powotanego oswiadczenia NEC, to bowiem celowo
zostato sformutowane w sposéb ogdlny, tj. bez zawezania wytacznie do standardowych
warunkdéw gwarancyjnych (pismo z dnia 12 wrze$nia, str. 5 6).

Jak to wykazat Odwotujgcy w toku rozprawy przed Izbg (pismo z dnia 12 wrze$nia i ztozone
wraz z nim kara gwarancyjna NEC Display Solutions wraz z opisem warunkéw gwarancji
rozszerzonej) zestawiajgc warunki gwarancji oferowanej standardowo przez producenta
oferowanych przez konsorcjum Piomar monitoréw z warunkami gwarancij,

ktérych zapewnienia wymagat w SIWZ Zamawiajgcy, Zamawiajgcy w tresci SIWZ,

a w szczegolnosci w zatgczniku nr 9 do SIWZ — Istotnych Postanowieniach Umowy (IPU),
w § 9, okreslit warunki gwaranciji dla oferowanego mu sprzetu w sposob szerszy, niz wynika
to z warunkéw gwarancji przewidzianych przez NEC Display Solutions. Tak byto m.in.
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w przypadku przedtuzenia terminu gwarancji w przypadku realizacji $wiadczen z tytutu
gwaranciji, zapewnienia poniesienia kosztéw dostawy i odbioru sprzetu objetego gwarancja,
terminu naprawy, czy tez zagwarantowaniu sobie przez Zamawiajgcego mozliwosci wymiany
wszystkich egzemplarzy dostarczonego sprzetu w przypadku, gdy wady w okreslonym
podzespole ujawnityby sie w wiecej niz 10% ilosci dostarczonego sprzetu. Dostrzezenia

w tym kontek$cie wymagat szczegolnie zapis § 9 ust. 11 IPU, zgodnie z ktérym ,Gwarancja
Jest wytgczng gwarancjg udzielang Zamawiajgcemu i zastepuje wszelkie inne gwarancje
wyraZzne i dorozumiane, a w szczegoélno$ci domniemane gwarancje lub warunki przydatno$ci
handlowej lub przydatnosci do okreslonego celu.” Co istotne, konsorcjum Piomar,

nie probowato nawet podwazac twierdzen o szerszym zakresie zobowigzan gwaranta
wyptywajgcych z warunkéw opisanych w SIWZ w poréwnaniu ze standardowymi warunkami
oferowanymi przez NEC Display Solutions. Starato sie jedynie wykazac, ze ztozone

wraz z ofertg o$wiadczenie przedstawiciela producenta odnosi sie rowniez do warunkéw
gwarancji opisanych w SIWZ

W ocenie Izby zasadnie podnosit Odwotujgcy w sprawie KIO 1603/16, ze z wymaganh
opisanych w OPZ w odniesieniu do monitoréw wskazanych w pozycjach od 10 do 15 OPZ
wynikat obowigzek przedstawienia oswiadczenia wystawionego przez odpowiedni podmiot
(producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela), z ktérego wynikatoby zobowigzanie
odnoszgce sie wprost do warunkéw gwarancji opisanych w SIWZ. W odpowiednich zapisach
OPZ mowa bowiem o przejeciu wszelkich zobowigzan oferenta lub firmy serwisujacej
zwigzanych z serwisem. Jak juz byta o tym mowa, Odwotujgcy wykazat, ze zobowigzania
wyptywajgce ze standardowej i rozszerzonej gwarancji zapewnianej przez producenta,

nie obejmowaty pethego zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcy wynikajgcej ze zobowigzan
gwarancyjnych opisanych w SIWZ. Ten drugi zakres odpowiedzialnosci byto bowiem
szerszy. Z tego faktu, jak i samej tresci SIWZ (mowa tam o zobowigzanych oferenta, a zatem
podmiotu, ktory ztozyt w prowadzonym postepowaniu oferte — innymi stowy wykonawcy)
wynika, ze oSwiadczenie to powinno odnosi¢ sie do zakresu zobowigzan gwarancyjnych
opisanych w SIWZ. Tymczasem przedstawione przez konsorcjum Piomar o$wiadczenie

nie korespondowato z tym postepowaniem i nie odnosito sie do wynikajgcego

Z niego zakresu zobowigzan. Oswiadczenie to nie byto nawet do Zamawiajgcego,

czy chocby samego Wykonawcy (konsorcjum Piomar), adresowane.

Trafnie zatem Odwotujacy w sprawie KIO 1603/16 zwracat uwage na zaistniaty w ofercie
zfozonej przez konsorcjum Piomar brak. Stusznie tez dostrzegat, ze w nakazywanie
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, w Swietle przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wobec faktu, ze jak to zostato ustalone przez Zamawiajgcego, oferta ztozona
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przez konsorcjum Piomar w ramach czesci drugiej zamowienia, niezaleznie

od stwierdzonych tu brakéw, zostata odrzucona, Izba uznata za niecelowe nakazywanie
Zamawiajgcemu wzywanie powotanego Wykonawcy do uzupetnienia zaistniatych w ofercie
brakéw.

Ad. 1.f). Odwotujacy w sprawie KIO 1603/16 twierdzit, ze konsorcjum Piomar nie ztozyto
wraz ze swojg ofertg wymaganego w odniesieniu do monitora M5 wskazanego w pkt 13 OPZ
o$wiadczenia certyfikatu TCO 03 lub nowszego.

W pismie z dnia 12 wrze$nia 2016 r. konsorcjum Piomar wprost przyznato, ze w ztozonej
przez niego ofercie brak jest dokumentéw przywotanych przez konsorcjum Koncept.

Tym samym okoliczno$¢ ta nie byta sporna. Nie byto spornym réwniez to, ze zgodnie z SIWZ
dokumenty takie winny zosta¢ wraz z ofertg ztozone.

Trafnie zatem Odwotujgcy w sprawie KIO 1603/16 zwracat uwage na zaistniaty w ofercie
ztozonej przez konsorcjum Piomar brak. Stusznie tez dostrzegat, ze w nakazywanie
uzupeienia brakujgcych dokumentéw, w Swietle przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wobec faktu, ze jak to zostato ustalone przez Zamawiajgcego, oferta ztozona

przez w ramach czesci drugiej niezaleznie konsorcjum Piomar zaméwienia,

od stwierdzonych tu brakéw, zostata odrzucona, Izba uznata za niecelowe nakazywanie



Zamawiajgcemu wzywanie powotanego Wykonawcy do uzupetnienia zaistniatych w ofercie
brakéw.

Ad 2: Zdaniem Odwotujgcego w sprawie KIO 1603/16 poczynione w pkt ll.2.3.3 ogtoszenia

0 zamoOwieniu zastrzezenie, zgodnie z ktérym nie mozna bylo sumowa¢ doswiadczenia
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, rozciggna¢ nalezato
réwniez na przypadek konsorcjum Piomar, albowiem jeden z jego konsorcjantéw wykazat sie
realizacjg jednej dostawy zrealizowanej samodzielnie oraz jednej dostawy udostepnionej mu
przez podmiot trzeci. Dziatanie takie, zdaniem konsorcjum Koncept, stanowi¢ miato
niedopuszczalng prébe obejécia wyraznego zakazu zastrzezonego w pkt IIl.2.3.3 ogtoszenia
0 zamowieniu.

Zgodnie z pkt 5.2.2).a) SIWZ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia w zakresie
czesci drugiej zobowigzany byt wykazaé sie zrealizowaniem co najmniej dwdch dostaw
sprzetu komputerowego, j. stacji roboczych i monitoréow, kazdej o wartosci nie nizszej
niz dwanascie milionéw zfotych brutto. W ten sam sposob zostat opisany warunek udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dotyczgcy posiadania wiedzy i doswiadczenia
w tresci pkt 11.2.3).1 ogtoszenia o zamdwieniu, z tg jednakze réznicg, ze w pkt 11.2.3).3 tego
ogtoszenia znalazto sie dodatkowe zastrzezenie, zgodnie z ktérym wykonawcy mogli
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wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia, a dokument wymagany

w pkt llIl.2.3).1 sktada¢ miat jeden podmiot wchodzacy w sktad podmiotow wystepujacych
wspolnie — doSwiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
miato sie nie sumowac.

Orzekajagc w granicach postawionych w rozpoznawanym odwotaniu zarzutow, Izba

nie uznata, aby zobowigzana byta oceni¢ dopuszczalnos¢ sformutowania przywotywanego
przez konsorcjum Koncept zastrzezenia poczynionego przez Zamawiajgcego w tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu.

Izba uznata jedynie, ze z uwagi na fakt, iz zastrzezenie to poczynione zostato w kontekScie
opisu warunkéw stawianych wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie
zamoOwienia, nie bytoby wiasciwym takie jego rozumienie, ktére rozszerzatoby zastosowanie
tegoz zastrzezenia rowniez wobec przypadkdéw powolywania sie przez jednego

z konsorcjantéw na zasoby udostepnione mu przed podmiot trzeci. Przywotywany

w odwotaniu zapis ogtoszenia o zamdwieniu literalnie odnosit sie do rozgraniczenia zakresu
zasobow, ktérymi dysponowali poszczegolni konsorcjanci. W tym za$ przypadku
(konsorcjum Piomar), odpowiedni zakres zasobow wykazywat jeden z konsorcjantéw,

co samo w sobie nie byto w odwotaniu kwestionowane.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze w kontekScie omawianego tu zarzutu nie zostato
wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp w sposéb
opisany w odwotaniu.

Ad. 3 Zarzuty podnoszone przez konsorcjum Koncept wobec czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty ztozonej przez Immitis zostaty w toku
rozprawy przed Izbg wycofane. Tym samym zarzuty te nie podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Majagc na uwadze fakt, ze podnoszone przez konsorcjum Koncept w sprawie KIO 1603/16
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, w tym oczywiscie zakresie,

w jakim ich zaistnienie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zostato wykazane

przed Izbg, nie mialy istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uznata, ze odwotanie, jako takie,

nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO 1616/16
W sprawie KIO 1616/16 Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
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Ad. 1 Zamawiajgcy w odniesieniu do ujetego w 1 pozycji OPZ wiasciwego dla pierwszej
czesci zamoéwienia serwera SR1A(b) i jego plyty gldbwnej wymagat m.in., aby posiadata ona
,Minimum 5 zigcz PCle trzeciej generacji, z czego minimum 2 ztgcza PCle x16 [wiersz 1].
Minimum 4 sloty powinny umoZliviac instalacje kart petnej dfugosci i wysokosci [wiersz 2.

W kazdym przypadku opis slotu dotyczy jego przepustowosci, a nie tylko dfugosci [wiersz 3].”

Pismem z dnia 14 marca 2016 r. powotany zapis OPZ Zamawiajgcy zmienit, nadajgc mu
nastepujace brzmienie: ,Minimum 5 zigcz PCle trzeciej generacji, z czego minimum 2 ztgcza
PCle x16 [wiersz 1]. Minimum 4 sloty powinny umoZzlimia¢ instalacje kart max. 270 mm
dfugosci [wiersz 2). W kazdym przypadku opis slotu dotyczy jego przepustowosci, a nie tylko
dfugosci. [wiersz 3]’

W pismie z dnia 31 marca 2016 r., w odpowiedzi na pytanie nr 72: ,Czy Zamawajgcy
dopusci konfiguracje posiadajgcg minimum 3 sloty umoZliniajgce instalacje kart petnej
wysokosci? W zwigzku z wymogiem posiadania przez serwer dwoch (2) ztgczy PCle

o przepustowosci x 16, serwer o wielkosci 2U moze zosta¢ wyposazony w maksymalnie
3 ztgcza umozliniajgce instalacje kart petnej dtugos$ci i wysoko$ci” Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi nastepujgcej tresci: ,Zamawiajacy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie’.

Konsorcjum Koncept w tresci ztozonej przez siebie oferty wskazato na serwer Dell
PowerEdge R730 jako na serwer SR1A(b). W ztozonej wraz z ofertg STOS, odwotujgc sie
do wymaganych przez Zamawiajgcego wymagan w ksztatcie ustalonym zmiang

z dnia 14 marca 2016 r. (w kolumnie ,Parametry” powielona zostata tres¢ SIWZ ustalona
powotfang zmiang), w kolumnie ,Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu umowy”,
konsorcjum Koncept zamiescito zapis o nastepujgcym brzmieniu: ,3 sloty umoZliviajgce
instalacje kart petnej dfugosci i wysokosci [wiersz 1]. W tym 2 ztgcza PCle x16 [wiersz 2].

W kazdym przypadku opis slotu dotyczy jego przepustowosci, a nie tylko dfugosci [wiersz 3].
W dniu 31.03.2016 w odpowiedzi na pytania #72 Zamawiajgcy dopuszcza powyzsze
rozwigzanie. [wiersz 4]’

Zamawiajacy, majgc na uwadze tak skonstruowang tres¢ oferty ztozonej przez konsorcjum
Koncept, uznat, ze zaoferowane mu rozwigzanie nie spetnia wymagania, aby powotany
serwer posiadat tgcznie 5 zigcz PCle trzeciej generaciji. Kierujgc sie tym przekonaniem,
odrzucit on oferte powotanego Wykonawcy na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp informujgc go o tym pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r.

Uzasadniajgc wniesione przez siebie odwotanie, Odwotujgcy w sprawie KIO 1616/16
twierdzit, ze zdefiniowat w sposéb jednoznaczny przedmiot dostawy w swojej ofercie,
tzn. przez podanie nazwy oferowanego serwera.
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W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato to, ze tres¢ zawarta w kolumnie
~Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu umowy” STOS ztozonej przez konsorcjum
Koncept, pozwala przyja¢, ze na dzien sktadania ofert wykonawca ten uznat, ze odpowiedzig
na pytanie nr 72 zawartg w pi$mie z dnia 31 marca 2016 r. Zamawiajgcy zmienit sporny
zapis OPZ w ten sposéb, ze uchylit wymog wyposazenia ptyty gtownej serwera

w min. 5 zigczy PCle trzeciej generacji, 0 czym moze swiadczy¢ cho¢by odwotanie sie

do 2 ztgcz PCle x16 dopiero po wskazaniu na ,3 sloty umozliviajgce instalacje kart petnej
dfugosci i wysokosci”, Taka konstrukcja oferty w tym istotnym jej elemencie nie odpowiadata
konstrukcji odpowiedniego zapisu OPZ — zmieniona zostata bowiem kolejnos¢ zapisow —
wskazanie na 2 ztgcza PCle x16 zostato przeniesione z pierwszego wiersza (tam byto

w OPZ, i co wazne, tak tez jest w ofercie, w STOS, w kolumnie ,Parametry”, ktorej tres¢ jest
prostym powtorzeniem tresci SIWZ), do wiersza drugiego. Wywies¢ mozna z tego,

ze konsorcjum Koncept mogto uznac, ze wymog wyposazenia ptyty gtbwnej w min. 5 ztgczy
PCle trzeciej generaciji nie jest juz dla wykonawcow wigzgcy. Takg wtasnie interpretacje tego
zapisu wzmachia zamieszczone przez konsorcjum Koncept odwotanie do odpowiedzi

na pytanie nr 72 z pisma Zamawiajgcego z dnia 31 marca 2016 r., ktére, jak sie zdaje,

miato uzasadnia¢ takg, a nie inng, konstrukcje spornego zapisu STOS.

Zdaniem Izby ten sposo6b wyktadni wymogow SIWZ nie znajdowat uzasadnienia w brzmieniu
kolejnych dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Analiza tresci



SIWZ ustalonej w istotnym dla rozstrzygnigcia jej fragmencie oraz zestawienie tej tresci,

tak z pytaniem nr 72, jaki i udzielong na nie odpowiedzig, pozwala stwierdzi¢, ze rzeczona
odpowiedz odnosita sie tylko i wytacznie do drugiego wiersza spornego zapisu.

Tym samym nie mogta ona zmienia¢ postawionego w wierszu pierwszym wymogu
zagwarantowania min. 5 ztgczy PCle trzeciej generacji, z ktérych co najmniej dwa miaty by¢
zlaczami PCle x16. Co istotne, takg wiasnie kompleksowg interpretacje wszystkich spornych
zapisow tresci SIWZ, jej zmian oraz odnoszacych sie do niej wyjasnien Zamawiajgcego,
potwierdzit sam Odwotujgcy w sprawie KIO 1616/17 formutujgc zarzuty odnoszace sig

do czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty, a takze wnioskujgc o ,wpisanie

do tresci Tabeli dotyczacej specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu umowy
wwierszu dotyczgcym piyty gtdwnej dla serwera SRIA(b) przed zawartym w ofercie
wyrazeniem: »3 sloty umozliwiajgce instalacje kart petnej dtugosci i wysokosci«, wyraZenia:
»6 zlgcz PCle trzeciej generacji, w tym«”. Tym samym juz na tym etapie postepowania

0 udzielenie zamoéwienia uzna¢ on musiat, ze obowigzujgca wykonawcow trescig SIWZ,
byta ta, do ktérej odwotywat sie Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie ztozonej

przez konsorcjum Koncept oferty.
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Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac¢, ze konsorcjum Koncept

przy sporzadzaniu swojej oferty nie opierato sie na niewtasciwym rozumieniu wymogéw
postawionych przez Zamawiajgcego zamawianym przez niego serwerom, to i tak, w ocenie
Izby, w toku postepowania odwotawczego nie zostato wykazane, aby mozliwym byto,

w sposéb odpowiadajgcy przepisom ustawy Pzp, dokonanie postulowanego

przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1616/16 uzupetnienie tresci ztozonej przez niego oferty.
Wprowadzenie do tej treSci zapisu zakreslonego w zadaniu odwotania, byloby wiasnie
uzupetnieniem tresci oferty, a nie poprawieniem omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp. Nie zostato w toku postepowania odwotawczego wykazane,

ze uzupetnienie to nie byloby de facto spéznionym, bo dokonanym juz po uptywie terminu
sktadania ofert, ostatecznym rozstrzygnieciem (a by¢é moze nawet zmiang,

tego co pierwotnie zaoferowano) co do tego, ktérg z wielu mozliwych (co najmniej dwoch)
konfiguracji spornego serwera zaoferowac¢ miat Zamawiajgcemu powotany Wykonawca.

Nie zostato bowiem w toku rozprawy przez lzbg w sposéb wiarygodny wykazane,

ze z samego faktu zaoferowania serwera o dwéch procesorach i odpowiedniej liczby ztgcz
PCle 3.0 x16, jak to bylo podnoszone w rozpoznawanym odwotaniu, wynika¢ miato to,

jaka konkretng konfiguracje spornego serwera zaoferowato Zamawiajgcemu konsorcjum
Koncept. Z przedstawionego przez to konsorcjum oswiadczenia DELL (dowod nr 3 ziozony
wraz z pismem konsorcjum Koncept z dnia 22 wrze$nia 2016 r. — pismo Dell sp. z 0.0.

z dnia 15 wrzesnia 2016 r.) wynika, ze sporny serwer w konfiguraciji dwuprocesorowej

jest produkowany i dostarczany wytacznie w konfiguracji posiadajgcych sze$¢ lub siedem
slotow PCle 3 generaciji. Brak tam jednak potwierdzenia tego, co twierdzit sam Odwotujgcy
w sprawie KIO 1616/16, tj. ze z przedstawionej Zamawiajgcemu tresci oferty (wskazania

na ilos¢ ztgcz PCle 3.0 x16), w zestawieniu z innymi przywotanymi przez konsorcjum
Koncept informacjami majgcymi wynika¢ z dokumentéw znajdujgcych sie poza sporng oferta,
wynika, iz mozliwa jest jedna jedyna konfiguracja oferowanego serwera posiadajaca dwa
zlacza PCle 3.0 x16 przywotane w tresci oferty. A tym samym nie potwierdza ono,

ze nie bylo mozliwe, aby z tresci oferty ztozonej przez konsorcjum Koncept wywiesé mozna
byto mozliwos¢ dostarczenia Zamawiajgcemu innej konfiguracji serwera wskazanego

w spornej ofercie w pozycji 1, niz ta konfiguracja, ktérg wskazywat w swym odwofaniu
Odwotujgcy w sprawie KIO 1616/16.

W przedstawionych przez konsorcjum Koncept dowodach nr 1 i 2 (ztozonych wraz z pismem
konsorcjum Koncept z dnia 22 wrze$nia 2016 r.) znajduje sie wskazanie na mozliwos¢
wykorzystania réznej ilosci ztagcz PCle, jednakze Odwolujgcy KIO 1616/16 nie wskazat
jednoznacznie, ktore doklfadnie zapisy przedstawionych przez niego wyciggéw miatby
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stanowi¢ wyrazne potwierdzenie tego, ze z faktu wykorzystania przy konfigurowaniu



spornego serwera dwéch procesorédw zawsze wynika¢ bedzie zagwarantowanie okreslonej
ilos¢ ztgcz PCle. Na stronie 117 instrukcji obstugi (dowod nr 1) mowa o tym, ze liczba gniazd
PCle zalezy od konfiguracji systemu, zas na stronie 1 dowodu nr 2 (wydruk ze strony
internetowej — serwer PowerEdge T830 do montazu w szafir serwerowej), mowa jest o tym,
ze serwer ten jest ,skalowalny”. Izba nie dostrzegta bezposredniego przelozenia ziozonej
wraz z pismem konsorcjum Koncept z dnia 22 wrze$nia 2016 r. tresci oferty przedstawione;j
jako dowdd nr 4 na zakres zobowigzania konsorcjum Koncept majgcego wnika¢ z tresci
oferty ztozonej Zamawiajgcemu. De facto niewiadomym jest, kto miat by¢ tejze oferty
(dowdd nr 4) nabywca i odbiorcg — pola te zostaty zaczernione. Nawet jednak, gdyby przyjac,
ze jej adresatem byt jeden z konsorcjantéw, to tre$¢ tego dokumentu nie kreuje zakresu
zobowigzania konsorcjum Koncept wobec Zamawiajgcego — dokument ten nie byt skladany
Zamawiajgcemu w ramach oferty.

Dostrzezenia wymagato to, ze wskazujgc na okreslong konfiguracje spornego serwera,
w szczegoélnosci na przywotywany przez siebie fakt posiadania przez to urzadzenie
minimalnej ilosci ztgcz PCle 3.0, Odwotujgcy w sprawie KIO 1616/16 nie odwotywat sie
do tresci oferty, czy jakiegokolwiek innego dokumentu ztozonego Zamawiajgcemu
wraz z tg ofertg. Jak sam to przyznawat, konieczne w tym zakresie miatoby by¢ odwotanie
sie do zewnetrznych (znajdujgcych sie poza ziozong przez niego ofertg), dokumentow.
W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Izba, majgc na uwadze powyzsze
ustalenia, uznata, ze twierdzenia formutowane przez Odwotujacego w sprawie KIO 1616/16
mogtyby zostaé oparte jedynie na tresci oswiadczenia DELL. Tymczasem z oSwiadczenia
tego nie wynika w sposob jasny to, co twierdzito samo konsorcjum Koncept, tj. ze wskazanie
na okreslong liczbe procesoréw i gniazd PCle 3.0 x16 jest rownoznaczne z okresleniem
jedynej mozliwej zgodnie z dokumentacjg producenta konfiguracjg oferowanego

serwera. od tej wobec przedstawienia Zamawiajgcemu Niezaleznie okolicznosci,
przez konsorcjum Techsource w dniu 29 wrzesnia 2016 r. wydruku prezentujgcego cztery
rézne konfiguracje serwera PowerEdge R730, z ktérych kazda wyposazona byla w dwa
procesory i rézng liczbe i rodzaj ztgcz PCle, Izba uznata, ze konsorcjum Koncept
nie wykazato, w sposo6b wiarygodny, ze wskazanie na okreslong liczbe procesorow i gniazd
PCle 3.0 x16 jest rownoznaczne z okresleniem jedynej mozliwej zgodnie z dokumentacijg
producenta konfiguracjg oferowanego Zamawiajgcemu serwera. Na tej za$ okolicznosci
oparte byty sformutowane w odwotaniu zarzuty wobec czynnoéci odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1616/16.
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Podkreslenia przy tym wymagato to, ze w zatgczniku nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat
dokiadnego, petnego opisu oferowanego mu ,sprzetu/oprogramowania, podzespofu lub
parametru”, a tego w spornej ofercie zabrakto.

Nie zostato tym samym w sposoéb wiarygodny i petny wyjasnione przed Izbg, ze tres¢
przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentéw potwierdza formutowane przez niego
twierdzenia.

Wobec powyzszego nie zostato [zbie wykazane, ze wpisanie do oferty Odwotujgcego
postulowanej przez niego tresci nie musiatoby zosta¢ poprzedzone niedopuszczalnymi

w Swietle przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacjami Zamawiajgcego z tym Wykonawcg
prowadzgcymi do wyraznego okreslenia jednej z co najmniej dwdch mozliwych konfiguraciji
serwera wskazanego w tresci oferty.

Kierujgc sie tym przekonaniem, Izba uznata, ze nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp przywotanych przez konsorcjum Koncept
w pkt 1 uzasadnienia odwofania.

Ad. 2.a). Zgodnie z treScig opisu pozycji nr 2 OPZ —serwer SR2A(c) — w pozyciji ,procesor”
Zmawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymog: ,-) cztery zainstalowane procesory nie mniej
niz 14-rdzeniowe z rodziny x86, 64 bitowe, umoZliniajgce osiggniecie przez serwer wyniku
SPECint_rate2006base =2020; -) testy dla oferowanego modelu serwera w oferowanej
konfiguracji (serwer/procesory) powinny by¢ opublikowane i ogoinie dostepne na stronie
www.spec.org — wynik testu zatgczy¢ do oferty’.



W sprawie nie bylo spornym to, ze wraz z ofertg ztozong Zamawiajgcemu konsorcjum
Tradex nie przedstawito powotanych wynikow testow. Nie bylo réwniez sporne to,
ze w odpowiedzi ha wezwanie Zamawiajgcego konsorcjum Tradex przedstawito wynik testu
potwierdzajgcy, ze oferowany model serwera w oferowanej konfiguraciji osigga wynik
wskazany w SIWZ. Nie byto tez spornym to, ze tak na dzien sktadania ofert, jak i na dzien
uzupetnienia dokumentdw przez konsorcjum Tradex, przedstawiony Zamawiajgcemu wynik
testow nie byt opublikowany na stronie internetowej wskazanej w SIWZ (www.spec.org) —
miat on sie na niej ukaza¢ w dniu 6 wrze$nia 2016 r., a zatem juz po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Jak to bowiem o$wiadczyto w sposdb wyrazny konsorcjum Tradex
podczas rozprawy przed Izbg w dniu 29 wrzesnia 2016 r., nie kwestionowato ono faktu,
ze wynik testu, na ktdry powotano sie ono uzupetniajgc dokumenty i oSwiadczenia
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zostat opublikowany na stronie www.spec.org
w dniu 6 wrzeénia 2016 r. Tym samym Konsorcjum Koncept i konsorcjum Tradex réznita
jedynie ocena doniostfosci faktu opublikowania powotanego wyniku w tej wiasnie dacie.
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W ocenie Izby w tresci SIWZ zostat zawarty wyrazny wymaog, aby wyniki testéw
przedstawione Zamawiajgcemu wraz z ofertg byly juz opublikowane na wskazanej w SIWZ
stronie internetowej. Warunek ten w przypadku konsorcjum Tradex nie zostat dochowany.

Tymczasem, jak to wynika z dokumentéw Izbie przedstawionych (przedstawione przez obu
wykonawcow, tak konsorcjum Koncept, jak i konsorcjum Tradex wyciagi z zasad
przeprowadzania i raportowania wynikéw testow SPEC CPU2006) publikacje wynikow

na stronie wskazanej w SIWZ poprzedza ich weryfikacja ,przez odpowiedni podkomitet”
(pkt 1.7.1, czego konsekwencjg moze by¢ np. koniecznos¢ powtdrzenia przeprowadzonych
testow (pkt 1.7.3). Tym samym fakt opublikowania testu na stronie organizacji SPEC
pozwala przypisac¢ im wiekszy stopien wiarygodnosci. Stad tez, nie sposéb odmowic
znaczenia samemu faktowi publikaciji wyniku testu na powotanej stronie internetowe;.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Izby, uzna¢ nalezato, ze konsorcjum Tradex,

bedac juz do tego wzywanym, nie przedstawito Zamawiajgcemu odpowiednich dokumentéw
w wyznaczonym na to terminie. Z tego tez powodu oferta ztozona przez powotanego
wykonawce winna zosta¢ odrzucona na podstawie 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,

albowiem nie zostatlo Zamawiajgcemu wykazane za pomocg dokumentéw wyraznie
okreslonych w SIWZ, w odpowiednim do tego terminie, ze oferowane mu urzgdzenie spetnia
wymagania opisane w SIWZ

Ad. 2.b) Zarzut zamkniety w tym punkcie uzasadnienia odwotania odnosit sie do wskazanego
w pozycji 1 OPZ dla czesci pierwszej zamowienia serwera SR1A(b).

Istotna dla rozstrzygniecia tre§¢ SIWZ przywotana zostata w oméwieniu zarzutéw
zamknietych w pkt 1 uzasadnienia odwotania wniesionego w sprawie KIO 1616/16.

Co do mozliwego sposobu interpretacji postanowien SIWZ, Izba nie znalazta podstaw,
aby przyjac za stuszne stanowisko Tradex prezentowane w toku rozprawy przed Izbg
w dniu 22 wrzesnia 2016 r., zgodnie z ktdrym mozliwe bylo przyjecie, ze poszczegoine
wymogi odnoszace sie do plyty gtéwnej spornego serwera mogly by¢ spetnianie roztgcznie,
a w szczegolnosci, aby przyjac¢, ze wymaog posiadania ,5 ztgczy PCle 3.0, wtym 2 zigczy
PCle x16” mogt by¢ oceniany niezaleznie od wymogu posiadania ,4 slotéw zapewniajgcych
moZlinos$¢ instalacje kart max 270 mm dfugosci”. Pamiegta¢ rowniez nalezato,
ze w odpowiedzi na nr 72 pytanie Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie,
zgodnie z ktérym ,serwer o wielkosci 2U moze zosta¢ wyposazony w maksymailnie 3 ztgcza
umoZlimajgce instalacje kart petnej diugosci i wysokosci”. Jak wyjasnito to w toku rozprawy
przed Izbg w dniu 29 wrze$nia 2016 r. samo konsorcjum Tradex ,petna dfugosc karty wynosi
311,8 mm”— w takim przypadku wymaog ten musiatby by¢ oceniany niezaleznie
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od koniecznos$ci zapewnienia ,4 slotéw zapewniajgcych moZliwo$c instalacje kart max 270
mm dfugosci”. Faktem jest jednakze, ze w Swietle twierdzen zawartych w rozpoznawanym
przez Izbe odwotaniu, konsorcjum Koncept tgczyto ze sobg te dwa zapisy, twierdzac,



ze koniecznym byto zapewnienie minimum 3 ztgcz zapewniajgcych mozliwo$¢ instalacji kart
max 270 mm dtugo$ci. Twierdzenia te, w rozpoznawanym przypadku Izba uznata
Za wyznaczajgce granice rozpoznawanego przez lzbe zarzutu.

Jak twierdzito konsorcjum Tradex oferowany przez nie serwer miat spetniac tak rozumiane
wymagania Zamawiajgcego. Twierdzenia te nie zostaty jednakze potwierdzone
odpowiednimi dokumentami producenta. Jedyny przedstawiony przez tego wykonawce
dowdd (akt notarialny opisujgcy czynno$¢ dokonang przez dwoch przedstawicieli
Wykonawcy), zdaniem Izby nie moégt zostaé uznany za wiarygodny — juz na jego drugiej
stronie mowa jest o zdemontowaniu wszystkich wewnetrznych plastikowych kanatéw
powietrznych, co miato zapewni¢ dostep do piyty glownej serwera.

Tym samym niewiadomym w takim przypadku pozostawato to, jakiej wielkosci karty mozna
bytoby zainstalowa¢ w serwerze, w ktérym takie kanaty nie zostatyby zdemontowane.
Odpowiednich dokumentéw pochodzacych od producenta potwierdzajacych stuszno$¢ jego
stanowiska konsorcjum Tradex nie przedstawito.

Tymczasem Koncept przedstawito Izbie dokumenty producenta (Fuijitsu),

ktére w przywotanych przez niego zapisach potwierdzaty sformutowane w odwotaniu
twierdzenia: wskazanie na mozliwe rodzaje ztgczy PCle (ztozone wraz z pismem

z dnia 22 wrze$nia 2016 r. dowdd nr 12 13 - strony 217 i 221), na mozliwo$¢ rozszerzenia
wylgcznie slotu 31 9 (dowdd 13, str. 217), na mozliwos¢ wykorzystania dwdch rodzajow kart
riser i wytgczenia mozliwosci wykorzystania dwoch réznych rodzajéw kart riser oraz wigcej
niz dwéch takich kart jednoczesnie (dowdd nr 13, str. 221).

Jak wykazat to Odwolujacy w sprawie KIO 1616/16 na 9 stronie odwotania, uwzglednienie
wszystkich tych okoliczno$ci tacznie, pozwalato uznaé, ze oferowany Zamawiajgcemu
serwer Fujitsu, przy uwzglednieniu opcji konfiguracyjnych przewidzianych przez producenta,
co byto wymagane w pkt 3.2 SIWZ, nie zapewniat mozliwosci uzyskania minimalnej
konfiguracji gniazd PCle, jakiej wymagat Zamawiajgcy.

Majac to na uwadze Izba uznata, ze wykazane zostato w toku postepowania odwotawczego,
ze zaistniata niezgodno$¢ tresci oferty ztozonej przez konsorcjum Tradex w omawianym tu
zakresie z trescig SIWZ, co pociggato za sobg powstanie po stronie Zamawiajgcego
obowigzku odrzucenia tej oferty.
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Ad. 2.c). i 2.d). W OPZ dla czesci pierwszej zamowienia, w pozycji 1 w odniesieniu

do serwera SR1A(b) w wierszu ,,obudowa”, za$ w pozycji 3 w odniesieniu do serwera
SR3A(b) i w pozycji 4 w odniesieniu do serwera SR3A(c) w wierszach ,diagnostyka”
Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany mu serwer byt wyposazony w panel LCD
umieszczony na froncie obudowy lub sygnalizacja diodami LED, umozliwiajgca wySwietlenie
informacji o stanie procesora, pamieci, dyskéw, BIOS'u, zasilaniu oraz temperaturze.

Konsorcjum Koncept twierdzito, ze zaoferowane przez konsorcjum Tradex w powotanych
pozycjach serwery (jako serwer SR1A(b) serwer Primergy RX2540 M1, oraz jako serwer
SR3A(b) oraz jako serwer SR3A(c) serwer Primergy RX2540 M1), nie spetiaty wymogéw
odnoszacych sie do wyposazenia w panel LCD umieszczony na froncie obudowy lub
sygnalizacje diodami LED, umozliwiajgcg wySwietlenie informaciji o stanie BIOS'u oraz

o temperaturze.

W ocenie Izby zebrany materiat dowodowy pozwalat uznaé, ze z SIWZ wynikat obowigzek
zaoferowania serwerdw (w zakresie tu omawianym), ktére gwarantowatyby uzytkownikowi
€O najmniej powziecie w sposéb wyrazny informacji o stanie poszczegdlnych, wskazanych
w przywotywanych przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1616/16, parametréw uzytkowych
serwerow. Z powotywanych zapisow OPZ wynikat, zdaniem Izby, obowigzek wyraznego
informowania o kazdym z okre$lonych przez Zamawiajgcego parametréw. W innym bowiem
przypadku, nie mozna bytoby moéwi¢, ze okreslona dioda, sygnalizujgca w jeden sposoéb
awarie réznego rodzaju parametrow, pozwala uzytkownikowi serwera na powziecie
konkretnej informacji o awarii jednego z parametrow, do ktérego miataby sie ona odnosic.
Tak tez byto w rozpoznawanym przypadku. Zaden z oferowanych, a spornych serweréw,



nie zostat wyposazony w diody informujgce indywidualnie o stanie dwéch parametréw (BIOS
i temperatura) niezaleznie od siebie i innych ewentualnych przyczyn awarii. Przywotywana
przez konsorcjum Tradex dioda C — GEL (ta sama, ktéra byta wskazana w dowodach nr 16,
str. 573 inr 17, str. 361, ztozonych wraz z pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 r.

przez konsorcjum Koncept) prezentowata zbiorczg informacje o wadliwym dziataniu szeregu
parametrow. W toku postepowania odwotawczego, nie zostato wykazane, aby uzytkownik
serwera na podstawie obserwaciji tejze diody mégt powzig¢ wiedze o tym,

czy jej sygnalizacja odnosi sie do biosu, czy do temperatury, czy tez do innego przypisanego
do niej zgodnie z dokumentacjg producenta parametru uzytkowego serwera. Z pisma Fujitsu
z dnia 2 wrze$nia 2016 r. nie wynika, jakiego rodzaju i treci komunikat pojawia sie

na panelu zarzgdzajgcym serwera. Nie wynika réwniez to, aby do poszczegdlnych rodzajéw
parametrow, do ktorych stanu odnosic sie ma dioda C — GEL, przypisana miata by¢ r6zna
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czestotliwo$¢ migania tejze diody, co sugerowato konsorcjum Tradex w toku rozprawy
przed Izbg w dniu 22 wrze$nia 2016 r.

Majac to na uwadze Izba uznata, ze wykazane zostato w toku postepowania odwotawczego,
ze zaistniata niezgodno$¢ tresci oferty ztozonej przez konsorcjum Tradex w omawianym tu
zakresie z trescig SIWZ, co pociggato za sobg powstanie po stronie Zamawiajgcego
obowigzku odrzucenia tej oferty.

Ad. 3. Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu zamknietego w tym punkcie
uzasadnienia odwotania. Z prezentowanego przez konsorcjum Tradex stanowiska i
argumentéw przez tegoz wykonawce podnoszonych, wynika, w ocenie Izby, ze w przypadku
kazdej z okoliczno$ci podnoszonych w poszczegolnych zarzutach skierowanych przeciw
tresci oferty ztozonej przez powotane konsorcjum, stwierdzona w wyniku uznania tych
zarzutéw niezgodnos$¢ tresci oferty ztozonej przez konsorcjum Tradex z trescig SIWZ miata
ona swe zrodto w btednej interpretacji przez konsorcjum Tradex zapiséw SIWZ i
nieprawidtowym odczytaniu wymagan okresSlonych przez Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego, Izba uznata, Ze wykazane zostato naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Tradex —
zarzuty z pkt 2.a)-d). Fakt ten, w ocenie Izby nie mégt jednak zosta¢ uznany za naruszenie
majgce istotny wplyw na wynik postepowania. Jak to wskazata Izba w sprawie KIO 2605/14:
~Warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci stawianych w nim
Zzarzutéw kierowanych wobec czynno$ci i zaniecharn zamawiajgcego,

Jest wiec stwierdzenie, ze potwierdzone naruszenie ma lub miafo istotny wptyw na wynik
postepowania. Z istotnym wplywem na wynik postepowania, o ktérym mowa w przywotanym
przepisie, mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej uwzglednienie zarzutéw wyartykutowanych
w odwotaniu prowadzi do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztoZzonej przez odwotujgcego.
PowyZzsze stanowisko potwierdza uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 marca 2013 r. [wspr. o sygn. akt: V Ca 3270/12]”. Tymczasem w rozpoznawanym
odwotaniu, uwzglednienie zarzutéw podnoszonych wobec oferty ziozonej przez konsorcjum
Tradex, przy jednoczesnym uznaniu za niezasadne zarzutow podnoszonych wobec oferty
konsorcjum Koncept, nie umozliwitoby uznania oferty Odwotujgcego w sprawie KIO 1616/16
za najkorzystniejszg. Podobnie Izba w sprawie KIO 1606/14, KIO 175/14, KIO 179/14,

czy tez KIO 2464/10.

KIO 1617/16

W sprawie KIO 1617/16 Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:
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Ad. 1. W ocenie Izby zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1617/16
w pierwszym punkcie uzasadnienia odwotfania, mozna, w znaczniej mierze, uznac

za tozsamy z zarzutem oméwionym w punkcie 2.b) uzasadnienia odwofania wniesionego
w sprawie KIO 1616/16. Istotng dla rozstrzygniecia réznica, byt fakt nieodwotania sie
przez Odwolujgcego w sprawie 1617/16 do odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego



na pytanie nr 72 w pismie z dnia 31 marca 2016 r. Konsorcjum Techsource stato

na stanowisku, ze wykonawcy byli zobowigzani zaoferowac serwer z plytg gtéwng
posiadajacg co najmniej 4 sloty umozliwiajgce instalacje kart max. 270 mm diugosci.

Jak podnosito to w toku rozprawy przez Izbg w dniu 29 wrzesnia 2016 r., przez petng,
maksymalna dtugo$¢ karty, standard ,full lenght” nalezy rozmie¢ karte o dlugosci 312 mm.
Co istotne, twierdzenie to de facto zostato przyznane przez konsorcjum Tradex,

ktéry podczas tej samej rozprawy stwierdzit, ze petna dlugos¢ karty wynosi 311,8 mm.
Wobec takich, zgodnych co do zasady stwierdzen Odwotujgcego w sprawie KIO 1617/16
oraz wykonawcy wnoszacego sprzeciw (konsorcjum Tradex) w tejze sprawie, lzba uznata,
ze tre$¢ udzielonej przez Zamawiajacego odpowiedzi na pytanie nr 72 w pi$mie

z dnia 31 marca 2016 r. nie uchylita i nie zmodyfikowata ustalonego pismem z dnia 14 marca
2016 r. obowigzku dostarczenia serwera z ptytg gtéwng posiadajgcg co najmniej 4 sloty
umozliwiajgce instalacje kart max. 270 mm dtugosci.

Zgodnie z wnioskiem zgtoszonym przez konsorcjum Koncept (przystepujgcego po stronie
Odwotujgcego w sprawie KIO 1617/16), Izba uwzglednita w zwigzku z omawianym tu
zarzutem dowody przedstawione w sprawie zarzutu opisanego w pkt 2.b) uzasadnienia
odwotania w sprawie KIO 1616/16.

Majgc powyzsze na uwadze, a takze okolicznosci przytoczone w uzasadnieniu podjetego
przez lzbe rozstrzygniecia co do zasadnosci zarzutu opisanego w pkt 2.b) uzasadnienia
odwotania w sprawie KIO 1616/16, Izba uznata, ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.
Zdaniem Izby zostato bowiem wykazane, za pomocg dowodow ztozonych w sprawie KIO
1616/16, ze tres¢ oferty ztozonej przez konsorcjum Tradex nie odpowiada tresci SIWZ
Okolicznosci wynikajgce za$ z tych dowodow stanowig potwierdzenie stusznosci twierdzen
zawartych w punkcie pierwszym odwotania wniesionego w sprawie KIO 1617/16.

Uwzglednienie wszystkich tych okolicznosci fgcznie, pozwalato uznaé, ze oferowany
Zamawiajgcemu przez konsorcjum Tradex serwer Fujitsu, przy uwzglednieniu opcji
konfiguracyjnych przewidzianych przez producenta, co bytlo wymagane w pkt 3.2 SIWZ,
nie zapewniat mozliwosci uzyskania minimalnej konfiguraciji gniazd PCle, jakiej wymagat
Zamawiajacy.
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Majgc to na uwadze Izba uznata, ze wykazane zostato w toku postepowania odwotawczego,
ze zaistniata niezgodno$¢ tresci oferty ztozonej przez konsorcjum Tradex w omawianym tu
zakresie z trescig SIWZ, co pociggato za sobg powstanie po stronie Zamawiajgcego
obowigzku odrzucenia tej oferty, co tez Izba Zamawiajgcemu nakazata.

Ad. 2. Odwolujgcy w sprawie KIO 1617/17 twierdzit, ze ,na wymaganej

przez Zamawiajgcego stronie http.//mww.spec.org ten serwer [oferowany przez konsorcjum
Tradex serwer Primergy RX2540 M1] wzadnej z podanych konfiguracji (1j. z 6-rdzeniowymi
procesorami) nie osigga zaoferowanego przez konsorcjum wyniku 275 punktow’”.
Tymczasem w toku rozprawy przed lzbg w dniu 29 wrze$nia 2016 r. stwierdzit on,

ze ,hie jest do korica wiadomym, jakg konfiguracje zaoferowato konsorcjum Tradex

w przypadku tego serwera”. Nadto, co stusznie podnosito konsorcjum Tradex, konsorcjum
Techsource w celu wykazania zasadno$ci stawianego przez siebie zarzutu przedstawito,
jak samo to pdzniej przyznato, niekompletny akt notarialny, majacy potwierdza¢ dokonanie
informacji o wynikach opublikowanych na stronie www.spec.org majacych odnosic sie

do réznych konfiguracji spornego serwera. Jak wynika z pierwszej strony ttumaczenia
zatgcznika do tegoz aktu, ktérej to strony nie przedstawiono Izbie w oryginale (tj. w jezyku
angielskim), wynika, ze na rynku jest dostepnych szereg réznych konfiguracji spornego
serwera, ktérych wyniki w teScie SPEC przekraczajg okreslong w SIWZ warto$¢, a pierwszy
z nich na tej liscie osiggngé miat wynik odpowiadajacy literalnie wielkosci opisanej w SIVZ
(275 pkt).

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Odwotujgcy w sprawie KIO 1617/16 nie udowodnit
zasadnosci zarzutéw formutowanych przez siebie w omawianym tu punkcie uzasadnienia
odwotania.



Ad. 3. W ocenie Izby zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1617/16

w trzecim punkcie uzasadnienia odwotania, mozna, w znaczniej mierze, uzna¢ za tozsamy
z zarzutem omoéwionym w punkcie 2.a) uzasadnienia odwotania wniesionego w sprawie
KIO 1616/16. Dostrzezenia przy tym wymagato to, ze konsorcjum Tradex jako serwer
SR2A(c) oraz jako serwer SR5A(c) zaoferowato ten sam serwer Primergy RX4770 M2.
Wymagania OPZ w odniesieniu do obu rodzajow serwerdw, w istotnym dla rozstrzygniecia
zakresie, byly tozsame, z tg tylko réznicg, ze w przypadku serwera SR2A(c), Zamawiajgcy
wymagat nie tylko opublikowania wynikéw testéw na stronie wskazanej w OPZ,

ale rowniez ztozenia ich wraz oferta.

Majgc powyzsze na uwadze, a takze okolicznosci przytoczone w uzasadnieniu podjetego
przez Izbe rozstrzygnigcia co do zasadnosci zarzutu opisanego w pkt 2.a) uzasadnienia
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odwotania w sprawie KIO 1616/16, Izba uznata, ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.
Zdaniem Izby zostato bowiem wykazane, za pomocg dowoddw ziozonych w sprawie

KIO 1616/16 (dowody przywotane przez konsorcjum Koncept, a nadto fakt wyraznego
przyznania przez konsorcjum Tradex podczas rozprawy przed Izbg w dniu 29 wrzesnia 2016
r., ze nie kwestionuje ono faktu opublikowania istotnego dla rozstrzygniecia wyniku testu
na stronie www.spec.org w dniu 6 wrzesnia 2016 r.), ze nie zostato w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia nalezycie wykazane (pomimo wzywania konsorcjum Tradex

do uzupetnienia brakujgcych oswiadczen i dokumentéw w trybie przepisu art. 26

ust. 3 ustawy Pzp) Zamawiajgcemu, iz tres¢ oferty zlozonej przez konsorcjum Tradex
odpowiada tresci SIWZ. Okolicznosci wynikajgce z tych dowoddw stanowig potwierdzenie
stuszno$ci twierdzen zawartych w punkcie trzecim odwotania wniesionego w sprawie
KIO 1617/16.

Majgc to na uwadze Izba uznata, ze wykazane zostato w toku postepowania odwotawczego,
ze wystgpity w sprawie okolicznosci, ktérych zaistnienie co pociggato za sobg powstanie

po stronie Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia tej oferty, co tez Izba Zamawiajgcemu
nakazata.

Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia i dokonane rozstrzygniecia, Izba, dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczeg6lnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow
przediozonych do akt sprawy.

Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy w sprawie 1594/16 przedtozyt odpowiedni rachunek,
Izba uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia wniosek

o obcigzenie Odwotujgcego w tej sprawie poniesionymi przez Zamawiajgcego kosztami
wynagrodzenia petnomocnika (3 567,00 zt).

Uwzgledniajgc to, ze w sprawie KIO 1603/16 konsorcjum Piomar, a w sprawie
KIO 1616/16 konsorcjum Techsource oraz konsorcjum Tradex (niezaleznie od siebie) wniesli
sprzeciw, a nadto przedtozyli Izbie odpowiednie rachunki, Izba uwzglednita,
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia wniosek kazdego z tych
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wykonawcow o obcigzenie Odwotujgcego w kazdej z tych spraw poniesionymi przez tych
wykonawcow kosztami wynagrodzenia petnomocnika, uwzgledniajac przy tym to,

ze zgodnie z § 3 pkt 2)lit. b) powotanego rozporzadzenia wynagrodzenie petnomocnika
nie moze przekroczy¢ kwoty 3600 zt.



Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujgcy w sprawie KIO 1617/16 przedtozyt odpowiedni
rachunek, lzba uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2) powotanego rozporzadzenia wniosek
o obcigzenie wnoszgcego sprzeciw konsorcjum Tradex poniesionymi przez Odwotujgcego
kosztami wpisu (15 000,00 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika, uwzgledniajgc przy tym to,
ze zgodnie z § 3 pkt 2) lit. b) powotanego rozporzgdzenia wynagrodzenie petnomocnika

nie moze przekroczy¢ kwoty 3600 zt.

Przewodniczacy: .................ccoeveeniiinnn.

Czlonkowie: .................ccoeivininnnn.



