Sygn. akt: KIO 2762/14

WYROK
z dnia 22 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2014 r. przez TRILUX POLSKA Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Onkologii
Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli z siedzibg w Lublinie,

przy udziale Asmedica Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie zgtaszajacej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza TRILUX POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez TRILUX POLSKA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Lublinie.

sygn. akt KIO 2762/14
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Onkologii Ziemi
Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli z siedzibg w Lublinie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe paneli i mostow w ramach
zadania pn. Zakup specjalistycznego wyposazenia i technologii teleinformatycznych dla
Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w dniu 24.10.2014 r. w Dz. Urz. UE pod nr 2014/S
205-362663.

W dniu 18.12.2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
0 jego wynikach.

W dniu 23.12.2014 r. TRILUX POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniosta odwotanie
wzgledem zaniechania odrzucenia oferty Asmedica Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (zwanej
dalej ,Asmedica”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art 82 ust 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Asmedica pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tre$ci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia - (dalej ,SIWZ')

2. art 7 ust 1i 3 ustawy poprzez prowadzenie postepowania o udzielenia zaméwienia
publicznego w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
a w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez Asmedica i wybrania oferty Odwotujgcego



jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, m.in.:

ol ]

W ocenie Odwolujgcego tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce Asmedica sp. z 0.0. nie
spetnia szeregu wymagan opisanych w SIWZ. Niezgodno$¢ ta dotyczy zaréwno parametréw
technicznych zaoferowanych paneli nadétézkowych jak i formalnych odnoszacych sie do
wymagu ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych zaoferowane parametry techniczne.

1. Nieprawidtowe usytuowanie kanatu z orurowaniem gazéw medycznych

Szczego6towe wymagania dotyczgce zaoferowanych produktéw Zamawiajgcy zawart w
zatgczniku nr 7 do S1WZ - tabele pt. ,Zestawienie parametréw granicznych". Wypetniona
tabela zostata dotgczona do oferty ztozonej przez wykonawce Asmedica sp. z 0.0. (strony od 7
do 83 oferty).

Zgodnie z punktami nr 7 Zatgcznika nr 7 Zamawiajgcy postawit wymog aby zaoferowane
panele nadtézkowe zasilajgco - o$wietleniowe bylty skonstruowane w nastepujgcy sposéb: ,\W
dolnej przysciennej czesci obudowy kanat z orurowaniem gazéw medycznych zakonczony
gniazdami gazéw medycznych, ktory jest trwale odseparowany od zasadniczego kanatu z
wyposazeniem elektrycznym, teletechnicznym i oSwietleniowym”

Wykonawca Asmedica sp. z 0.0. zadeklarowat spetnienie tego wymogu przez zaoferowane
produkty co potwierdzit wpisujac ,, TAK w kolumnie pt. ,Odpowiedz wykonawcy TAK/NIE"
zatgcznika nr 7 (na str 11, 14, 18, 31, 34, 38, 42, 53, 55-56, 58, 67, 70 i 73 oferty), a w opisie
podat nastepujaca informacje: ,TAK. W dolnej przy$ciennej czesci obudowy kanat z
orurowaniem gazéw medycznych zakohczony gniazdami gazéw medycznych, ktéry jest trwale
odseparowany od zasadniczego kanatu z wyposazeniem elektrycznym, teletechnicznym i
os$wietleniowym”. Wykonawca potwierdzit spetnienia tego wymogu roéwniez w dotgczyt do swej
oferty ,Kartach Informacjach” (str. 88, 97 i 100 oferty wykonawcy Asmedica sp. z 0.0.).

Z informaciji dostepnych na oficjalnej stronie internetowej producenta - witoskiej firmy LM
Medical - wynika, ze zaoferowane przez wykonawce Asmedica sp. z 0.0. majg konstrukcje
odmienna od wymaganej przez Zamawiajacego. Na zatgczony ponizej przekroku
poprzecznym (uzyskanym ze strony internetowej producenta) wyraznie widoczne jest
orurowanie w srodkowej czesci korpusu panela, a zatem produkt ten nie spetnia wymogu
stawianego przez Zamawiajgcego za$ wykonawca podat w swej ofercie nieprawdziwe
informacije.

2. Brak mozliwo$ci poditgczenie panelu wielostanowiskowego do sieci poprzez jeden boks
technologiczny

Konstrukcja zaoferowanego przez Asmedica sp. z 0.0. panelu tj. umieszczenie kanatu z
orurowaniem gazéw medycznych w Srodkowej czesci panela determinuje réwniez niemozno$é
spetienia innego wymogu stawianego przez Zamawiajgcego, a mianowicie wyrazonego w
punktach 8 zatgcznika nr 7 w czesciach dotyczacych paneli nadtuzkowych podwaojnych i
potréjnych wymogu a mianowicie ,Podtaczenie panela do sieci elektrycznej i gazéw
medycznych poprzez jeden boks technologiczny w skrajnej czesci panela (z lewej lub prawej
strony) dla paneli jedno, dwu i trzystanowiskowych”. Konstrukcja zaoferowanych paneli opiera
sie na podziale pionowym wewnatrz panelu gdzie w jednej skrajnej czesci panelu
umieszczony jest kanat z orurowaniem gazéw medycznych natomiast w przeciwlegtej czesci
znajdujg sie wyposazenie elekiryczne, teletechniczne i oswietleniowe. W tej sytuacii
podigczenie panelu za pomocg jednego boksu technologicznego jest mozliwe jedynie w
przypadku paneli jednostanowiskowych (pojedynczych) natomiast podigczenie paneli
wielostanowiskowych wymaga zastosowania wiekszej ilosci bokséw technologicznych.
Pomimo braku mozliwosci spetnienia tego wymogu, wykonawca wpisujac , TAK* w kolumnie
pt. ,Odpowiedz wykonawcy TAK/NIE" zatgcznika nr 7 niezgodnie z prawdg zadeklarowat, iz
zaoferowane przez niego produkty wymag ten speniajg - punktu 8 tabeli na stronach 11, 18,
31, 38, 53, 58, 67, 73 oferty Asmedica sp. z 0.0. i dodatkowo potwierdzit spetienia tego



wymogu w dotgczyt do swej oferty ,Kartach Informacjach” (str. 88 i 100 oferty wykonawcy
Asmedica sp. z 0.0.).

3. Nieprawidtowe oswietlenie bezposrednie panelu nadtézkowego

W punktach nr 16 zatgcznika nr 7 dla paneli nadtézkowych zasilajgco-o$wietleniowych
wymaga sie, aby: ,O$wietlenie do badania/czytania: 1x24W EVG z odbtysnikiem
asymetrycznym z polerowanego aluminium i rastrem przeciwotsnieniowym za szybg
transparentng (przezroczystg) z pleksiglasu, ze wzgledéw higienicznych szczelnie zlicowang z
powierzchnig obudowy aluminiowej panela - zabezpiecza min. 300Ix na powierzchni roboczej
t6zka (przekaznik oraz transformator w komplecie panela) - wigczanie manipulatorem pacjenta
(gniazdo i manipulator dostarcza dostawca instalacji przyzywowej)".

Wykonawca potwierdzit spetnienie tego wymogu przez zaoferowane produkty - (pkt. 16
zatgcznika nr 7, strony 12, 15, 19, 32, 36, 39, 43, 56, 59, 68 i 71 oferty wykonawcy Asmedica
sp. z 0.0.). Tymczasem wg. danych technicznych zamieszczonych na oficjalnej stronie

internetowej producenta paneli - LM Medical - o$wietlenie do badania/czytania w panelach
oferowanych przez ASMEDICA Sp. z o. 0. nie jest wyposazone w raster przeciwol$Snieniowy.
Dodatkow producent jasno wskazuje, ze lampy stosowane w panelach nadtézkowych
posiadajg obudowe z poliweglanu, a nie jak wymagat Zamawiajacy z pleksiglasu.

Nalezy zwéci¢ uwage, ze poliweglan znacznie rézni sie od wymaganego pleksigalsu z uwagi
na swoje wiasciwosci fizychkochemiczne. Poliweglan jest materiatem matoodpornym na
ptynne srodki dezynfekcyjne oraz na promieniowanie UV (promieniowanie to jest emitowane
zaréwno przez Swiatto stoneczne jaki i lampy bakteriobdjcze promiennikowe stosowane w
stuzbie zdrowia). Co prawda szyby z poliweglany pokrywane sg zwykle cienka powtokg
zabezpieczjacg przed promieniowaniem UV, jednakze na skutek dziatania srodkow
dezynfekcyjnych oraz przecierania, powloka ochronna ulega zniszczeniu. W wyniku dziatania
promieniowania UV poliweglan zétknie przez co zmniejsza sie jego efaktywnos¢ o$wietleniowa
oraz wiasciwo$ci estetyczne. Na kutek promieniowania UV obniza sie réwniez wytrzymato$é
poliweglanu.

4. Nieprawidtowa moc o$wietlenia ogdlnego panelu jednostanowiskowego

W punktach nr 15 zatgcznika nr 7 dla paneli nadtozkowych zasilajgco-o$wietleniowych
Zamawiajacy wymagat aby: ,O$wietlenie ogdine dla panela jednostanowiskowego 2x80W
EVG na stanowisko z odbly$nikiem asymetrycznym za szybg z pleksiglasu o sprawnosci
oprawy min. 79%, wigczane przetgcznikiem na Scianie przy wejsciu”, natomiast informacji
zamieszczonej na oficjalnej strony internetowej producenta - firmy LM Médical - w zaktadce
»1echnical specification” maksymalna moc, jakiej mozna uzy¢ do oSwietlenia ogdinego wynosi
2 x 49 - 54 W bez podania sprawnosci Swietinej komponentu oswietleniowego. Dodatkowo
producent jasno wskazuje, ze lampy stosowane w panelach nadtézkowych posiadaja
obudowe z poliweglanu, a nie jak wymagat Zamawiajacy z pleksiglasu. Pomimo oczywistej
sprzeczonosci ze stanem faktycznym wykonawca zadeklarowat spetnienia wymagan SIWZ w
tym zakresie (pkt. 15 zatgcznika nr 7, strony 15, 35, 43, 56 i 71 oferty wykonawcy Asmedica
Sp. z 0.0.).

5. Nieprawidtowe oswietlenie bezposrednie panelu wzmozonego nadzoru
W punktach nr 18 zatgcznika nr 7 dla paneli nadt6zkowych zasilajgco-o$wietleniowych
wzmozonego hadzoru Zamawiajgcy wymagat aby: ,O$wietlenie do badania: 1x39W EVG z
odbtysnikiem asymetrycznym z polerowanego aluminium i rastrem przeciwol$nieniowym za
szybg transparentng (przezroczystg) z pleksiglasu, ze wzgledéw higienicznych szczelnie

zlicowang z powierzchnig obudowy aluminiowej panela (przekaznik oraz transformator w
komplecie panela) - wigczanie manipulatorem pacjenta (gniazdo i manipulator dostarcza
dostawca instalacji przyzywowej). Ponadto rownolegle tgcznik na czotowej powierzchni
panela”.

Wykonawca Asmedica sp. z 0.0. zadeklarowat spetnienie tych parametréw przez zaoferowane
produkty (pkt 18 zatgcznika nr 7 - str. 23, 62, 77 i 81 oferty ) jednakze wedtug oficjalnej strony



internetowej producenta - LM Médical - producent przewidziat mozliwo$ci zabudowy
komponentu o$wietleniowego do badania o mocy 1x24W lub 2x24W. Ponadto oswietlenie do
badania uzywane przez firme LM Médical nie jest wyposazone w raster przeciwol$nieniowy,
co bylo parametrem wymaganym. Dodatkowo producent jasno wskazuje, ze lampy stosowane
w panelach nadi6zkowych posiadaja obudowe z poliweglanu, a nie jak wymagat Zamawiajacy
z pleksiglasu. Jak juz wspomniano powyzej, materiaty te, cho¢ wizualnie podobne,
charakteryzujg sie innymi wtasciwosciami fizycznymi, a wiec sprecyzowanie takiego wymogu
przez Zamawiajgcego wydawato sie uzasadnione.

6. Brak prawidtowych ulotek, prospektéw lub katalogdéw
Dla potwiedzenia parametréw technicznych oferowanych dostaw w punkcie X ust. 5 SIWZ
Zamawiajacy zgda aby wykonawcy dotgczyli do oferty ,Ulotki lub prospekty lub katalogi
przedstawiajgce oferowany asortyment - oferowany towar (z podaniem charakterystyki
oferowanych produktéw wraz z podaniem nazw producentéw lub nr katalogowy tak by
mozliwa byta ich identyfikacja)’.
W zakresie tego wymogu wykonawca ztozyt wraz z ofertg ,Karty Informacyjne” ~ (str. od 85 do
102 oferty Asmedica sp. z 0.0.). Zuwagi na fakt, ze ASMEDICA Sp. z 0. 0. jest dystrybutorem
firmy LM Medical, w naszej ocenie potwierdzenie warunkow technicznych powinno odbywac
sie poprzez dotgczenie oryginalnych kart katalogowych, folderéw, instrukciji obstugi lub innych
materiatdbw wydanych przez producenta gdyz tylko takie materiaty pozwolg na potwierdzenie
faktycznych parametréw techniczno - uzytkowych i cech zaoferowanych paneli nadiézkowych
zasilajgco-oswietleniowych i paneli nadtézkowych zasilajgco-o$wietleniowych wzmozonego
nadzoru. Jesli za$ zatgczone ,Karty informacyjne" sg kopiami oryginalnych kart katalogowych
producenta, w naszej ocenie winny by¢ opatrzone pieczecia ,za zgodno$¢ z oryginatem”
zgodnie z par. V! pkt 6 ust. 1 SIWZ. Takiej cechy zatgczone dokumenty nie posiadajg, co budzi
watpliwos¢ w zakresie autentycznosci podanych w nich informaciji tym bardziej, ze w
odniesieniu do zaoferowanych produktéw zawarte w nich informacje techniczne znacznie
réznig sie od parametréw zamieszczonych na stronie internetowej producenta. Ponadto
analizujgc tres¢ zawartg w zatgczonych ,Kartach informacyjnych” dla oferowanych paneli

produkciji LM Medical nasuwa sie wniosek, ze treS¢ w nich zawarta jest wierng kopig tresci
wymagan przygotowanych przez Zamawiajgcego w tabelach ,Zestawienie parametrow
granicznych Zatgcznik nr 7 do SIWZ’ dla ,Paneli nadiézkowych zasilajgco-o$wietleniowych”
oraz ,Paneli nadtézkowych zasilajgco-oswietleniowych wzmozonego nadzoru". W naszej
ocenie jest to razgce naduzycie ze strony oferenta - ASMEDICA Sp. z o. 0., ktéry najwyrazniej
przygotowat te materiaty na potrzeby przedmiotowego postepowania, nie baczgc na
rozbierzno$ci wzgledem faktycznych deklarowanych przez producenta parametrow. Takie
materiaty, w zadanej mierze nie spetniajg roli, dla ktorej byty wymagane i nie powinny by¢
uznane za wystarczajgce przez Zamawiajacego.

Majac jednak na wzgledzie inne zarzuty podniesione w nienijszym odwotaniu, nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia tych dokumentéw wydaje sie bezprzedmiotowe ze
wzgledu na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze w przypadku nieuwzglednienia
przez lzbe zarzutow prowadzacych w konsekwencji ponownego badania i oceny ofert do
odrzucenia oferty Asmedica sp. z 0.0., wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy do uzupetnienia tych dokumentow.

7. Brak instrukcja obstugi
W punktach nr 23 zatgcznika nr 7 dla paneli nadtézkowych zasilajgco-o$wietleniowych oraz w
punktach nr 26 zatgcznika nr 7 dla paneli nadtézkowych zasilajgco-o$wietleniowych
wzmozonego nadzoru Zamawiajacy wymagat aby do oferty dotagczong zostata ,Instrukcja
obstugi producenta w jezyku polskim - zalgczy¢ 1 szt”.
Wykonawca Asmedica sp. z 0.0. w zadeklarowat zfozenie tych dokumentéw (zaznaczjgc , TAK’
i podajac ,Tak. Instrukcja obstugi producenta w jezyku polskim - dotgczono 1 szt.” - na str. 13,
17, 21, 26, 30, 33, 37, 41, 45, 60, 69, 72, 75,79 i 82 oferty) jadnak faktycznie nie dotgczyt ich
do oferty. Majac jednak na wzgledzie inne zarzuty podniesione w nienijszym odwotaniu,
nakazanie Zamawiajacemu wezwania do uzupetnienia tych dokumentéw wydaje sie
bezprzedmiotowe ze wzgledu na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze w przypadku
nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw prowadzgcych w konsekwenciji ponownego badania i
oceny ofert do odrzucenia oferty Asmedica sp. z 0.0, wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu



wezwania wykonawcy do uzupetnienia tych dokumentéw.

8. Brak projektu natezenia o$wietlania
W punktach nr 22 zatgcznika nr 7 dla paneli nadtézkowych zasilajgco-o$wietleniowych
Zamawiajacy wymagat aby: ,W celu potwierdzenia wymagarn PN-EN 12464-1 dotyczgcych
wiasciwego natezenia oSwietlenia na t6zku pacjenta nalezy wykonac i zatagczy¢ projekty

o$wietlenia w programie do obliczania natezenia o$wietlenia przy wspédtczynniku zapasu 0,77
- Zatgczyé projekt”.

Wykonawca Asmedica sp. z 0.0. zadeklarowat ztozenie tych dokumentéw (zaznaczjac , TAK” i
podajac ,, Tak. W celu potwierdzenia wymagan PN-EN 12464-1 dotyczacych wtasciwego
natezenia oSwietlenia na t6zku pacjenta nalezy wykonac i zatgczy¢ projekty oSwietlenia w
programie do obliczania natezenia o$wietlenia przy wspotczynniku zapasu 0,77. - Zatgczono
projekt" - na str. 17, 20, 33, 37, 41, 44, 55, 57, 60, 69, 72 i 75 oferty) jednakze nie zatgczyt
wymaganych projektéw dla paneli 1, 2 i 3 stanowiskowych.

Majgc jednak na wzgledzie inne zarzuty podniesione w nienijszym odwotaniu, nakazanie
Zamawiajacemu wezwania do uzupetnienia tych dokumentéw wydaje sie bezprzedmiotowe ze
wzgledu na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze w przypadku nieuwzglednienia
przez lzbe zarzutow prowadzacych w konsekwencji ponownego badania i oceny ofert do
odrzucenia oferty Asmedica sp. z 0.0., wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy do uzupetnienia tych dokumentéw.

9. Brak rysunkéw fabrycznego producenta paneli nadtozkowych zasilajgco-
o$wietleniowych

W punktach nr 24 zatgcznika nr 7 dla paneli nadtézkowych zasilajagco-o$wietleniowych
Zamawiajacy postawit wymaog by: ,Do kazdego typu panela nalezy dotgczy¢ rysunek fabryczny
producenta z wyposazeniem w komponenty oswietleniowe oraz roziozeniem gniazd
elektrycznych, teletechnicznych i gazéw medycznych”.
Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy wymaga dostawy paneli 1, 2 i 3 stanowiskowych to dla
tych paneli powinny zosta¢ zatgczone rysunki paneli wykonane przez producenta zawierajgce
specyfike wymaganego wyposazenia. Wykonawca Asmedica sp. z 0.0. zadeklarowat ztozenie
tych dokumentow (zaznaczjac ,TAK” i podajgc ,Tak. Do kazdego typu panela dotgczono
rysunek fabryczny producenta z wyposazeniem w komponenty o$wietleniowe oraz
roztozeniem gniazd elektrycznych, teletechnicznych i gazéw medycznych" - na str. 17, 21, 34,
37,41, 45, 55, 57, 60, 69, 72 i 75 oferty) jednakze nie zatgczyt wymaganych rysunkow
fabrycznych producenta.
Majac jednak na wzgledzie inne zarzuty podniesione w nienijszym odwotaniu, nakazanie
Zamawiajacemu wezwania do uzupetnienia tych dokumentéw wydaje sie bezprzedmiotowe ze
wzgledu na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze w przypadku nieuwzglednienia
przez lzbe zarzutow prowadzacych w konsekwencji ponownego badania i oceny ofert do
odrzucenia oferty Asmedica sp z 0.0., wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy do uzupetnienia tych dokumentow.

10. Brak rysunkow fabrycznych producenta paneli nadtézkowych zasilajgco-
os$wietleniowych wzmozonego nadzoru

W punktach nr 27 zatgcznika nr 7 dla paneli nadtézkowych zasilajgco-o$wietleniowych
wzmozonego nadzoru Zamawiajacy postawit wymog by ,,Do kazdego typu panela nalezy
dotgczyé rysunek fabryczny producenta z wyposazeniem w o$wietlenie oraz roztozeniem
gniazd prgdowych, teletechnicznych i gazéw medycznych”.
Biorac pod uwage, ze Zamawiajgcy wymaga dostawy paneli 1 i 2 stanowiskowych
wzmozonego nadzoru z komponentem o$wietleniowym do badania o dtugosci 90cm to dla
tych paneli powinny zosta¢ zataczone rysunki paneli wykonane przez producenta zawierajgce
specyfike wymaganego wyposazenia. Wykonawca Asmedica sp. z 0.0. zadeklarowat zlozenie
tych dokumentoéw (zaznaczjac ,TAK” i podajgc ,Tak. Do kazdego typu panela dotgczono
rysunek fabryczny producenta z wyposazeniem w o$wietlenie oraz roztozeniem gniazd
pradowych, teletechnicznych i gazéw medycznych* - na str. 25, 30, 79 i 82 oferty) jednakze
nie zatgczyt wymaganych rysunkéw fabrycznych producenta.



Majgc jednak na wzgledzie inne zarzuty podniesione w nienijszym odwotaniu, nakazanie
Zamawiajacemu wezwania do uzupetnienia tych dokumentéw wydaje sie bezprzedmiotowe ze
wzgledu na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze w przypadku nieuwzglednienia
przez Izbe zarzutéw prowadzacych w konsekwencji ponownego badania i oceny ofert do
odrzucenia oferty Asmedica sp. z 0.0., wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy do uzupetnienia tych dokumentow.

11. Brak potwierdzenia spetnienia wymogu zgodno$ci z normami PN/ EN/ ISO
W punktach nr 2 zatgcznika nr 7 dla paneli nadtézkowych zasilajgco-oswietleniowych oraz
paneli nadtozkowych zasilajgco-oswietleniowych wzmozonego nadzoru Zamawiajgcy postawit
wymog aby zaoferowane panele nadtézkowe zasilajgco - oswietleniowe byty ,wyprodukowane
zgodnie ze standardami zawartymi w normach: PN EN ISO 11197, PN EN ISO 14971, PN EN
60601-1, PN EN 60601-1-1, PN EN 60601-1-2 (zatagczy¢ kopie deklaracji producenta CE)”. Na
potwierdzenie spetnienia tego warunku przez zaoferowane panele Zamawiajgcy wymagat
ztozenia odpowiednich deklaracji CE.
Wykonawca Asmedica sp. z 0.0. zadeklarowat spetnienie tego wymogu przez zaoferowane
produkty co potwierdzit wpisujac , TAK” w kolumnie pt. ,Odpowiedz wykonawcy TAK/NIE”
zatgcznika nr 7 (str. 10, 14, 21, 26, 30, 34, 38, 41, 52, 55. 58, 60, 67, 70, 76 i 79 oferty), aw
opisie podat nastepujgca informacje: "TAK. Wyprodukowany zgodnie ze standardami
zawartymi w normach PN EN ISO 11197, PN EN ISO 14971, PN EN 60601-1, PN EN 60601-

9

1-1, PN EN 60601-1-2 (zatgczono kopie deklaracji producenta CE)”. Na potwierdzenie
spetnienia tego wymogu wykonawca dotgczyt do swej oferty deklaracje zgodnosci CE (str. od
110 do 113 oferty). Z dokumentu tego jednak nie wynika zgodno$¢ zaoferowanych produktow
z normami PN EN ISO 14971, PN EN 60601-1, PN EN 60601-1-1, PN EN 60601-1-2.
Deklaracja ta potwierdza jedynie, ze producent ,spetnia wymagania Systemu Zarzgdzania
Jakoscig” oraz ze wymienione w deklaracji produkty ,pozostajg w zgodnosci z istotnymi
wymaganiami" dyrektywy 93/42/EEC - co nie jest tozsame ze spemieniem wymagan
okreslonych w normach PN EN. Ponadto, zatgczona do oferty deklaracja zgodnosci (str. 111
oferty) opatrzona jest jedynie nieczytelnym podpisem niezidentyfikowanej osoby (poza
podpisem petnomocnika Asmedica) przez co trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ czy jest to
podpis osoby uprawnionej ze strony producenta, a zatem czy dokument ten jest wazny.
Certyfikat ztozony na stronie 113 oferty nie jest natomiast opatrzony zadnym podpisem osoby
usprawnionej ze strony producenta, a zatem moze budzi¢ watpliwosci co do waznosci tego
dokumentu. W ocenie odwoltujgcego wykonawca Asmedica sp. z 0.0. nie potwierdzit w sposob
dostateczny spetnienia wymogu zognosci wyrobdw ze wskazanymi normami.

12. Brak wdzkow pionowych
W punktach nr 23 zatgcznika nr 7 dla paneli nadtézkowych zasilajgco-o$wietleniowych
wzmozonego nadzoru Zamawiajgcy wymagat nastepujacego wyposazenia: ,2 x wozek
pionowy z gérnym i dolnym mocowaniem do szyn no$nych panela (25x1 Omm) z rurg ze stali
nierdzewnej o srednicy 38mm i dlugosci min. 1100 mm z hamulcem ciernym. NoSnos¢: min.
75kg”. Wykonawca potwierdzit spetnienie tego wymogu przez zaoferowane produkty - (pkt. 23
zatgcznika nr 7, strony 24, 63 i 78 oferty).
Tymczasem z informaciji posiadanych przez odwotujgcego wynika, ze zaoferowany przez
Asmedica sp. z 0.0. produkt nie posiadania wozka jezdnego z mozliwoscig ptynnego, nie
wymagajgcego dodatkowych czynnosci pozycjonowania integralnego elementu ruchomego
panela - tj. konstrukcji jezdnej wyposazonej w hamulec cierny niezbedny do realizowania tej
funkciji, celem zabezpieczenia stabilnej pozycji parkingowej bezpiecznej dla Pacjenta i
Personelu o nosnosci min. 75kg.

13. Brak pétki o parametrach wskazanych w SIWZ
W punktach nr 24 zatgcznika nr 7 dla paneli nadtézkowych zasilajagco-o$wietleniowych
wzmozonego nadzoru Zamawiajgcy wymagat nastepujgcego wyposazenia:
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»1 X potka (gérna) o wymiarach 428 x 490 mm na sprzet monitorujgcy pacjenta w kolorze
RAL9002 z szynami bocznymi 25x10 mm oraz mocowaniem do rury o srednicy 38 mm o



no$nosci catkowitej min. 40 kg. Nodnos¢ kazdej z szyn min. 10 kg.

1 x potka (dolna) o wymiarach 428 x 490 mm o parametrach jiw; gorna potka umieszczona
ponizej panela dolnego (...)

1 mata pdtka pomocnicza 350 x 180 mm o nosno$ci max. 10 kg mocowana do rury 38 mm.
Wykonawca potwierdzit spetnienie wymogu dotyczgcego wymiarow pdtek - (pkt. 24 zatgcznika
nr 7, strony 24, 63, 78 i 82 oferty Asmedica) podczas gdy z informaciji posiadanych przez
odwolujacego wynika, ze zaoferowany przez Asmedica sp. z 0.0. produkt nie sg wyposazone
w potki o wymiarach wymaganych przez Zamawiajgcego, a zatem oferta wykonawcy
Asmedica nie odpowiada wymaganiom SIWZ.

Majgc jednak na wzgledzie inne zarzuty podniesione w nienijszym odwotaniu, nakazanie
Zamawiajacemu wezwania do uzupetnienia tych dokumentéw wydaje sie bezprzedmiotowe ze
wzgledu na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze w przypadku nieuwzglednienia
przez Izbe zarzutéw prowadzacych w konsekwencji ponownego badania i oceny ofert do
odrzucenia oferty Asmedica sp. z 0.0., wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy do uzupetnienia tych dokumentéw.

LT

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji poste powania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez zamawiajagcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone w pismach
procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

W tresci odwotania zgodnie z rzeczywistoscig zreferowano stan faktyczny sprawy — co
zostalto zreferowane powyze;.

Ustalenia faktyczne istotne dla zapadtego rozstrzygnigcia wymagajg jednak
uzupetnienia w nastepujagcym zakresie:

Wedtug rozdz. X SIWZ pt. ,,Sposéb przygotowania ofert”, pkt 5, do oferty nalezato
zatgczyc¢:
Ulotki lub prospekty lub katalogi przedstawiajgce oferowany asortyment — oferowany towar (z
podaniem charakterystyki oferowanych produktéw raz z podaniem nazw producentéw lub nr
katalogowy tak by moZlina byfta ich identyfikacja). Ponadto wedtug pkt 6 tego rozdziatu do

11

oferty nalezato zatgczy¢: Dokumenty dopuszczajgce do obrotu zgodnie z obowigzujgcym
stanem prawnym dla wyrobow klasyfikowanych jako wyroby medyczne.

Zgodnie ze wskazaniem rozdz. lll SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia, pkt 2,
szczegOtowy zakres zaméwienia zawiera zatgcznik nr 7 do SIWZ

W Zatgczniku nr 7 zawarto ,Zestawienie parametréw granicznych” zamawianych
urzadzen. W formie tabelarycznej wskazano wymagania techniczne, parametrowe i prawne
wzgledem zamawianego asortymentu oraz poczyniono szereg uwag ha temat konieczno$ci
dostarczenia dokumentéw, ktore powinny potwierdza¢ sformutowane wymagania, a nastepnie
przewidziano kolumne zatytutowana ,Odpowiedz wykonawcy TAK/NIE” oraz kolumne pt.
,LOpis”. Na koncu zatgcznika poczyniono zastrzezenie ,*wypetnia wykonawca” oraz uwage
,Oferta nie spetniajgca parametréw granicznych podlega odrzuceniu bez dalszego
rozpatrywania”. W tresci zatgcznika brak jakiegokolwiek odniesienia dla wskazanego znaku

*9
n -

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, Ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamaowienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazac nalezy, iz przestanki wykluczenia
wykonawcy zostaty enumeratywnie wyliczone w art. 24 ustawy, w tym w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3,
zgodnie z ktorym, z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania.



Jakkolwiek Odwotujgcy wprost nie wskazat naruszenia ww. przepisu przez
Zamawiajgcego, jednakze jak wynika z uzasadnienia odwotania, wtasnie taki zarzut w tresci
odwotania m.in. sformutowano, wprost wskazujgc, iz takie a nie inne sformutowanie oferty
stanowi podanie nieprawdziwych informacji. Nadajgcego sie do rozpoznania zarzutu
odwotania nie tworzy wskazanie podstawy prawnej zarzutu, ale precyzyjne podanie
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okolicznosci faktycznych, na ktérych zarzut sie zasadza i doktadne wskazanie na czym
polega.

Jak wynika z tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp dla wykluczenia wykonawcy na tej podstawie
wymagane jest kumulatywne zaistnienie, opisanych w nastepujgcy sposob okolicznosci: (1) wykonawca
ma ztozy¢ nieprawdziwe informacje, (2) podanie takich informacji miato lub moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Przepis wymaga wiec materialnego ustalenia czy podane przez wykonawce informacije
rzeczywiscie i obiektywnie nie sg prawdziwe.

Zdefiniowanie pojecia nieprawdziwych informacji, przy wykorzystaniu klasycznej definicji prawdy,
nie nastrecza trudnosci. Nieprawdziwymi informacjami bedg wiec jakiekolwiek opisowe zdania (a wiec
zdania orzekajgce o faktach), ktére sg niezgodne z rzeczywistoscia.

W kwestii ustalenia nieprawdziwo$ci rzeczonych informacji wskazac nalezy, iz w Swietle
przepisow okreslajgcych onus probanci (art. 190 ust. 1 Pzp, art. 6 K.c.), dowdd zaistnienia przestanek
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy spoczywa na tym, kto ze swojego
twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajac sie wykluczenia wykonawcy z
postepowania. W postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu spoczywa wiec generalnie na stronie,
ktéra tego typu okoliczno$¢ podnosi. Fakt nieprawdziwosci podanych przez wykonawce informaciji nalezy
wiec wykazac i udowodni¢.

Za ugruntowany i trafny nalezy uzna¢ wyrazany w orzecznictwie poglad, iz zaistnienie przestanek
wykluczenia wynikajgcych z komentowanego przepisu powinno by¢ udowodnione nalezycie. Teza ta
znajduje np. potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt
Xl Ga 420/09) wskazujgcego, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego przepisu wymaga
ustalenia w sposo6b niebudzgcy watpliwosci.

W tym przypadku ciezar udowodnienia okoliczno$ci przesgdzajgcych o nieprawdziwosci
informacji zawartych w ofercie spoczywat na Odwotujgcym.

Wedtug art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), z zastrzezeniem
poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie omowienie w doktrynie, jak tez
orzecznictwie sgddéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z
ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodnos$¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
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sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore rowniez tradycyjnie sg
pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe byé winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos$¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki spos6b z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SINVZ.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie.

Tym samym punktem wyj$cia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z tre$cig
SIWZ jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan tego dokumentu.

Ogolnie wskazac tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej



wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 majg 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych
warunkdéw zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego — jest on
obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 70 1 § 3 Kodeksu
cywilnego, jest to zobowigzanie zgodnie z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent
od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu, sga obowigzani postgpowaé zgodnie
z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkdw aukciji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zaméwienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uznaé za warunki przetargu w rozumieniu K.c.
Udostepnienie specyfikaciji jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie
zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim osSwiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia
postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w SIWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SIWZ, jej postanowienia
winny by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia jak kazde o$wiadczenie woli podlega wiec wyktadni
w sposéb wskazany w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, a wiec w taki sposob jak wymagajg tego zasady
wspétzycia spotecznego i ustalone zwyczaje, rozpatrywane w odniesieniu do okolicznosci, w ktérych
os$wiadczenie zostato ztozone.

Jedna ze wskazywanych w orzecznictwie dyrektyw interpretacyjnych przy wyktadni postanowien
SIWZ jest postulat takiego odczytywania postanowien niejasnych, aby nie wycigga¢ z nich konsekwencji
negatywnych dla wykonawcéw i waznosci ich ofert. Drugim postulatem interpretacyjnym jest

14

odczytywanie dokumentéw przetargowych w sposéb umozliwiajgcy jak najpetniejsza realizacje zasad
ogolnych ustawy wyrazonych w jej art. 7 ust. 1 — zasady konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania, Izba
wskazuje na regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.
Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogdlng zasadg rozktadu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym
zen skutki prawne. Ponadto zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekaé co do
zarzutow, ktére nie zostaty zawarte w odwotaniu.

Odnoszac powyzsze do poszczegodlnych, opisanych w kolejnych punktach
uzasadnienia odwotania, zarzutow, Izba stwierdzita co nastepuje.

Ad. 1

Panele wskazane i opisane w tresci odwotania — standardowe panele produkowane
przez firme LM Medical — nie sg panelami oferowanym przez Przystepujacego, co wynika z
o$wiadczenia Przystepujgcego ztozonego na rozprawie, ale takze z tresSci oferty, gdzie w
zatgczonej do oferty ,Kartach informacyjnych” opisano i potwierdzono, ze oferowane panele
posiadajg orurowanie gazéw medycznych usytuowane w dolnej czesci panela.

Odwolujgcy opisat wiec doktadnie w ofercie jakie panele oferuje. Opis tego typu —
wbrew stanowisku Zamawiajgcego — nie stanowi zadnego ,,0$wiadczenia wiedzy” wykonawcy,
ale jest elementem jego oSwiadczenia woli. Przystepujacy zobowigzat sie w tym przypadku do
zaoferowania dostawy paneli doktadnie takich, jakie opisat w swojej ofercie. Tre$¢ zatgczonych
do oferty kart informacyjnych stanowi wiec w tym przypadku element opisowy, stanowigcy
rzeczowy zakres zobowigzania ofertowego — oferowany przedmiot Swiadczenia, i wiasnie taki
przedmiot $wiadczenia Zamawiajgcy powinien egzekwowac w trakcie realizacji zaméwienia.

Zobowigzanie wynikajgce z oferty Przystepujgcego pozostaje wiec w zakresie
kwestionowanego w ramach zarzutu umiejscowienia oruruowania gazéw medycznych,
idealnie zgodne z SIWZ, a zarzut odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazano powyzej, Przystepujgcy oswiadczyt, iz oferuje rozwigzanie
niestandardowe (panel ,szyty na miare” wzgledem opisanych w SIWZ wymagan
Zamawiajgcego). Natomiast Odwotujgcy nie sformutowat w tresci odwotania zadnych zarzutéw
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niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z SIWZ z tego wzgledu, iz zaoferowano
rozwigzania/produkty niestandardowe i niedopuszczone do obrotu. Z tego wzgledu zarzutu
takiego Izba nie rozpatrywata i nie rozstrzygata kwestii czy dopuszczalne byto zaoferowanie
rozwigzan tego typu z uwagi na zastane postanowienia SIWZ dotyczacych potwierdzania wraz
z ofertg, ze oferowane produkty medyczne posiadajg dopuszczenie do obrotu (rozdz. X pkt 6
SIW2Z). Innymi stowy, takiej postaci niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, w odwotaniu nie
zarzucono.

Natomiast odnosnie zarzutu, iz w ramach opisu zakresu Swiadczenia sktadajgcego sie
na zobowigzanie Przystepujgcego podano nieprawdziwe informacje o umiejscowieniu
orurowania gazow medycznych, Izba stwierdza, iz brak postaw, a takze jakichkolwiek
dowoddw, aby przyja¢, ze informacje takie nie odpowiadajg rzeczywistosci. Odwolujgcy nie
wykazat, iz Przystepujacy opisuje i tym samym zacigga zobowigzanie niemozliwe, np. ze
wzgledu na fakt, iz wyprodukowanie takich paneli i dostarczenie Zamawiajgcemu nie bedzie
mozliwe. Tymczasem powyzszemu przeczyly dowody przedktadane na rozprawie przez
Przystepujgcego — oswiadczenia, Karty informacyjne i rysunki producenta oferowanego
asortymentu, spétki L.M Medical, ktdre niezaleznie od rzeczywistej daty ich dostarczenia
Przystepujgcemu, rzeczowo potwierdzajg jego tezy.

W zwigzku z przedmiotem oferty Przystepujacego — urzgdzeniami niestandardowymi,
dostosowanymi do wymagan Zamawiajgcego — bez znaczenia dla sprawy pozostawaty
dowody powotywane przez Odwotujgcego, a dotyczgce charakterystyki technicznej paneli
standardowych, a wiec innych niz oferowane.

Z uwagi na powyzsze zarzut podania nieprawdziwych informacji opisany w pkt 1
uzasadnienia odwotania réwniez oddalono.

Ad. 2

Zarzut niezgodnosci oferty Przystepujacego z SIWZ w zakresie mozliwosci
podigczenia paneli wielostanowiskowych poprzez jeden boks technologiczny sformutowany w
pkt 2 uzasadnienia odwotania, oddalono z uzasadnieniem analogicznym jak w przypadku
niezgodnosci z SIWZ zarzucanej w pkt 1.

Ad. 3
Zarzuty braku rastra przeciwo$wietleniowego oraz zastosowania w panelach
nadtézkowych obudowy lamp z poliweglanu (innych zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ w pkt 3 uzasadnienia odwotania nie sformutowano) oddalono z uzasadnieniem
analogicznym, jak w przypadku pkt 1.
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Dodatkowo Izba wskazuije, iz w tresci SIWZ nie zdefiniowano pojecia raster, tym
samym jakakolwiek powtoka rozpraszajgca $wiatto i zmieniajgca jego wiasciwosci, moze i
powinna by¢ zakwalifikowana jako raster.

Izba wskazuje réwniez, iz zarzut niezgodnosci tresci oferty z SIWZ sformutowany w
treSci odwotania, winien przybra¢ posta¢ konkretnego wskazania, co w ofercie jest niezgodne
z konkretnie wskazanymi i zrekonstruowanymi wymaganiami SIWZ oraz wskazanie na czym
ta niezgodno$¢ polega. Nadajacego sie do rozpoznania przez Izbe zarzutu, w rozumieniu art.
192 ust. 7 Pzp, nie tworzy rowniez samo podanie podstawy prawnej zarzutu, albo zacytowanie
postanowien SIWZ

Tym samym wskazac nalezy, iz jakkolwiek w tresci odwotania zacytowano caty
fragment wymagan zat. nr 7 dotyczacy o$wietlenia, w tym m.in. minimalne wymagania
dotyczace jasnosci oSwietlenia na powierzchni roboczej t6zka, to jednak nie wskazano, aby
oferta Przystepujgcego konkretnie w tym zakresie miata by¢ niezgodna z SIWZ. Tak samo jak
np. w tresci odwotania nie zarzucono takiej niezgodnosci w zakresie asymetrycznosci
odbtysnika czy wigczania manipulatorem pacjenta, pomimo, ze te wymagania in corpore
réwniez cytowano.

Ad. 4
Zarzut niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SIWZ w zakresie mocy zastosowanych
Swietléwek i materiatu obudowy oddalono z uzasadnieniem analogicznym jak w pkt. 1.

Ad. 5
Zarzut niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SIWZ w zakresie mocy zastosowanych



Swietlowek, rastra i materiatu obudowy oddalono z uzasadnieniem analogicznym jak w pkt. 1.

Ad. 6

Do oferty Przystepujgcego zatgczono ,Karty informacyjne” w sposéb wyczerpujgcy
charakteryzujgcy oferowane urzadzenia, w tym ich parametry. W Swietle powotanych
postanowien SIWZ brak podstaw do przyjecia, iz mialy to by¢ ,Karty informacyjne”
sporzgdzone przez producenta.

Ponadto w $wietle dowoddéw przedstawionych przez Przystepujacego na rozprawie
(Kart informacyjnych sporzadzonych przez L.M. Medical), ,Karty informacyjne” zatgczone do
oferty stanowity powielenie tresci (a nawet formy) ,Kart informacyjnych” producenta.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotania oddalono.
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Ad. 7

Zarzut sformutowany w tym punkcie sprowadza sie do podniesienia, iz do oferty
Przystepujacego w ogole nie zatgczono wskazanej Instrukciji obstugi dla oferowanych paneli.
W tresci odwotania zignorowana i pominieta zostata okoliczno$é¢, iz do uzupetnienia ww.
Instrukciji wezwano Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, i w odpowiedzi na
powyzsze, do uzupetnienia doszto. Tymczasem na rozprawie Odwotujgcy usitowat podnosi¢
zarzuty wzgledem dokumentéw uzupetionych, ktérych w odwotaniu nie sformutowano. W
zwigzku z powyzszym tego typu zarzutdw nie rozpoznano.

Przede wszystkim jednak Odwotujacy (zresztg tak samo jak Zamawiajgcy) btednie
interpretuje w tym zakresie wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
pomieszczone we wskazanym wierszu zatgcznika nr 7 do SIWZ, jako odnoszace sie do
zatgczenia wskazanej Instrukciji obstugi do oferty.

Tymczasem w zadnym miejscu SIWZ nie wskazano, iz tego typu dokument ma by¢
przedstawiony wraz z ofertg. Wymaog zatgcznika nr 7 w tym zakresie réwnie dobrze moze
dotyczy¢ zatgczenia Instrukcji obstugi do produktow dostarczanych. Co wiecej w tresci SIWZ
brak wskazania, iz oferta ma by¢ sporzgdzona na Zatgczniku nr 7 do SIWZ, a tego typu
dokument wypetiony (i w jaki sposob) przez wykonawcow i przedstawiony Zamawiajgcemu.

W przypadku gdyby Zatgcznik nr 7 stanowit wymagang i integralng czes¢ oferty,
rzeczywiscie nalezatoby przyjmowac, iz wskazywane (np. przez zwroty ,zatgczy¢”, ,dotgczyc”)
w nim dokumenty winny by¢ don zatgczone. Zatgcznik nr 7 wedlug wskazan SIWZ stanowi
jednak tylko szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia i wszystkich obowigzkdéw naktadanych
w jego ramach na wykonawcéw, ktdre wykonawcy przyjmujg na siebie skladajgc oferte.
Natomiast w postanowieniach rozdz. X SIWZ, dotyczacego sposobu przygotowania oferty
brak wskazania, iz Zatgcznik nr 7 ma by¢ w jakiejkolwiek postaci dotgczony do oferty. Roéwniez
postanowienia samego Zatgcznika nr 7 nie wskazuja, co doktadnie i kiedy wykonawcy majg
wypetni¢. Réwniez w formularzu ofertowym (ktory sam w sobie stanowi w tym przypadku dosc¢
swoiste i oryginalne o$wiadczenie woli zawarcia umowy na okreslonych warunkach, czyli
oferte) brak jest zaznaczenia, iz taki zatagcznik nalezy sporzadzic¢ i wraz z ofertg przedstawic.

Izba nie widzi powodow i podstaw do dokonywania w tym przypadku interpretacii
postanowien SIWZ wykraczajgcych poza jej literalne brzmienie.

Ad. 8
Zarzut oddalono z uzasadnieniem analogicznym jak w przypadku pkt 7 — w odwotaniu
pominieto fakt uzupetnienia projektéw, a zarzutow wzgledem projektéw uzupetnionych nie
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sformutowano. Ponadto i przede wszystkim, w tresci SIWZ w ogdle brak wymagania
przedstawienia tego typu dokumentéw wraz z oferta.

Ad.9i10

Zarzuty oddalono z uzasadnieniem analogicznym jak w przypadku pkt 7. W
postanowieniach SIWZ nie sformutowano obowigzku przedstawienie wskazanych rysunkow
wraz z ofertg — wskazana na obowigzek dotgczenia rysunkéw fabrycznych producenta do
kazdego typu panelu. Réwnie dobrze mozna przyjgé, iz wymaganie to dotyczy dostarczenia
rysunku wraz z panelami — badz co badz pojawito sie w opisie przedmiotu zamowienia, a nie



w dokumencie, ktory sam miatby stanowi¢ wymagang czes$¢ oferty. Uwzgledniajgc nakaz
interpretowania postanowien SIWZ w sposob wzgledniejszy dla wykonawcow, nalezato orzec
brak podstaw do egzekwowania przedtozenia przedmiotowych rysunkéw wraz z oferta.

Zupetnie na marginesie Izba wskazuje, iz same rysunki (zdjecia), wokét ktdrych toczyt
sie spor, zamieszczone w Kartach informacyjnych skladajgcych sie na oferte Przystepujgcego,
nie byly rysunkami oferowanych urzadzen i nie sposéb uzna¢, ze obrazowaty roztozenie
gniazd pradowych, teletechnicznych i gazéw medycznych w oferowanych panelach. Nie byly
to wiec rysunki, ktore wskazywat Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 7.

Ad. 11

Zarzut oddalono z uzasadnieniem analogicznym jak w pkt 8 — wskazane w tresci
odwotania postanowienia Zat. nr 7 do SIWZ nie ustanawiaty obowigzku dostarczenia deklaraciji
CE producenta dla wyprodukowanych urzadzen wraz z oferta. Przeciwnie, nalezy raczej
przyjaé, iz byly to dokumenty potwierdzajgce zgodno$¢ z normami urzgdzen
wyprodukowanych, zatgczane dopiero do ich dostawy. Natomiast jezeli Zamawiajgcy wtasng
SIWZ interpretuje odmiennie, to pod znakiem zapytania stawia jednocze$nie postulowang
przez siebie mozliwos¢ zaoferowania dostawy urzgdzeh niestandardowych, jeszcze nie
wyprodukowanych.

Niezgodnoéci treSci oferty z postanowieniami rozdz. X pkt 6 SIWZ w odwotaniu nie
podnoszono.

Ad. 12i13
Zarzuty oddalono z uzasadnieniem analogicznym jak w pkt 1.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Wnioskowanych przez Zamawiajgcego kosztoéw nie zasgdzono w
zwigzku z brakiem przediozenia rachunkéw, o ktérych mowa w § 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
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