Sygn. akt: KIO 2787/14

WYROK
z dnia 16 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Malgorzata Gil

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2014 r. przez
wykonawce Getin Noble Bank SA w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego, ktorym jest Zespdt Opieki Zdrowotnej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Brodnicy, przy udziale wykonawcy Banku Spoétdzielczego w Brodnicy -
przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Getin Noble Bank SA w Warszawie,

i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr [stownie:
pietnastu tysiecy zfotych zero groszy] uiszczong przez Getin Noble Bank SA w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych [tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232] na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Toruniu.

Skiad orzekajacy:

Sygn. akt: KIO 2787/14

Uzasadnienie

l. Zamawiajacy — Zespoét Opieki Zdrowotnej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Brodnicy, ktérego przedmiotem jest ,Udzielenie kredytu inwestycyjnego na
potrzeby finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej Zespotu Opieki Zdrowotnej w Brodnicy”.
Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Il. Zamawiajgcy rozstrzygnat przedmiotowe postepowanie, dokonujgc wyboru oferty ztozonej
przez Bank Spotdzielczy w Brodnicy. Wybédr zostat poprzedzony wczesniejszym odwotaniem
ztozonym przez aktualnego Odwolujgcego, wskazujgcym na naruszenie przepisu art. 89 ust.
1 pkt 1i 8 ustawy w zwigzku z przepisem art. 78 § 1 k.c. przez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez BS w Brodnicy w sytuacji, gdy oferta nie zostata ztozona w formie pisemnej,
w zwigzku z czym jest niewazna, ewentualnie naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
przez zaniechanie wezwania BS w Brodnicy do ztozenia niewadliwego petnomocnictwa do
zfozenia oferty. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 14 listopada 2014 r. w spr. o sygn.
KIO 2276/14 uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie Banku Spédidzielczego w Brodnicy do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp petnomocnictwa do podpisania oferty

i powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny oferty. W uzasadnieniu wskazano, co do
petnomocnhictwa z 23 wrzesnia 2003 r. ze ,wtreSci petnomocnictwa jednoznacznie [...]
ograniczono zakres wszelkich czynnosci prawnych do czynnosci ,, w zakresie dziatania
Oddziatu”, co w powigzaniu ze wskazaniem, iz ,Zarzad [...] udziela niniejszym Panu [...]
Dyrektorowi Oddziatu Banku w Brodnicy petnomocnictwa [...]’, oznacza, ze [...] zostat
umocowany wytgcznie do dokonywania wimieniu BS w Brodnicy wszelkich czynno$ci
prawnych w zakresie dziatania Oddziatu Banku w Brodnicy’. Izba wskazata, ze ,skoro BS

w Brodnicy ztozyt wadlinve pefnomocnictwo dotyczgce zakresu umocowania. to odrzucenie
oferty tego wykonawcy powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do ztozenia niewadlinego



petnomocnictwa, wtrybie okreSlonym wart. 26 ust. 3 ustawy. Nie wzywajgc BS w Brodnicy
do ztoZenia pefnomocnictwa. zamawiajgcy naruszyt wskazany wyZej przepis’. lzba
podsumowata tez: ,Zatem, zamawiajgcy zostat zobowigzany do wezwania — wtrybie art. 26
ust. 3 Pzp - wykonawcy do ztoZenia, w wyznaczonym terminie petnomocnictwa” wskazujgc,
ze ,Z tresci petnomocnictwa powinno wynikac¢ uprawnienie p. [...] do podejmowania
czynnosci wimieniu podmiotu skfadajgcego oferte - Banku Spdtdzielczego w Brodnicy”.
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Zamawiajacy, pismem z 11 grudnia 2014 r. zwrécit sie do Banku Spoétdzielczego w Brodnicy
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy: ,wzywa do uzupetnienia petnomocnictwa wystawionego
przez Zarzgd Banku Spdtdzielczego w Brodnicy dla podpisujgcego oferte Pana [...]. Z tresci
uzupetnionego petnomocnictwa musi wynikac jednoznacznie uprawnienie Pana [...] do
reprezentowania, wraz z innym cztonkiem zarzgdu, Banku Spdtdzielczego w Brodnicy
wczynnoSciach prawnych, w szczegdlnosci obejmujgcych sktadanie ofert w postepowaniach
0 udzielenie zamodwienia publicznego przez Bank spotdzielczy w Brodnicy a takze ,wzywa
réwniez Wykonawce do ztoZzenia oswiadczenia. podpisanego zgodnie z zasadami
reprezentacji Banku Spotdzielczego w Brodnicy, potwierdzajgcego czynno$c prawna
dokonang przez Pana [...] waz z cztonkiem zarzgdu Panem [...] polegajgca na podpisaniu
oferty, ztozonej wdniu 17.10.2104r wimieniu Banku Spdtdzielczego w Brodnicy”

W dniu 15 grudnia 2014 r. Bank Spétdzielczy w Brodnicy ztozyt petnomocnictwo z dnia
15 grudnia 2014 r. oraz o$wiadczenie z dnia 15 grudnia 2014 r.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Banku Spoétdzielczego w Brodnicy.

lll. W dniu 24 grudnia 2014 r., Odwolujgcy ztozyt odwotanie, wobec czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Bank Spétdzielczy w Brodnicy,
wezwania tego wykonawcy do ztozenia oSwiadczenia nieprzewidzianego przepisami ustawy
oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, zarzucajac:

1) naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty zto-
zonej przez Wykonawce Bank Spétdzielczy w Brodnicy w sytuacii, gdy oferta ta podlega
odrzuceniu,

2) naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy przez wezwanie Wykonawcy Bank
Spdidzielczy w Brodnicy do ztozenia oSwiadczenia nie objetego dyspozycija tego
przepisu,

3) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 ustawy w zwigzku z przepisem art. 82 ust. 2
ustawy oraz przepisami art. 73 § 1 i art. 104 zd. pierwsze k.c. przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Bank Spoétdzielczy w Brodnicy w sytuacii,
gdy oferta ta zostata podpisana przez osobe niemajgcg wiasciwego umocowania,

w zwigzku z czym jest niewazna i podlega odrzuceniu.

W oparciu o tak wyartykutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Wykonawcy Bank Spotdzielczy
w Brodnicy, oraz powtdrzenia czynno$ci oceny ofert i dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
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W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podkreslit, ze nalezy zwréci¢ uwage na przepisy
ustawy i jej nowelizacje dokonang ustawg z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw [Dz. U. Nr 171, poz. 1058], ktéra
weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 r. Przed nowelizacjg ustawy przepis art. 26 ust.
3 miat brzmienie: Zamawajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy wokreslonym terminie nie
ztoZyli oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa wart. 25 ust 1, lub ktorzy ztoZyli
dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy, do ich uzupetnienia
wwyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupetnienia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu lub konieczne bytoby uniewaZnienie postepowania. W wyniku nowelizaciji,
przepisem art. 26 ust. 3 objete zostaty takze petnomocnictwa, a nadto zamiast zwrotu ,do ich
uzupetnienia” ustawodawca uzyt zwrotu ,do ich ztoZzenia”. Zatem, w odniesieniu do



petnomocnictw, przepis art. 26 ust. 3 po nowelizacji miat [i ma w dalszym ciggu] brzmienie:
LZamawiajgcy wzywa wykonawcow |[...], ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wadlive petnomocnictwa, do ich ztoZenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byfoby uniewaznienie
postepowania, [...J".

Chociaz przepis art. 26 ust. 3 po nowelizacji nie méwi o uzupetnianiu petnomocnictw, lecz
wytgcznie o ich skladaniu na wezwanie zamawiajgcego, to jednak majgc na uwadze
terminologie stosowang przed nowelizacjg w stosunku do oSwiadczen i dokumentéw,

a takze terminologie uzytg w dyrektywach unijnych [art. 51 dyrektywy 2004/18/WE: instytucje
zamawiajgce mogg wezwac¢ wykonawcow do uzupetienia zaswiadczen i dokumentéw [...]"]
powszechnie zamiast ,do zfoZenia” uzywa sie zwrotu ,do uzupetnienia’. Tg terminologig
postuguja sie zamawiajacy i wykonawcy, a utrwala jg orzecznictwo KlO i sgdéw okregowych.
W Zzaden sposdb nie oznacza to jednak, ze przepis art. 26 ust. 3 nalezy interpretowaé wbrew
jego literalnemu brzmieniu. Uzycie zwrotu ,wezwa¢ [wzywa] do uzupetnienia” oznacza tylko

i wylacznie tyle, co ,wezwac [wzywa] do ztoZzenia”.

Doktadnie w takim znaczeniu nalezy rozumie¢ sentencje wyroku Izby z dnia 14 listopada
2014 r.: lzba [...] nakazuje zamawiajgcemu [...] wezwanie wykonawcy Bank Spotdzielczy
w Brodhnicy [...] do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp petnomocnictwa do
podpisania oferty”, tym bardziej, ze w uzasadnieniu Izba wyraznie wskazuje: ,odrzucenie
oferty tego wykonawcy powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do ztoZenia niewadlivego
petnomocnictwa, w trybie okreslonym wart. 26 ust. 3 ustawy. Nie wzywajgc BS w Brodnicy
do zfoZenia petnomocnictwa, zamawiajgcy naruszyt wskazany wyzej przepis. Zatem,
zamawiajgcy zostat zobowigzany do wezwania - wtrybie art. 26 ust. 3 Pzp - wykonawcy do
zfoZenia, w wyznaczonym terminie petnomocnictwa’.
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Tylko i wytgcznie w ten spos6b nalezy rozumie¢ wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia
petnomocnictwa z dnia 11 grudnia 2014 r.: ,Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia
petnomocnictwa’. Tylko i wylgcznie w ten sposéb mogt rozumie¢ wezwanie Bank
Spdidzielczy w Brodnicy, jako ze byt uczestnikiem postepowania odwotawczego i zapoznat
sie [a przynajmniej powinien dochowac¢ nalezytej staranno$ci i zapozna¢ sie ] z orzeczeniem
Izby.

Nowelizacja ustawy z 2008 r. nie tylko zmienita terminologie, ktérg postuzyt sie
ustawodawca, lecz, rezimem art. 26 ust. 3 objete zostato takze petnomocnictwo. Przed
nowelizacje ustawy oferta podpisana przez petnomocnika, do ktérej wykonawca nie zatgczyt
petnomocnictwa lub zatgczyt wadliwe petnomocnictwo, co do zasady podlegata odrzuceniu
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z przepisem art. 104 zd.
pierwsze k.c. w zwigzku z przepisem art. 14 ustawy.

Odwolujgcy napisat wyzej ,co do zasady podlegata odrzuceniu’, jako ze zamawiajgcy
prébujgc ,ratowac postepowanie”, w tym oferte najkorzystniejsza, niekiedy postugiwali sie
przepisem art. 104 zd. drugie k.c.: ,Jednakze gdy ten, komu zostato ztozone o$wiadczenie
woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zawarciu umowy bez umocowania” twierdzac, ze zgodzili sie na dziatanie
petnomocnika bez umocowanie lub z przekroczeniem zakresu umocowania. Woéwczas miat
odpowiednie zastosowanie przepis art. 103 § 1 k.c.: ,,Jezeli zawierajgcy umowe jako
petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta” oraz § 2: ,Druga strona
moZe wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostafa zawarta, odpowiedni termin do
potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu’.
Owa proba ratowania postepowania na podstawie ww, przepisow k.c. znajdowata niekiedy
potwierdzenie w orzeczeniach uprzednio zespotdéw arbitrow, a nastepnie KIO.

Nie wchodzac w tym miejscu w dyskusje, czy zasadnie czy tez nie prébowano stosowac ww.
przepisy kodeksu cywilnego [Odwotujgcy twierdzi, ze niezasadnie, co takze znajduje wyraz

w orzeczeniach Izby, przyktadowo w wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
939/08, czy w wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1534/08], nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma to obecnie zadnego znaczenia, gdyz po nowelizacji ustawy w 2008



roku, brak petnomocnictwa lub wadliwos¢ petnomocnictwa zostata uregulowana przepisem

art 26 ust. 3 ustawy, a de facto przepisem art. 26 ust. 3 ustawy zostaty uregulowane

czynno$ci zamawiajgcego, jakie obowigzany jest podjg¢ w sytuaciji braku petnomocnictwa

lub petnomocnictwa zawierajgcego wady. Zamawiajgcy ma woéwczas obowigzek wezwac
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wykonawce do ztozenia [,do uzupetienia’] brakujgcego lub wadliwego petnomocnictwa.
Ustawa natomiast nie daje zamawiajgcemu mozliwosci wezwania wykonawcy do
~potwierdzenia oferty’, jak réwniez nie daje mozliwosci wykonawcy samodzielnego
~potwierdzenia oferty’, przede wszystkim dlatego, ze zamawiajgcy nie ma mozliwosci
[ustawa nie daje mu takiej mozliwosci] wyrazenia zgody na dziatanie petnomocnika bez
umocowania lub z przekroczeniem zakresu umocowania. W sytuacji braku umocowania
petnomocnika [przekroczenia zakresu umocowania] do ztozenia [podpisania] oferty [ale
takze do ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz do innych
czynnosci wykonywanych w. toku postepowania] zamawiajgcy ma obowigzek zastosowaé
przepis art. 26 ust. 3 i wezwa¢ wykonawce do zlozenia pelnomocnictwa [do zlozenia
petnomocnictwa nie zawierajgcego wad]. Witasnie ten obowigzek natozony nowelg na
zamawiajgcego przesadza, ze zamawiajgcy nie ma mozliwosci wyrazenia zgody na dziatanie
petnomocnika bez umocowania lub z przekroczeniem zakresu umocowania. Tym samym nie
jest mozliwe zastosowania przepisu art. 103 § 1 k.c. w zwigzku z art. 104 zd. drugie k.c.
Gdyby przepis ten hipotetycznie mogt mie¢ zastosowanie, to zamawiajgcy musiatby, majgc
na uwadze przepis art. 7 ust. 1, w szczegodlnosci wykluczenie arbitralnego stosowania ww.
przepiséw kodeksu cywilnego [w tym wykluczenie mozliwosci manipulowania

w warunkach [w o i/lub postepowaniem], postepowania ogloszeniu zamowieniu
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia] zawrze¢ postanowienie, iz wyraza zgode na
dziatanie petnomocnika bez umocowania, jezeli oferta/wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu podpisywana jest przez petnomocnika. Tymczasem uprawnienia do
zawarcia w ogtoszeniu o zamowieniu i/lub w SIWZ takiego postanowienia nie daje
zamawiajgcemu zaden przepis ustawy.

Wyrazony poglad o niedopuszczalnosci stosowania przepisu art. 103 § 1 2 k.c. w zwigzku
z art. 104 zd. drugie k.c. w sytuacji nieztozenia wraz z ofertg pelnomocnictwa lub ztozenia
wadliwego petnomocnictwa potwierdza zatgczona do odwotania opinia prawna nt.
uzupetnienia petnomocnictwa do ztozenia oferty przetargowej, stanowigca stanowi integralng
czes¢ odwotania. Wyrazony poglad potwierdza takze orzecznictwo Krajowej [zby
Odwotawczej wydane na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepisow. | tak:

- ,Nie ulega watplino$ci, iz ztoZzenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
stanowi jednostronng czynnosc¢ prawng. ZtoZzenie wniosku nie wymaga bowiem akceptacji ze
strony zamawiajgcego. Jedynie upowaznia go do badania takiego wniosku pod wzgledem
dochowania wymaganej formy, zgodnosci z przepisami o reprezentacji, jak rowniez oceny,
czy ztoZzone wraz z wnioskiem dokumenty potwierdzajg spetnianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego do tego rodzaju czynno$ci bedzie
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miat zastosowanie wprost art 104 ustawy Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art. 14 ustawy
Pzp, ktéry stanow, ze jednostronna czynnosc¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jak wynika z powyzszej
normy prawnej czynno$¢ taka jest bezwzglednie niewazna bez moZzlinosci jej
konwalidowania” [wyrok z dnia 15 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2361/10],

- ,zdaniem /zby specyfika i formalizm cechujgcy postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie pozwalajg na zastosowanie rozwigzan za-wartych wart. 103 i 104 do

dziatan petnomocnika/substytuta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Wskazujg na to nastepujgce argumenty: Zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do czynnoSci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. Oznacza to, ze prymat wtakim postepowaniu majg przepisy ustawy Pzp,
a przepisy K.c. znajdujg zastosowanie wtych kwestiach prawnych, ktorych ustawa Pzp nie



reguluje. W ocenie Izby o braku moZliwosci dziatania bez petnomocnictwa lub

Z przekroczeniem jego zakresu $wiadczy przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wmyS$l ktérego
Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy nie ztoZyli petnomocnictw lub ktorzy ztozZyli
wadlive petnomocnictwa do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie. W Swietle tego przepisu
oczywistym wydaje sie wniosek, ze wobec zamawiajgcego nalezy wykazac sie
umocowaniem do dziatania poprzez przedfoZenie dokumentu petnomocnictwa oraz tym. ze
petnomocnictwo to nie jest wadlinve” [wyrok z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt KIO 786/11, KIO
797/11],

- W wykonaniu wyroku Izby zamawiajgcy wezwie odwotujgcego do uzupetnienia
petnomocnictwa dla Pana P. J. wdacie ztoZenia przez niego o$wiadczenia” [wyrok
z dnia 4 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2754/11],

- ;,odwotanie zostafo podpisane przez petnomocnika, ktory wdacie otrzymania
petnomocnictwa nie posiadat wtym zakresie stosownego umocowania od cztonkéw
konsorcjum, tj. dziatat w charakterze rzekomego substytuta, a dziatanie tego rodzaju
petnomocnika w po-stepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest wykluczone”
[postanowienie z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 335/13],

- W wyniku wezwania do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych umocowanie oséb
po$wiadczajgcych dokument za zgodnos¢ z oryginatem do dokonania tej czynnosci, Prezes
zarzadu wykonawcy zamiast pethomocnictw ztozyt oSwiadczenia potwierdzajgce czynnosc¢
tych oséb. Izba uznata to za niedopuszczalne, stwierdzajac: ,0$wiadczenia Prezesa Zarzadu
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KIR S.A. nie mozna uzna¢ za dokument petnomocnictwa wymagany wwezwaniu i tym
samym wykonawca nie uzupetit wwyznaczonym terminie zagdanych dokumentow. Izba
podzielita poglad Odwotujgcego, ze za dokument potwierdzajgcy to umocowanie nie mogg
by¢ uznane same o$wiadczenia ztozone wimieniu KIR S.A. wdniu 30 kwietnia 2013 r.,
albowiem de facto, biorgc pod uwage ugruntowane w doktrynie prawa cywilnego stanowisko.
prowadzitoby to wswietle art. 104 kodeksu cywilnego do potwierdzenia czynno$ci
Jednostronnej, dokonanej przez petnomocnika bez umocowania” [wyrok z dnia 3 czerwca
2013 r., sygn. akt KIO 1184/13],

- Izba stwierdzita: ,ponadto, z art. 26 ust. 3 Pzp wynika obowigzek zamawiajgcego wezwania
wykonawcy do uzupetnienia braku petnomocnictwa, jak rowniez petnomocnictwa wadlivego
[bez wskazanego w ustawie ograniczenia zakresu wadliwosci], dopiero w przypadku braku
uzupetnienia ziszcza sie przestanka odrzucenia oferty, bez stosowania art. 104 zd. 2 k.c”
[wyrok z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt KIO 1898/14].

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze:

1) Zamawiajgcy pismem z dnia 11 grudnia 2014 r., wykonujac wyrok KIO z dnia 14 listopada
2014 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat Bank Spétdzielczy w Brodnicy do
uzupetienia petnomocnictwa dla wskazanej osoby, wyznaczajgc termin uzupetnienia do
dnia 15 grudnia 2014 r.

2) W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w zakreslonym przez Zamawiajgcego ter-
minie, Bank Spdétdzielczy w Brodnicy ztozyt dokument oznaczony jako ,Pethomochictwo”,
wystawiony w dniu 15 grudnia 2014 r., w ktérym Zarzad Banku Spétdzielczego w Brodnicy:

a) uzupetnia petnomocnictwo udzielone [...] w dniu 23 wrze$nia 2003 r.. czyli
petnomocnictwo, ktore zostato zatgczone do oferty ztozonej przez Bank Spdidzielczy

w Brodnicy w dniu 17 pazdziernika 2014 r.,

b) udziela [...] pethomocnictwa do reprezentowania Banku [wraz z innym cztonkiem
Zarzgdu], w czynno$ciach prawnych obejmujgcych miedzy innymi sktadanie ofert

i oSwiadczen woli w imieniu Banku, upowazniajac [...] do skfadania ofert w imieniu Banku
takze w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci

w przedmiotowym postepowaniu.

c) wskazuje cel wystawienia dokumentu petnomocnictwa, ktérym jest: potwierdzenie



uprawnien [...] nadanych mu mocg petnomocnictwa udzielonego przez Zarzad Banku w dniu
23 wrzesnia 2003 r. i wyjasnienie ewentualnych watpliwosci, co do zakresu upowaznienia
wynikajgcego z pethomocnictwa z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
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3) Jedyne i zasadnicze znaczenie ma data wystawienia dokumentu ,,Petnomocnictwo”, czyli
dzien 15 grudnia 2014 r. w sytuacji, gdy oferta Banku Spétdzielczego w Brodnicy zostata
podpisana przez m.in. przez wskazywana osobe w dniu 17 pazdziernika 2014 r. i w tym dniu
zfozona Zamawiajgcemu. Tak wiec petnomocnictwo to, jako wystawione po wykonaniu
czynnosci podpisania oferty nie moze upowaznia¢ i nie upowaznia wskazanej w nim osoby
do podpisania oferty. ,Uzupetnienie peinomocnictwa” przez ,udzielenie petnomocnictwa”

w zakresie w nim wskazanym moze wywotywac skutek wytgcznie na przysztos¢, tj. od dnia
15 grudnia 2014 r. Tzw. ,potwierdzenie uprawnien” wskazanej osoby jako cel wystawienia
dokumentu petnomocnictwa oraz wyjasnienie ewentualnych watpliwo$ci nie majg zadnego
znaczenia prawnego, gdyz do niczego wskazanej osoby nie umocowuijg.

Tym samym Bank Spétdzielczy w Brodnicy na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt
wymaganego przez Zamawiajgcego petnomocnictwa, ktére umocowywatoby osobe do
podpisania oferty w dniu 17 pazdziernika 2014 r., co oznacza, ze oferta BS w Brodnicy
zostata podpisana przez osobe nieumocowang [majgc dodatkowo na uwadze obowigzek
ztozenia oferty w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, art. 82 ust. 2 ustawy], a wiec
oferta ta jest niewazna.

W zwigzku z tym, uwzgledniajgc prawidtowos¢ wezwania Banku Spéfdzielczego w Brodnicy
na mocy przepisu art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia petnomocnictwa, oraz tylko
jednokrotng mozliwo$¢ zastosowania tej procedury do tego samego dokumentu, oferta
Banku Spotdzielczego w Brodnicy podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust 1
pkt 1i 8 ustawy w zwigzku z przepisem art. 82 ust. 2 ustawy oraz przepisami art. 73§ 1i art.
104 zd. pierwsze k.c. Nie odrzucajgc oferty BS w Brodnicy Zamawiajgcy naruszyt wskazane
wyzej przepisy, a wybierajac te oferte jako najkorzystniejszg naruszyt takze przepis art. 91
ust. 1 ustawy.

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat takze Bank Spotdzielczy w Brodnicy
do ztozenia o$wiadczenia potwierdzajgcego czynno$¢ prawng dokonang przez wskazana
osobe, polegajgcg na podpisaniu oferty ztozonej w imieniu Banku w dniu 17 pazdziernika
2104 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Bank Spotdzielczy w Brodnicy ztozyt dokument
datowany dnia 15 grudnia 2014 r. oznaczony jako ,O$wiadczenie”, w ktérym potwierdza
dokonang czynno$¢ prawng polegajgcg na podpisaniu oferty Banku ztozonej w dniu 17
pazdziernika 2014 r.

6) Wezwanie Banku Spétdzielczego w Brodnicy do ztozenia o$wiadczenia potwierdzajacego
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czynno$¢ prawng dokonang przez wskazywang osobe polegajgcg na podpisaniu oferty nie
moze wywotac i nie wywotuje zadnych skutkdéw prawnych, jako ze zostato dokonane

Z naruszeniem przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, ktdry nie upowaznia Zamawiajgcego do
wezwania do ztozenia takiego oswiadczenia. ,O$wiadczenie” takie nie jest bowiem ani
petnomocnictwem, ani dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Do takiego
wezwania nie upowaznia Zamawiajgcego zaden inny przepis ustawy, za$ przepisu art. 26
ust. 3, jako wyjatku, nie mozna interpretowac rozszerzajgco. Zwracata na to uwage
wielokrotnie KIO. Przyktadowo, w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1522/14]
Izba stwierdzita: ,podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem wykonawcdw jest sktadanie
kompletnych wnioskow czy ofert, instytucja uzupetnienia jest szczegolnym narzedziem
stuzgcym konwalidowaniu btedéw wykonawcow, stanowigcym jednoczesnie wytom od
wskazanej reguty, zatem nie moze byc interpretowania w sSposob rozszerzajgcy i stanowic
obowigzku dla zamawiajgcych doprowadzenia do stanu, w ktérym wnioski czy tez oferty
bedg prawidtowe”.



7) ,O$wiadczenie” ztozone przez Bank Spdidzielczy w Brodnicy, niezaleznie od tego, czy
zostato ztozone na wezwanie Zamawiajacego, czy tez samodzielnie, nie moze wywotac i nie
wywotuje zadnych skutkéw prawnych, co Odwotujacy szeroko uzasadnit wyzej.

8) Zamawiajgcy w SIWZ zawart nastepujgce postanowienia: ,Gdy oferte podpisuje osoba,
ktdra nie jest wymieniona w dokumencie stwierdzajgcym uprawnienia do wystepowania

w obrocie prawnym, do oferty musi by¢ dotgczone na pismie stosowne petnomocnictwo w tej
Sprawie podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania firmy. Petnomocnictwo
ma by¢ dotgczone do oferty, o ile nie wynika z innych dokumentéw zatgczonych przez
Wykonawce do oferty i jest jej integralng cze$cig. Do oferty musi by¢ dotgczony oryginat
petnomocnictwa, jesli jest przed-stawiana kopia to musi by¢ po$wiadczona notarialnie”
[rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 SIWZ] oraz ,Oferta musi by¢ podpisana przez Wykonawce lub
upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy. W przypadku, gdy Wykonawce reprezentuje
petnomocnik, do oferty musi by¢ dotgczone pefnomocnictwo, okreslajgce zakres
umocowania. Petnomocnictwo skfada sie wformie oryginatu”[rozdz. Xll ust. 10 SIWZ].
Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze sam Zamawiajacy nie zgadzat si¢ na dziatanie
petnomocnika bez umocowania.

9) Juz tylko na marginesie nalezy doda¢, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia

2014 r. zawiera uzasadnienie, w ktérym Zamawiajgcy stwierdzit, ze treS¢ petnomocnictwa

odnoszgca sie do zakresu umocowania wskazywanej osoby wzbudza watpliwosci

podzielone przez sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej. Nie jest jasne w jakim celu
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Zamawiajacy zawart owo stwierdzenie, ale trudno je traktowac powaznie, nadto jest ono
nieprawdziwe. Nalezy bowiem spytac: skoro tre$¢ petnomocnictwa wzbudza watpliwosci, to
czyje? Tylko cztery ,podmioty” wypowiadaty sie w przedmiocie tresci petnomocnictwa dla
wskazanej osoby: Zamawiajgcy, Bank Spétdzielczy w Brodnicy, Odwotujacy i KIO. W ocenie
Zamawiajgcego i Bank Spdtdzielczy w Brodnicy, co wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie ztozonej w poprzednio prowadzonym postepowaniu odwotawczym, uzasadnienia
zgtoszenia przystgpienia do postepowania przez Bank Spdidzielczy w Brodnicy oraz
oswiadczen sktadanych podczas rozprawy przez petnomocnikow Zamawiajgcego i Banku
Spdidzielczego w Brodnicy, jednoznacznie wynika, ze zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i dla
Banku Spotdzielczego w Brodnicy treS¢ petnomocnictwa nie budzita jakichkolwiek
watpliwosci - podmioty te twierdzity, ze petnomocnictwo, co wynika z jego tresci, jest w petni
poprawne i umocowuje osobe do podpisania oferty. Z kolei Odwotujgcy nie miat zadnych
watpliwosci - w ztozonym wowczas odwotaniu oraz piSmie procesowym dowodzit, ze
petnomocnictwo nie umocowuje osoby do podpisania oferty. KIO nie podzielita zadnych
[niczyich] watpliwosci - Izba jednoznacznie stwierdzita wadliwos¢ petnomocnictwa, czego
wyrazem byt wydany wyrok z dnia 14 listopada 2014 r.

Skoro wezwanie przez Zamawiajgcego Bank Spétdzielczy w Brodnicy do zfozenia
oswiadczenia potwierdzajgcego czynno$¢ prawng dokonang przez wskazang osobe
polegajgcg na podpisaniu oferty nie ma podstaw w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy, to tym
samym wystosowujgc takie wezwanie do Bank Spotdzielczy w Brodnicy Zamawiajacy
naruszyt ten przepis. Jednak naruszenie tego przepisu nie ma wplywu na wynik
postepowania, a wiec w zwigzku z jego naruszeniem Odwolujgcy nie wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania jakichkolwiek czynnosci.

Odwolujgcy zataczyt opinie prawng jednego z przedstawicieli Swiata nauki
wyspecjalizowanego w zakresie zamoéwien publicznych, tytutem odpowiedzi, czy w przetargu
nieograniczonym prowadzonym na podstawie przepisow ustawy - Prawo zamowien
publicznych, jest dopuszczalne uzupetnienie peinomocnictwa do ztozenia oferty
przetargowej w ten sposob, ze po uptywie terminu do ztozenia ofert mocodawca poszerzy
petnomocnikowi zakres pierwotnego umocowania lub potwierdzi zamawiajgcemu waznos¢
oferty zlozonej bez dostatecznego umocowania w oparciu o art. 104 zd. 2w zw. z art 103 §
1 kodeksu cywilnego? na tle obowigzujgcych przepiséw prawa oraz dorobku pi$miennictwa
i orzecznictwa. W opinii wyrazono poglad, ze wedtug art. 82 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w przetargu nieograniczonym kazdy zainteresowany moze ztozy¢ tylko jedng
oferte, pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej albo, za zgodg zamawiajgcego,



w postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym. Uwzgledniajgc
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dyspozycje z art. 14 Pzp, zaréwno do pojecia samej oferty przetargowej - jako o$wiadczenia
woli [w Swietle art. 66 kodeksu cywilnego [dalej: ,kc"] oferta przetargowa to jednostronne
oswiadczenie woli ztozone drugiemu w celu zawarcia umowy], jak i do warunkow
zachowania formy pisemnej [w mysl art. 78 § 1 kc do zachowania formy pisemnej oferty
potrzeba ztozenia wtasnorecznego podpisu osoby uprawnionej na dokumencie obejmujgcym
treS¢ o$wiadczenia woli], stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Brak bowiem
jakiegokolwiek przepisu odrebnego normujgcego odmiennie te kwestie. Na dodatek
obowigzuje odwieczna zasada, ze pemigcych role lex specialis przepiséw odrebnych nie
wolno interpretowaé rozszerzajgco, zwlaszcza wyjgtkowego art. 26 ust. 3 Pzp o uzupetnianiu
dokumentoéw i petnomocnictw, towarzyszacych ofercie. Przede wszystkim nie mozna
wyprowadzaé z nich wnioskdw nie wynikajgcych wprost z ich tresci, tym bardziej w obliczu
prywatnoprawnego statusu wykonawcéw ubiegajgcych sie 0 zamowienia publiczne [por. w
tym zakresie R. Szostak: Przetarg nieograniczony na zamowienie publiczne - zagadnienia
konstrukcyjne, Krakéw 2005] s. 73 i n., tenze w: System zamowien publicznych w Polsce,
red. J. Sadowy, Warszawa 2013, s. 221 i n., W. Lysakowski: Prawo zamowien publicznych -
Komentarz, Warszawa 2007, s. 293, W. Dzierzanowski: Prawo zaméwien publicznych -
Komentarz, Warszawa 2010,ts. 378, S. Babiarz: Prawo zamowien publicznych -
Komentarz, Warszawa 2011, s. 456, J. Pier6g: Prawo zamoéwien publicznych - Komentarz,
Warszawa 2013, s. 303 i n. oraz A. Gawrohska- Baran: Uniewaznienie przetargu
nieograniczonego na zamowienie publiczne, Warszawa 2014, a takze powotang przez tych
Autoréw literature polska i zagraniczng oraz bogate orzecznictwo sgdowe]. Konsekwencijg
zfozenia oferty przetargowej bez umocowania lub bez dostatecznego umocowania bgdz

z przekroczeniem jego zakresu jest bezwzgledna niewaznos¢ oferty jako oswiadczenia woli
na podstawie art 104 zd. 1 kc, a takze na podstawie art. 73 § 1 kc. Po pierwsze, zgodnie z
wyraznym brzmieniem art. 104 zd. 1 kc jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez dostatecznego umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.
Zastosowanie zas przepisu art. 104 zd. 2 kc 0 mozliwosci potwierdzenia ex post takiej
czynnoSci przez mocodawce w przetargu na zamowienie publiczne odpada, skoro nie da sie
spetni¢ przewidzianego w tym przepisie warunku jej konwalidacji, poniewaz ,ten komu
zostato ztozone oSwiadczenie woli w cudzym imieniu bez umocowania” [zamawiajgcy] nie
moze sie zgodzi¢ na ,dziatanie bez umocowania”, co wynika z art. 36 Pzp, regulujgcego
wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oraz braku jakiegokolwiek innego
przepisu dopuszczajgcego takie dziatanie. Poza tym bytoby to sprzeczne z istotg samego
przetargu toczgcego sie w ramach wielostronnego stosunku proceduralnego, przy
poszanowaniu zasady rownego traktowania konkurentéw i regut uczciwej konkurencji [art. 7
ust. 1 Pzp]. Automatyzm przetargowy wyklucza nawet prowadzenie jakichkolwiek negocjaciji
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uzupetniajgcych co do tresci ofert [art. 87 ust. 1 Pzp]. Po drugie, stosownie do ogélnego art.
73 § 1 ke, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej [tu: jednostronnej - oferty] forme
pisemng pod wyraznym rygorem niewazno$ci, czynnos¢ dokonana z pogwatceniem
warunkéw przewidzianych dla zachowania tej formy [wtasnoreczny podpis uprawnionego na
dokumencie] jest bezwzglednie niewazna z uwagi na brak wymaganej formy. Jednoczes$nie
z mocy jednoznacznego art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp oferta niewazna nie moze by¢
zakwalifikowana do wartosciujgcej oceny - podlega odrzuceniu. Bezwzgledna niewaznosc¢
oferty nastepuje ipso iure, od razu z chwilg jej ztozenia drugiej stronie, poniewaz jest ona

w istocie dotknieta brakiem niezbednej osnowy w postaci skutecznego dokumentu.
Niewaznos$¢ polega bowiem na tym, ze pismo w sprawig oferty ztozone na przetarg nie
wywotuje zadnych skutkdéw prawnych. Braku tego nie mozna pézniej ,uzupetnic”, ani

w zaden inny sposob reaktywowaé bezskutecznej czynnosci prawnej. W doktrynie

i orzecznictwie panuje bowiem niekwestionowany poglad, ze pdzniejsze wystawienie aktu
petnomocnictwa nie moze konwalidowa¢ czynnosci bezwzglednie niewaznej [por. zwlaszcza
uchwate Sadu Najwyzszego z 27 lipca 1989 r., lll CZP 69/89, Biuletyn Sadu Najwyzszego,
Nr 7, s. 8 - 9 oraz LexPolonica nr 320293, takze uzasadnienie do wyroku KIO z 15 listopada
2010 r., KIO 2361/10, ponadto M. Pazdan: Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1 - 449,



red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 481 oraz S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu
cywilnego, Ksigga pierwsza - cze$¢ ogoina, Warszawa 2009, s. 468]. Oferent, ktory w pore
zorientuje sie o niewaznosci zlozonej przez siebie oferty, moze co najwyzej jg wycofa¢ przed
uptywem terminu przewidzianego do sktadania ofert i ztozy¢ nowg oferte, prawidiowo
przygotowang [art. 84 ust. 1 Pzp]. Na niewaznos¢ bezwzgledng czynnosci moze sie
powotywaé w dowolnym czasie kazdy, kto ma w tym interes prawny [wigcej o tym

Z. Radwanski: System prawa cywilnego, prawo cywilne cze$¢ ogolna, t. 2,.Warszawa 2002
s.427inl].

Osobng sprawa jest dopuszczalnos¢ ztozenia [, uzupetnienia’] przez wykonawce, juz po
otwarciu ofert przetargowych, niezatgczonego uprzednio aktu petnomocnictwa pisemnego
albo zatgczonego ,wadliwego" petnomocnictwa na wezwanie zamawiajgcego - organizatora
przetargu, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Uzupetnieniem petnomocnictwa mozna operowa¢ sensownie jedynie w sytuacii, gdy w
momencie podpisania oferty w zastepstwie wykonawcy, pozgdane pethomocnictwo juz
funkcjonuije, jako rzeczywiscie udzielone w przepisanej formie, z dostatecznym zakresem
umocowania [cho¢ niekoniecznie musi by¢ w fizycznej dyspozyciji zainteresowanego
petnomocnikal, lecz z jakich$ przyczyn nie zostato w pore dotgczone do oferty albo
omytkowo przedtozono petnomocnictwo wadliwe lub inne niz faktycznie udzielone. W
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przeciwnym wypadku od razu, z chwilg ztozenia oferty, dochodzi do niewaznej czynnosci
prawne;.

W pojeciu uzupetnienia petnomocnictwa w rozumieniu art. 26 ust. 3 Pzp w ogdle nie miesci
sie stworzenie z datg wsteczng nowego [prawidtowego] - aktu petnomocnictwa [staje sie
bezprzedmiotowe], ani tym bardziej potwierdzenie przez mocodawce oferty ztozonej bez
umocowania [jest niewazne], a skoro nawet sam przepis art. 26 ust. 3 Pzp w ogdle o tym nic
nie wspomina - ,uzupetnienie” takie jest wykluczone [wiecej o tym M. Makowski:
Uzupetnienie oSwiadczen i dokumentdéw w zamoéwieniach publicznych po nowelizacji prawa
z 4.9.2008 r., Kwartalnik Prawo Zamoéwien Publicznych, 2009, Nr 1, s. 11 - 14]. De lege
ferenda postulowa¢ mozna usprawnienie tej kwestii w Prawie zamdwien publicznych, tak aby
mozna byto postugiwac sie szerzej odpisem petnomocnictwa, okazaniem oryginatu do
wglagdu zamawiajgcego, czy nawet dopusci¢ wyjgtkowg moznos¢ wyrazenia z gory [dla
wszystkich konkurentéw] zgody przez zamawiajgcego bezposrednio w warunkach
zamoOwienia na przej$ciowe dziatanie oferenta bez umocowania. Jednak w obecnym stanie
prawnym jest to niedopuszczalne, a spotykane niekiedy w praktyce zatozenie, ze
zamawiajacy wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte zlozong bez umocowania wyraza
posrednio [w spos6b dorozumiany] zgode na dziatanie bez umocowania, jest catkowicie
pozbawione podstaw prawnych [takze z uwagi na rodzaj czynnosci i wymoég zachowania
pisemnej formy pod rygorem niewaznosci], tym bardziej jesli uprzednio zamawiajgcy
wyraznie zgdat czego innego, a mianowicie przedtozenia prawidtowego petnomocnictwa.
Wobec powyzszego, jesli w przetargu nieograniczonym ubiegajacy sie o zamdwienie
wykonawca ztozyt oferte bez peinomocnictwa lub z pelnomocnictwem do jej podpisania, nie
zawierajgcym jednak dostatecznego zakresu umocowania, ktérego nie zdotano skutecznie
Luzupemi¢” w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, oferta taka jako niewazna powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 104 zd. 1 kc.

IV. Do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Bank Spétdzielczy w Brodnicy, wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktorej ztozono przystgpienie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Ustalono, ze wykonawca, kiérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych zarzutow
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Odwolujgcy bedzie mégt uzyska¢ zamdwienie.

Odwotanie nie mogto by¢ uwzglednione. Dostrzezenia na wstepie wymaga, ze
pozostawione do rozstrzygniecia zagadnienie, wyznaczone zakresem zarzutow odwofania
znajduje bogate [cho¢ postrzegane w wielu odmiennych aspektach] odzwierciedlenie
w orzecznictwie a takze doktrynie, czego wyrazem jest szeroki wachlarz pogladéw oraz
orzeczen przedstawionych przez kazdg ze stron w toku postepowania odwotawczego,
stosownie do zajmowanej pozycji procesowe;.

Po pierwsze, podkreslenia wymaga, ze do ztozenia oferty niezbedne jest posiadanie
przez osoby sktadajgce w imieniu wykonawcy o$wiadczenie woli w przedmiocie udziatu
w postepowaniu a takze w przedmiocie zaoferowania wykonania przedmiotu zamowienia
stosownego umocowania w dacie sktadania ofert. W przeciwnym bowiem wypadku nie
bedziemy mieli do czynienia ze ztozeniem oferty. Nie bez powodu przy tym ustawodawca
stawia w systemie zamodwien publicznych bardzo kategoryczny wymog ztozenia oferty
w nieprzekraczalnym terminie skladania ofert. Konsekwencjg powyzszego jest koniecznos¢
posiadania takiego umocowania w dacie skfadania ofert.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazuje natomiast
zamawiajgcemu odrzucenie oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw. Dokiryna
i orzecznictwo wigzg zastosowanie przywotanej normy przede wszystkim z wadliwo$cig
oswiadczenia woli stanowigcego oferte w szczegdlnosci w kontekscie umocowania osoby,
ktéra podpisata oferte do dokonania tej czynnosci. Kwestie do rozstrzygniecia stanowi
zatem, czy w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, oferta ztozona zostata
przez osoby posiadajgce stosowne petnomocnictwo do dziatania w imieniu Banku
Spéidzielczego w Brodnicy w dacie sktadania ofert, bowiem tylko do tej daty mogta by¢
zfozona oferta.

Po drugie, odrebng sprawg jest posiadanie stosownego umocowania, rozumianego
jako posiadanie przez umocowanego do dziatania w cudzym imieniu odpowiedniego zakresu
uprawnien, wynikajgcych z waoli i intencji mocodawcy. Petnomochictwo to czynno$¢ prawna,
ktérej treScig jest oSwiadczenie woli mocodawcy upowazniajgce osobe lub osoby do
dokonywania w jego imieniu czynnosci prawnych okreslonych w petnomocnictwie. Na
podstawie tego umocowania petnomocnik jest upowazniony do zastepstwa mocodawcy,

w zakresie okreslonym w petnomocnictwie, w stosunkach prawnych z innymi osobami. Jest
poza sporem, ze czynno$¢ ziozenia oferty w postepowaniu majacym za przedmiot udzielenie
zamowienia publicznego moze by¢ dokonana przez petnomocnika i ze petnomocnictwo
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wymaga zachowania formy pisemnej [art. 99 kc w zw. z art. 9 ust. 1 art. 14 ust. 1 Pzp].

Ten stosunek materialny, ktéry wyraza sie w udzieleniu innej osobie [albo osobom]
petnomocnictwa do dziatania w cudzym imieniu nie zawsze musi zosta¢ w dokumencie
petnomocnictwa wystarczajgco czytelnie, w sposéb oddajacy intencje zainteresowanych
stron wyartykutowany — nie nalezg do rzadko$ci spory, osadzone w tresci dokumentu
petnomocnictwa.

Po trzecie, przepis art. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zawierajgcy definicje nie
wyprowadza odrebnej definicji petnomocnictwa. Z tego wzgledu przy prawnej ocenie zarzutu
zastosowanie znajdg na podstawie brzmienia art. 14 ustawy przepisy kodeksu cywilnego. Art.
96 Kc stanowi, ze istotg petnomocnictwa jest mozliwos¢ dziatania w cudzym imieniu.
Oznacza to mozliwos¢ ztozenia przez prawidtowo umocowanego petnomocnika o$wiadczenia
woli ze skutkiem prawnym dla mocodawcy zgodnie z art. 95 § 2 Kc. Na mocy natomiast art.
109 Kc, petnomocnik moze tez odbiera¢ oSwiadczenia kierowane do mocodawcy.

O niezbednej tresci petnomocnictwa stanowi art. 98 Kc rozrézniajgcy petnomocnictwo ogéine
[do czynnosci zwyktego zarzadu], rodzajowe [okreslajgce rodzaj czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu] oraz petnomocnictwo szczegdine udzielane dla dokonania
poszczegdlnej czynnosci. Petnomocnictwo winno byé zatem rozpatrywane na gruncie
przepisow prawa cywilnego. Po mysli art. 14 ustawy, Przepisy ustawy — Kodeks cywilny
znajdujg swoje zastosowanie do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego



i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Postegpowanie o zamowienie publiczne jest postepowaniem, ktérego celem jest
zawarcie umowy i jako takie nie jest wylgczone z zakresu dziatania regut prawa cywilnego,

w czesci nie podlegajgce regulaciji w ustawie Prawo zamowien publicznych. Dokument
stwierdzajgcy ustanowienie petnomocnika, tak jak inne oswiadczenie podlega bowiem
interpretaciji. Znajduje do niego zastosowanie ogélna reguta wyrazona w art. 65 § 1 Kc.
Przepis ten stanowi, iz odwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje.

Analizujgc tres¢ petnomocnictwa, nalezy bra¢ pod uwage reguty interpretacyjne
dotyczace o$wiadczen woli, zawarte w art. 65 k.c. [M. Pazdan [w:] System Prawa
Prywatnego, t. Il, s. 495]. Nalezy jednak zachowaé przy tym szczegblng ostroznos¢, majgc
przede wszystkim na wzgledzie, ze stosunek miedzy mocodawcg a pethomocnikiem opiera
sie na zaufaniu mocodawcy do petnomocnika [por. B. Gawlik [w:] System prawa cywilnego,
t. I, s. 783]. Na gruncie art. 65 k.c. stosuje sie kombinowang metode wyktadni, opartg na
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kryteriach subiektywnym i obiektywnym. W pierwszej fazie sens oSwiadczenia woli ustala sie
majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami, tj. za wigzacy
uznaje sie taki sens oSwiadczenia woli, jak rozumiata je zaréwno osoba sktadajgca, jak

i odbierajgca to oswiadczenie. Decyduje zatem rzeczywista wola stron, tj. kryterium
subiektywne, co znajduje uzasadnienie normatywne w tresci art. 65 § 2 k.c. W sytuaciji, gdy
okaze sig, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, nastepuje
przejscie do obiektywnej fazy wyktadni, w ktorej wiasciwy sens o$wiadczenia woli ustala sie
na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat sens o$wiadczenia woli winien
rozumie¢ przy zastosowaniu starannych zabiegow interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza
ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli, nad rozumieniem nadawcy, co ma sprzyja¢
pewnosci stosunkdéw prawnych, a w konsekwenciji pewnosci obrotu.

Po czwarte, wszelkie niescistosci i watpliwosci w zakresie uprawnien petnomocnika
wynikajgcych z petnomocnictwa, szczegdlnie w obrocie tak sformalizowanym, jakim jest obrét
w ramach systemu zamowien publicznych wymagajg wyeliminowania. Postepowanie
0 zamoOwienie publiczne rzadzi sie bowiem regutami, ktére wymagajg usuniecia wszelkich
watpliwosci, w tym takich kitdre prowadzityby do ewentualnych sporéw co do uprawnienia
wykonawcy do zawarcia umowy czy grozity uchyleniem sie przed wykonawce od zawartej
umowy na podstawie zarzutow osadzonych w tresci petnomocnictwa do ziozenia oferty. Stad
watpliwosci co do zakresu umocowania powinny zosta¢ usuniete, a rezultatem ich usuniecia
powinno by¢ uzyskanie przez zamawiajgcego dokumentu, z ktérego tresci, bez jakichkolwiek
watpliwosci bedzie wynikato uprawnienie petnomocnika do ztozenia oferty. Stad wtasciwym
instrumentem do eliminowania tego rodzaju watpliwosci jest przede wszystkim uzupetienie
dokumentu petnomocnictwa, do czego wyraznie nawigzuje art. 26 ust. 3 ustawy, wymieniajgc
ws$rod dokumentow podlegajacych uzupetnieniu petnomocnictwa. Do usuwania
niedoskonatosci wynikajacych z tresci petnomocnictwa wiasciwy jest wiec ten przepis, cho¢
i wyjasnienie — na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy — nie wydaje sie wytgczone, to jednak
peine bezpieczenstwo i pewnos¢ co do zakresu umocowania zamawiajgcy moze uzyskac
przede wszystkim w wyniku uzupetnienia jednoznacznego dokumentu petnomocnictwa.
Potwierdza to uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 17 grudnia 2013 r.

w spr. V Ca 3201/13], w ktérym podkreslono: ,Praktyka stosowania omawianego przepisu
wyewoluowata wten sposob, ze kazdy dokument pefnomocnictwa budzacy watpliwosci co do
zakresu umocowania lub prawidfowo$ci umocowania petnomocnika powinien by¢
uzupetniony - czyli poprawiony przez mocodawce wten sposob, by umocowanie z niego
wynikafto. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy pzp ma charakter obligatoryjny na co wskazuje
sformutowanie ,wzywa", a nie ,moze wezwac" i obliguje zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy celem uzupetnienia petnomocnictw w sytuacjach uregulowanych wtym przepisie,
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lj. wsytuacji nieztoZenia petnomocnictwa lub ztoZenia petnomocnictwa wadlivego.
Okoliczno$ciami w ktorych zamawajgcy uprawniony jest do zaniechania stosownego



wezwania jest koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy lub uniewaznienia postepowania.”.

Po pigte, ustawodawca w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowienh publicznych wprost
przewiduje mozliwo$¢ uzupetnienia pethomocnictwa. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okreSlonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie
zfozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich ztoZzenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Jak zatem wynika
z przytoczonego przepisu prawa, jedng z kategorii uzupetnien, ktérych dokonanie jest
dopuszczone na podstawie art. 26 ust. 3 dodang nowelizacjg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. sg
petnomocnictwa. Nieztozenie petnomocnictwa lub ztozenie pethomocnictwa wadliwego
powoduje zatem bez watpienia powstanie po stronie zamawiajgcego obowigzku wezwania
wykonawcy przez do uzupetnienia dokumentu. Wyraz takiego podejscia dat takze sktad
orzekajgcy w tym postepowaniu, wyrokiem z dnia z 14 listopada 2014 r. w spr. o sygn. KIO
2276/14 nakazujgc uzupetnienie petnomocnictwa. Watpliwosci zaistniate na tle ztozonego
w ofercie petnomocnictwa z 23 wrzesnia 2003 r. byly o tyle uzasadnione, ze pochodzito ono
z relatywnie dawnego okresu [wrzesier 2003 r.] i obejmowato zakres umocowania og6lnie
okreslony. Nie dziwi wiec, ze wywotato watpliwosci, zardwno ze strony Odwotujgcego, ktory
kwestionowat je w odwotaniu, co nastgpnie zostato podzielone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 14 listopada 2014 r.

Petnomocnictwo to ma nastepujaca tresc¢:

,Zarzad Banku Spdtdzielczego w Brodnicy udziela niniejszym Panu/Pani [...] Dyrektorowi

OddZziatu Banku w Brodnicy petnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych,

wimieniu Banku w zakresie dziatania Oddziatu Banku, tgcznie z cztonkiem Zarzgadu, innym

petnomocnikiem posiadajgcym petnomocnictwo ogoine lub petnomocnictwo rodzajowe do

takich samych czynno$ci, a takZe do podpisywania wszelkich dokumentow zwigzanych z tymi
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czynno$ciami. Ponadto petnomocnictwo upowaZznia do dokonywania czynnoSci prawnych
wimieniu Banku zwigzanych z kierowaniem biezgcg dziatalno$cig Banku w Brodnicy jako
wyodrebnionej organizacyjnie jednostki przedsiebiorstwa spotdzielni”.

Wykonawca, Bank Spétdzielczy w Brodnicy, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego, wystosowane w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej dat
jednoznaczny wyraz, ze jego wolg i zakresem upowaznienia wynikajgcym z petnomocnictwa
z 2003 byto umocowanie osoby podpisujgcej wspdlnie z cztonkiem zarzgdu Banku oferte do
tej czynnosci. Wykonawca — na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt petnomocnictwo, z ktérego
wynika nastepujgca wola mocodawcy:

LZarzgd Banku Spotdzielczego w Brodnicy [zwany dalej ,Bank’] w skfadzie: [...] uzupetnia
petnomocnictwo udzielone w dniu 23 wrzednia 2003 r. przez Zarzgd Banku Spotdzielczy

w Brodnicy Panu [...], petnigcemu funkcje Dyrektora Oddziatu Banku w Brodnicy wten
Sposob, ze udziela petnomocnictwa do reprezentowania Banku, na podstawie art. 54 § 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo Spotdzielcze, wraz z innym cztonkiem Zarzgdu

w czynnosciach prawnych zwigzanych z kierowaniem biezgcg dziatalnoscig gospodarczg
Banku, obejmujgcych miedzy innymi sktadanie ofert i oSwiadczen woli wimieniu Banku
Spdtdzielczego w Brodnicy, a takze podpisywanie i potwierdzanie za zgodno$c¢ z oryginatem
zwigzanych z tym dokumentowi ich kopii. Petnomocnictwo upowaznia do sktadania ofert
wimieniu Banku Spotdzielczego w Brodnicy takze w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, w szczegolnosci w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zespot
Opieki Zdrowotnej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Brodnicy wramach
zamowienia publicznego pt. ,Udzielenie kredytu inwestycyjnego na potrzeby finansowania



dziatalno$ci inwestycyjnej Zespotu Opieki Zdrowotnej w Brodnicy”. Upowaznienie obejmuje
tez potwierdzanie za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentow zatgczonych do ofert oraz
Skfadanie oswiadczen woli wimieniu Banku, jakie bedg wymagane w zwigzku ze ztoZzong
ofertg. Niniejszy dokument jest wystawiany dla potwierdzenia uprawnier Pelnomocnika
nadanych mu mocg petnomocnictwa udzielonego przez Zarzgd Banku w dniu 23 wrze$nia
2003 r., i dla wyjasnienia ewentualnych watplinosci, co do zakresu jego upowaZznienia
wynikajgcego z tego petnomocnictwa.”.

Istotne dla ustalenia intencji wykonawcy jest szczegdlnie ostatnie zdanie tego
dokumentu, w ktérym wyraznie podkre$lono jaki zakres uprawien miescit sie
w zamieszczonym w ofercie petnomocnictwie z 23 wrze$nia 2003 r. Wynika z niego, ze
w zakresie ztozonego w ofercie petnomocnictwa miesci sie uprawnienie do szeregu
czynnosci, w tym do skifadania ofert w postepowaniach o zaméwienie publiczne. Zatem nie
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jest tak, ze wykonawca tym dokumentem potwierdzit czynno$é dokonang bez umocowania

w dacie sktadania ofert, ale potwierdzit zakres istniejacego w dacie sktadania ofert
umocowania osoby, wynikajgcego z petnomocnictwa datowanego na 23 wrzesnia 2003 r.,
eliminujgc tym samym watpliwosci interpretacyjne, jakie ujawnity sie na tle tego
petnomocnictwa. Tego rodzaju dziatanie nie jest wytaczone — jak wskazano wyzej — sam
dokument petnomocnictwa nie jest wylagczony spod regut prawa cywilnego, w tym tych, ktére
zmierzajg do ustalenia zamiaru stron, a ponadto ustawodawca, biorgc sformalizowane reguty
charakterystyczne dla postepowania o zamoéwienie publiczne wyraznie przewidziat instrument
dla naprawienia wad w zakresie petnomocnictwa, odnoszac do nich przewidziany w art. 26
ust. 3 ustawy obowigzek wezwania do uzupeienia petnomocnictwa.

Uzupetniony dokument potwierdza, ze osoba, ktéra wspdlnie z cztonkiem zarzgdu
banku podpisata oferte byta, zgodnie z wolg wykonawcy, umocowana do dokonania tej
czynnosci w dacie sktadania ofert.

Potwierdzeniem woli sg takze okolicznosci sprawy: fakt niekwestionowania ztozenia
oferty, okoliczno$¢ ze sam oddziat nie ma zdolnosci sktadania samodzielnie oferty
i zawierania uméw we witasnym imieniu, obrona w toku postepowania [finalnie dwoch
postepowan odwotawczych] zmierzajgca do zachowania pozycji wykonawcy i wykazania, ze
oferte ztozono w sposéb wazny i z zamiarem przyjecia na siebie wynikajgcego z niej
zobowigzania.

Odmienne wnioskowanie, wbrew woli zainteresowanego wykonawcy — Banku
Spdidzielczego w Brodnicy pomimo wyrazenia przez ten podmiot na etapie sktadania oferty
zamiaru zfozenia oferty, czego wyrazem jest nie tylko fakt ztozenia oferty, ale takze
reprezentowania tego wykonawcy przez czionka zarzgdu Banku a nastepnie poprzez
podtrzymanie tej intencji w ramach przystgpienia do kazdego z dwdch postepowan
odwotawczych, a wreszcie w formie ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego dokumentéw:
petnomocnictwa z 15 grudnia 2014 r. oraz oSwiadczenia z tej samej daty, stanowitoby
nieuzasadnione celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wkraczanie
w sfere dyspozytywnosci wykonawcy.

W tych okoliczno$ciach nalezato uzna¢, ze wykonawca Bank Spoétdzielczy w Brodnicy
wykazat, ze jego intencjg byto posiadanie w dniu sktadania ofert umocowania przez osobe
podpisujaca jako petnomocnik, wspélnie z cztonkiem Zarzgdu Banku do ztozenia oferty.

Wykonawca ztozyt dodatkowo oswiadczenia z 15 grudnia 2014 r., zgodnie z ktérym:
,Zarzad Banku Spdtdzielczego w Brodnicy [zwany dalej ,Bank’] w skfadzie: [...] potwierdza
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niniejszym, dokonang przez Pana [...] reprezentujgcego Bank wraz z cztonkiem zarzgdu
Panem [...] na podstawie art. 54 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 Prawo Spétdzielcze,
czynno$¢ prawng, polegajgcg na podpisaniu oferty Banku ztoZzonej wdniu 17.10.2014 r.
wimieniu Banku Spétdzielczego w Brodnicy do Zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Brodnicy w ramach zaméwienia



publicznego pt. ,Udzielenie kredytu inwestycyjnego na potrzeby finansowania dziatalno$ci
inwestycyjnej Zespotu Opieki Zdrowotnej w Brodnicy — sprawa nr ZP/10/2014”.

W Swietle treSci peinomocnictwa z 2003 r. wraz z uzupetnionym dokumentem
petnomocnictwa z 15 grudnia 2014 r., bez znaczenia, dla oceny, czy osoba podpisujgca
oferte w imieniu banku posiadata stosowny zakres umocowania jest ztozone dodatkowo
o$wiadczenie o potwierdzeniu czynnosci - moze ono jedynie potwierdza¢ intencje
wykonawcy, gdyby te - mimo petnomocnictwa z 15 grudnia 2014 r. dopetniajgcego ztozone
wraz z ofertg petnomocnictwo z 23 wrze$nia 2003 r. wciaz budzity watpliwosci.

Reasumujgc, w $wietle ustalonych okolicznosci sprawy, nie sposéb Zamawiajgcemu
przypisaé postulowanego w odwotaniu naruszenia przepisé6w w zakresie wyboru oferty Banku
Spéldzielczego w Brodnicy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Nie uwzgledniono wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw postepowania
[wynagrodzenia petnomochnika reprezentujgcego Zamawiajgcego na posiedzeniu i na
rozprawie] ,wedlug norm przepisanych”. Ustawodawca w przepisach dotyczgcych
postepowania odwotawczego [rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokoS$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania] nie przyjat, tak jak to bytoby na gruncie kpc [art. 109
kpc, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002r., w spr. Il CK 134/02], zasad
przyznawania kosztow na podstawie oswiadczenia [spisu kosztdéw], wymagajgc

kosztow rachunkiem udokumentowania
poniesienia odpowiednich, uzasadnionych
sktadanym art. 87 ustawy do akt sprawy. Pojecie rachunku definiujg przepisy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [tekst jedn. DZ. U. z 2005r. Nr 8 Poz.
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60 z pdzn. zm.] oraz Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie
naliczania odsetek za zwloke oraz opfaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére
muszg by¢ zawarte wrachunkach [Dz. U. z 2005 Nr 165 poz. 1373 z pdzn. zm]. Skoro
takiego rachunku nie ztozono — wskazane wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego nie
mogto zostaé zasgdzone.

Skiad orzekajacy:
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