Sygn. akt: KIO 2713/14

WYROK
z dnia 7 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2014 r. przez wykonawce W. ISS
sp. z 0.0. s.k.a. w Bielsku-Biatej

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej
w Katowicach

przy udziale wykonawcy S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Bialej, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce W. ISS sp. z o0.0. s.k.a. w Bielsku-Bialej i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W. ISS sp. z 0.0.
s.k.a. w Bielsku-Biatej tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczagy: ...........cceevueneae

Sygn. akt: KIO 2713/14

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.

U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest

,2dostawa 7 konteneréw proszkowych”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej w dniu 27 wrzesnia 2014 r. Nr 2014/S 186-327463.

W dniu 9 grudnia 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce W. ISS sp. z o0.0. s.k.a.

w Bielsku-Biatej, zwanego dalej ,odwolujgcym”, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

zfozonej przez wykonawce S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej, zwanego dalej

»przystepujacym”.

W dniu 19 grudnia 2014 r. odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej wobec:

1) czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

2) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania przystepujacego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw celem potwierdzenia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, opisanego w pkt 11
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, to jest wybranie jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu i ktérego oferta winna



by¢ odrzucona,

2) przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie tego przepisu przez
zamawiajgcego w sytuacji, gdy zamawiajacy jest do tego zobowigzany przez ustawe Pzp
i w zwigzku z tym naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem przepisow art. 2 pkt 5, 93 ust. 1iart. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp,

3) przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez
nieréwne traktowanie wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w trakcie badania i
oceny ofert w konsekwencji prowadzace do wyboru oferty niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp, co miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik toczgcego sie postepowania
i w konsekwencji doprowadzi¢ mogto do powstania szkody u odwotujgcego w wyniku
niezgodnego z ustawg Pzp rozstrzygniecia postepowania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) wezwania przystepujgcego, na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, do ziozenia
wymaganych przez zamawiajgcego w SIWZ o$wiadczen i dokumentéw w celu dokonania
poprawnej oceny badania ofert tj. wezwanie przystepujgcego do przedstawienia wykazu
dostaw oraz przedstawienie referencji na dostawy 6 roznych konteneréw dla Strazy
Pozarnej w tym co najmniej 1 kontenera proszkowego,

4) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig postanowien
pkt 11 SIWZ ,w celu spetnienia warunku o ktérym mowa w pkt 2 (warunek posiadania wiedzy
i dosSwiadczenia) wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ do oferty wykaz wykonanych przez
wykonawce w okresie ostatnich trzech lat, lub jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie - dostaw na potrzeby Strazy Pozarnej min. 7 konteneréw
specjalistycznych w tym min. 1 kontener proszkowy". Wykaz zrealizowanych dostaw
stanowi¢ miat zatgcznik nr 5 do oferty. W wyniku ztozonych zapytan do tresci SIWZ w dniu
13 pazdziernika 2014 roku zamawiajgcy zmienit jej treS¢, osSwiadczajac, ze ,Zamawiajacy
uzna za spetniajgce warunek posiadania wiedzy i doSwiadczenia przedstawienie referencji
na dostawy 6 r6znych konteneréw dla Strazy Pozarnej w tym co najmniej 1 kontenera
proszkowego". Powyzsze postanowienia SIWZ nie budzity watpliwosci na czyjg rzecz miaty
by¢ wykonane dostawy konteneréw i nie wymagaty wyjasnien zamawiajgcego. Odwotujacy
wskazat na definicje legalng jednostki organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej zawartg w
art. 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1340 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorg jednostkami organizacyjnymi Panstwowej Strazy
Pozarnej sa:

1) Komenda Gtéwna,

2) komenda wojewo6dzka,

3) komenda powiatowa (miejska),

4) Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej oraz pozostate szkoty,
5) jednostki badawczo-rozwojowe,

6) Centralne Muzeum Pozarnictwa.

Biorac powyzsze pod uwage odwotujgcy wywiodt, ze dostawa dla Strazy Pozarnej w
rozumieniu postanowien SIWZ i spetniajgca warunki okreslone w SIWZ, musiata by¢
dokonana na rzecz Panstwowej Strazy Pozarnej w rozumieniu przywotanego powyzej
przepisu ustawy. Zdaniem odwotujgcego, oferta ztozona przez przystepujacego nie

odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do oferty, przedstawit on wykaz dostaw
z tresci ktérego wynika, ze zrealizowat w ostatnich 3 latach przed dniem otwarcia ofert w
niniejszym postepowaniu dostawe 5 konteneréw specjalistycznych dla Strazy Pozarne;.
Wskazana w wykazie dostawa dla Operatora Logistycznego Paliw Plynnych sp. z 0.0. jest
niezgodna z treScig SIWZ i jako taka nie powinna by¢ uwzgledniona przez zamawiajgcego w
trakcie badania zgodnosci ofert z treScig SIWZ. Réwniez zatgczone do oferty wykonawcy
referencje wskazujg, iz w Swietle literalnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu nie
moze stanowi¢ dostawy spetniajgcej oczekiwanie zamawiajgcego, a tym samym potwierdzac



warunek udziatu w postepowaniu. Przedstawiona dostawa zostata zrealizowana na rzecz
podmiotu, ktdry nie jest jednostka Strazy Pozarnej w rozumieniu ustawy o Panstwowe;j
Strazy Pozarnej. W zwigzku z tym na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy
Pzp przystepujacy powinien zosta¢ przez zamawiajgcego wykluczony, a oferta odrzucona w
sytuacji gdy na podstawie wezwania, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca
nie uzupemitby brakéw. Nie ulega watpliwosci, ze za takie dokumenty o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp nalezy uzna¢ wykaz dostaw o ktérym mowa w zatgczniku nr 5 do SIWZ
i referencje, ktére wykonawca przedstawit w zatgczeniu do oferty.

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajacy, ktéry nie dokonat cigzacych na nim
obowigzkdw okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie mégt dokona¢ czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 91 ust. 1, w zwigzku z czym naruszyt tres¢ art. 2
pkt 5 oraz 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp. Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust 1 ustawy
Pzp, wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni by¢
traktowani na rownych prawach przez zamawiajgcego w toku catego postepowania.
Natomiast zgodnie z wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zasadg legalizmu, zamoéwienia
udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa zamowien
publicznych.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajacego, zgtosit przystgpienie
wykonawca S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej. Ztozyt pismo procesowe,
ktérym wnidst o oddalenie odwotania. W pi$mie tym, jak rébwniez w trakcie rozprawy,
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia

SIWZ, odpowiedz zamawiajacego z 13 pazdziernika 2014 r. na wniosek jednego z
wykonawcow o wyjasnienie postanowien SIWZ, ogloszenie o zmianie ogtoszenia o
zamowieniu opublikowane w dniu 16 pazdziernika 2014 r., oferte ztozong przez
przystepujacego, pismo zamawiajgcego z 14 listopada 2014 r. skierowane do
Komendy Miejskiej Strazy Pozarnej w Tarnowie znak WT.2370.12.7.2014, pismo
Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Tarnowie z 17 listopada 2014 r. wraz
z zalagczonymi do niego dokumentami, zawiadomienie zamawiajacego z 9 grudnia 2014
r. o wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotanie, zgloszenie przystapienia do
postepowania odwolawczego, odpowiedz na odwotanie wraz z zatagczonymi do niej
dokumentami, pismo procesowe przystepujacego wraz z zatgczonymi do niego
dokumentami, jak réwniez biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron i
uczestnika postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepis6w ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na pozycji 2, za ofertg
wybrang. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy zaniechat czynnosci wezwania
wykonawcy wybranego do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu wykonania takiej
czynnosci, czego efektem moze by¢ wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa kontenerow proszkowych, ktére
musialy posiada¢ aktualne $wiadectwo dopuszczenia do stosowania w ochronie
na Polski z Spraw przeciwpozarowej terenie zgodnie rozporzadzeniem Ministra
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow
stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i Zzycia oraz

mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (Dz. U. z
2007 r. Nr 143, poz. 1002, z p6zn. zm.) (zatgcznik nr 6 do SIWZ, tabela wiersz 3).

W dniu 27 wrze$nia 2014 r. zamawiajgcy opublikowat w Dz. U. UE ogtoszenie o
zamowieniu. W sekgiji I.2.3. ogloszenia zamawiajacy, stosownie do art. 22 ust. 3w zw. z art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dokonat opisu warunku udziatu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia w ten sposéb, ze w polu ,kwalifikacje techniczne” wskazat: ,wykaz
wykonanych przez Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat, lub jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie dostaw na potrzeby strazy pozarnej min. 7
kontenerow specjalistycznych witym min. 1 kontener proszkowy - zatgcznik nr 5 do SIWZ”
(ogtoszenie 2014/S 186-327463 z 16.10.2014 r., w dokumentacji postepowania przekazanej
przez zamawiajgcego).

Analogiczne postanowienie znalazto sie w SIWZ. Zamawiajacy, stosownie do art. 22 ust.
3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dokonat w SIWZ opisu warunku udziatu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. W mys$| postanowienia pkt 11 SIWZ, wykonawcy, w celu
potwierdzenia spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, zobowigzani byli dotgczy¢ do
oferty ,wykaz wykonanych przez Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat, lub jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — witym okresie dostaw na potrzeby straZzy poZarnej
min. 7 kontenerow specjalistycznych wtym min. 1 kontener proszkowy (zatgcznik nr 5 do
SIWZ, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, Zze w toku postepowania jeden z wykonawcow skierowat do
zamawiajgcego wniosek o wyjasnienie postanowien SIWZ o treSci: ,,Czy Zamawiajgcy uzna
za speftniajgce warunek posiadania wiedzy i do$wiadczenia przedstawienie referencji na
dostawy 6 roznych konteneréw dla Strazy Pozarnej witym co najmniej 1 kontenera
proszkowego?”. W dniu 13 pazdziernika 2014 r. zamawiajacy na tak zadane pytanie udzielit
odpowiedzi: ,Zamawiajgcy uzna za spetniajgce warunek posiadania wiedzy i do$wiadczenia
przedstawienie referencji na dostawy 6 roznych kontenerowdla Strazy Pozarnej wtym co
najmniej 1 kontenera proszkowego.” (odpowiedz z 13 pazdziernika 2014 r., w dokumentaciji
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego).

W dalszej kolejno$ci ustalono, Zze zamawiajgcy opublikowat w Dz. U. UE dniu 16
pazdziernika 2014 r. ogloszenie 0 zmianie ogtoszenia o zamdwieniu, w ktérym zmienit
postanowienia sekciji I.2.3. ogloszenia. Postanowienie to otrzymato brzmienie: ,Wykaz
wykonanych przez Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat, lub jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie dostaw na potrzeby strazy poZarnej min. 6
konteneréw specjalistycznych wtym min. 1 kontener proszkowy - zatgcznik nr 5 do SIWZ”
(ogtoszenie 2014/S 199-351152 z 16.10.2014 r., w dokumentacji postepowania przekazanej
przez zamawiajgcego).

Ustalono réwniez, ze do uplywu terminu skiadania ofert swoje oferty ziozyli przystepujgcy
z ceng brutto 2.676.240,00 zt oraz odwolujgcy z ceng brutto 3.454.920,00 zt (protokot
postepowania).

Przystepujacy, celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia ztozyt wykaz dostaw, w ktérym wskazat na dosSwiadczenie w dostawie
kontenerow dla:

1) KW PSP Lublin - kontener z agregatem proszkowym 1 szt.,

2) KW PSP Wroctaw - kontener pompowy - 1 szt.,

3) Operator Logistyczny Paliw Plynnych Sp. z 0.0.- kontener proszkowy - 1szt.,

4) KG PSP Warszawa - kontener do transportu i przechowywania dekontaminacji
ostatecznej - 2 szt.,



5) Szkota Gtowna Stuzby Pozarniczej - kontener inzynieryjno-techniczny z wyposazeniem -
1 szt.
(wykaz dostaw, s. 23 oferty przystepujgcego).

Odnosnie dostawy kontenera proszkowego dla Operatora Logistycznego Paliw Ptynnych
sp. z 0.0. w Plocku przystepujacy ztozyt list referencyjny z 18.03.2013 r., potwierdzajacy
nalezyte wykonanie przez przystepujgcego dostawy kontenera proszkowego do Bazy Paliw
nr 9 w Woli Rzedzinskiej. Zatgczono roéwniez pismo ww. podmiotu, zgodnie z kidérym
oswiadcza on, ze dostarczony do Bazy Paliw nr 9 w Woli Rzedzinskiej kontener proszkowy
zgodnie z umowg nr 3519/11 zawartg w dniu 29 sierpnia 2011 r. zostat wypozyczony do PSP
w Tarnowie, gdzie uzywany jest zgodnie ze swoim przeznaczeniem do celéw ochrony
przeciwpozarowej (pisma, s. 26 i 27 w ofercie przystepujgcego).

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy 14 listopada 2014 r. zwrécit sie do Komendy
Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Tarnowie o nadestanie informaciji celem
potwierdzenia, czy kontener nabyty przez Operatora Logistycznego Paliw Ptynnych sp. z o.o.
w Plocku na podstawie umowy z 29.08.2011 r. zostat przekazany tej jednostce PSP.
Zamawiajacy poprosit o przestanie umowy zawartej miedzy ww. Komendg a Operatorem
Logistycznym Paliw Ptynnych sp. z 0.0. w Ptocku. Jednocze$nie zamawiajgcy poprosit o
potwierdzenie, ze ww. sprzet posiada $wiadectwo dopuszczenia wymagane
rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w
sprawie wykazu wyrobow stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie
zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do
uzytkowania (Dz. U. z 2007 r. Nr 143, poz. 1002, z p6zn. zm.) i przestanie jego kopii (pismo
zamawiajgcego z 14.11.2014 r. znak WT.2370.12.7.2014, w aktach sprawy).

W odpowiedzi na ww. pismo Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Tarnowie
przestata pismo z 17 listopada 2014 r. Do pisma tego zalgczono porozumienie o wspotpracy
nr 5088/2013 z 18 listopada 2013 r. zawarte miedzy Operatorem Logistycznym Paliw
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Ptynnych sp. z 0.0. w Plocku a Komendg Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej w Tarnowie.
Zgodnie z tym porozumieniem, ,majgc na celu zapewnienie jako najwyzszego poziomu
bezpieczeristwa poZzarowego i terenu zabezpieczanego przez strony porozumienia, a tym
samym sprawnego i skutecznego reagowania ha wszelkiego rodzaju zagrozenia poZarowe,
strony wyrazZajg wole podjecia wspotpracy wgranicach i na zasadach okreslonych w
porozumieniu” (§ 1 porozumienia). Strony porozumienia zobowigzaty si¢ m.in. do ,wspolnej
organizacji zabezpieczenia logistycznego, polegajgcej na udostepnieniu przez kazdg ze
stron posiadanego przez niego potencjatu ratowniczego, tj. udostepnieniu przez OLPP
kontenera proszkowego oraz przez KM PSP nosnika kontenerowego umoZzliviajgcego
transport ww. kontenera” (§ 3 pkt 5 porozumienia). Ponadto w celu zapewnienia skutecznej
wspoipracy w ramach porozumienia OLPP zobowiazat sie do ,udostepnienia kontenera
proszkowego o numerze ewidencyjnym 301433 i numerze zabudowy 981 dla ktérego zostafo
wydane $wiadectwo dopuszczenia nr 1169/2012, ktory jest kompletnie wyposazony i w petni
przygotowany do prowadzenia dziatar gasniczych (...) na potrzeby operacyjnego
zabezpieczenia terenu chronionego przez KM PSP w Tarnowie, z moZlinoscig bezptatnego
Jjego wykorzystania podczas zdarzer pozarowo niebezpiecznych, z zastrzezeniem, ze
pierwszenstwo jego wykorzystania maja zdarzenia na terenie Bazy Paliwnr 9 w Woli
Rzedzinskiej” (§ 4 pkt 2 porozumienia). Porozumienie zostato zawarte na czas nieokreslony
(§10.2 porozumienia).

Ponadto, Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej zatgczyta $wiadectwo
dopuszczenia nr 1169/2012 z 11 stycznia 2012 r., w ktérym Centrum Naukowo-Badawcze
Ochrony Przeciwpozarowej stwierdza, ze kontener wymienny proszkowy wyprodukowany
przez przystepujgcego i w jego zaktadzie spetnia wymagania pkt 4.3.4.4 zatgcznika do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w
sprawie wykazu wyrobdw stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie
zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do
uzytkowania (Dz. U. z 2007 r. Nr 143, poz. 1002, z pdzn. zm.).

Powyzsze ustalono na podstawie dokumentow zatgczonych do pisma Komendy
Miejskiej PSP W Tarnowie z 17.11.2014 r.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w dniu 9 grudnia 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit

odwotujgcego, iz wybrat oferte przystepujacego jako najkorzystniejszg. Oferta odwotujagcego



zostata sklasyfikowana na drugim miejscu (zawiadomienie z 9.12.2014 r.).

Na podstawie pisma Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Tarnowie z 23
grudnia 2014 r. ustalono, ze jest ona nadal uzytkownikiem kontenera proszkowego
wyprodukowanego przez przystepujgcego, ktéry zostat jej przekazany w uzytkowanie przez
wiasciciela (OLPP sp. z 0.0. w Ptocku) na mocy porozumienia o wspotpracy nr 5088/2013 z
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18.11.2013 r. (pismo z 23 grudnia 2014 r. zatgczone do pisma procesowego
przystepujacego z 5 stycznia 2015r.).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadnym okazat si¢ zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych przez zaniechanie wezwania przystepujacego do zfozenia
dokumentdw celem potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia opisanego w pkt 11 SIWZ i sekc;ji II.2.3. ogloszenia 0 zamowieniu.
Przywotany art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy
wokre$lonym terminie nie ztoZyli wwmaganych przez zamawiajgcego o$wiadczeri lub
dokumentdw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli peinomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadlive petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewazZnienie postepowania.

Izba stwierdzita, ze przystepujacy sprostat obowigzkowi wykazania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca ztozyt wykaz dostaw i
dokumenty referencyjne, ktdre potwierdzity ze legitymuije sie doSwiadczeniem w nalezytym
wykonaniu dostaw na potrzeby strazy pozarnej min. 6 konteneréw specjalistycznych w tym
min. 1 kontenera proszkowego w zakre$lonym przez zamawiajgcego okresie.

Wykonawca w ztozonym wykazie powolat sie na dosSwiadczenie w dostawie 6
kontenerow. Jak wynikato z treSci odwotania, sporna pomiedzy stronami okazata sie tylko
jedna dostawa, wskazana w wierszu 3 wykazu. W wierszu tym wymieniono dostawe 1 szt.
kontenera proszkowego wykonang przez przystepujgcego na rzecz Operatora Logistycznego
Paliw Ptynnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku. Spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do
tego czy dostawa ta moze by¢ zakwalifikowana jako dostawa ,na potrzeby strazy pozarnej”,
co winno by¢ wykazane zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu.

Przy tego rodzaju sporze, dla rozstrzygniecia sprawy pojawita sie konieczno$¢
interpretacji warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym nalezato sie wykazac
do$wiadczeniem w wykonaniu dostaw 6 konteneréw ,ha potrzeby strazy pozarnej”. W ocenie
Izby jezykowa wykiadnia warunku nie prowadzita do wniosku, aby wykonawcy mogli sie
powolac sie jedynie na dostawy zrealizowane bezposrednio na rzecz jednostek
organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej wymienionych w art. 8 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 roku o Panstwowej Strazy Pozarnej. Wzigto pod uwage, ze wbrew stanowisku
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odwolujacego zamawiajgcy w opisie warunku nie odestat do przepiséw ww. ustawy.
Zamawiajacy nie postuzyt sie rowniez pojeciem ,Panstwowa Straz Pozarna”, ale pojeciem
,Strazy pozarnej”, pisanym matymi literami. Pojecie to jest pojeciem szerszym anizeli
definicja przywotana przez odwotujgcego. W ocenie Izby, w Swietle warunku uprawnionym
byto postugiwanie sie pojeciem ,straz pozarna” w znaczeniu potocznym, jakie przywotat
przystepujacy w swym pismie procesowym z 5.1.2015 r. Zgodnie z przywotanym przez
przystepujacego znaczeniem tego pojecia ,straz pozarna” to ,zorganizowana formacja
zajmujgca sie prewencjg i walkg z pozarami oraz pozostatymi zagrozeniami (innymi niz
przestepczo$¢) dla zdrowia i zycia ludzkiego, dobytku oraz srodowiska naturalnego” (za
internetowg encyklopedig wikipedia http://pl.wikipedia.org/wiki/Stra%BC_po%C5%BCarna).
Powyzsze znaczenie analizowanego pojecia pozwalato uwzgledni¢ réwniez doswiadczenie w
dostawach wykonanych na rzecz innych — anizeli jednostki Panstwowej Strazy Pozarnej —
jednostek strazy pozarnej (np. ochotniczej strazy pozarnej, wojskowej strazy pozarnej,



zakladowej strazy pozarnej czy lotniskowej strazy pozarnej).

W dalszej kolejnosci wzigto pod uwage, ze zamawiajgcy w opisie warunku nie wskazat,
ze dostawy majg by¢ wykonane ,na rzecz strazy pozarnej’, lecz ,na potrzeby strazy
pozarnej”. Sformutowanie ,na potrzeby” strazy pozarnej dopuszczato rowniez mozliwos¢
wykazania sie dostawg wykonang na rzecz innego — anizeli straz pozarna podmiotu, ktory na
podstawie porozumienia zawartego z jednostkg strazy pozarnej przekazat jej przedmiot
dostawy do wykorzystywania na cele ochrony przeciwpozarowej.

Okolicznos¢, ze przedmiot dostawy (kontener proszkowy nabyty przez Operatora
Logistycznego Paliw Plynnych sp. z 0.0. od przystepujacego) jest wykorzystywany na
potrzeby strazy pozarnej wynikato z dowodéw z dokumentow przeprowadzonych przez
zamawiajgcego i przystepujgcego. W pierwszej kolejnosci fakt ten niezbicie wynikat z tresci
porozumienia o wspotpracy z nr 5088/2013 zawartego pomiedzy Operatorem Logistycznym
Paliw Ptynnych sp. z 0.0. a Komendg Miejskg PSP w Tarnowie. Jak wynikato z ww.
porozumienia Operator udostepnit ww. Komendzie kontener proszkowy na potrzeby
operacyjnego zabezpieczenia terenu chronionego przez KM PSP w Tarnowie. Co wiecej, na
mocy porozumienia KM PSP w Tarnowie zyskata prawo do bezptatnego jego wykorzystania
podczas zdarzen pozarowo niebezpiecznych, nie tylko na terenie Operatora (§ 4 pkt 2
porozumienia). Z pisma z 23 grudnia 2014 r. wynikato za$, ze Komenda PSP w Tarnowie
jest w dalszym ciggu uzytkownikiem kontenera na podstawie ww. porozumienia.

Po drugie za$, fakt wykorzystywania kontenera na potrzeby strazy pozarnej wynikat
réwniez z tego, ze sprzet ten uzyskat Swiadectwo dopuszczenia nr 1169/2012 r. wydane na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub
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ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow
do uzytkowania (Dz. U. z 2007 r. Nr 143, poz. 1002, z p6zn. zm.). Jak wynika z § 1 pkt 1
powotanego rozporzgdzenia, zawiera ono wykaz wyrobdw stuzgcych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, wprowadzanych do
uzytkowania wjednostkach ochrony przeciwpozZarowej oraz wykorzystywanych przez te
Jednostki do alarmowania o poZarze lub innym zagroZeniu oraz do prowadzenia dziatan
ratowniczych, a takZze wyrobdw stanowigcych podreczny sprzet gasniczy, zwanych dalej
Myrobami’, ktore mogg byc¢ stosowane wytgcznie po uprzednim uzyskaniu dopuszczenia do
uzytkowania.

Niezasadne okazaly sie twierdzenia odwotujgcego, przedstawione dopiero na rozprawie,
jakoby dostawa kontenera miata charakter nieodptatny. Wzieto pod uwage, ze umowa
pomiedzy Operatorem Logistycznym Paliw Plynnych sp. z 0.0. a przystepujgcym miata
charakter odpfatny, skoro jej warto$¢ wynosita 549.933 zt, co wynikato z treSci wykazu
dostaw ztozonego przez przystepujgcego wraz z ofertg. Odptatnosci dostawy nie zmienia
fakt, ze dopiero po nabyciu kontener zostat nieodpfatnie przekazany Komendzie Miejskiej
PSP w Tarnowie ,na potrzeby strazy pozarnej’.

Roéwniez reguty wyktadni celowosciowe;j i funkcjonalnej warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doSwiadczenia nie prowadzity do innych wnioskéw. Zasadno$¢
dokonania wyktadni réwniez z zastosowaniem tych regut wynika stad, ze zgodnie z
najnowszymi poglagdami teoretykéw prawa, co znajduje juz odzwierciedlenie w poglgdach
saddéw, w tym Sadu Najwyzszego, wyktadnia jezykowa, nawet w sytuacji gdy interpretowane
sformutowanie jest jasne, nie jest jedyna, ktéra powinna prowadzi¢ do odczytywania
znaczenia norm prawnych. Reguly dotyczgce wyktadni norm prawnych mozna stosowac
rowniez do interpretacji postanowien SIWZ. Jak wynika z ww. poglagdéw, obecnie odchodzi
sie od akcentowanego we wczesniejszym okresie prymatu wykfadni literalnej, czego
wyrazem byto stwierdzenie, Ze to co jasne, nie podlega interpretacji ,clara non sunt
interpretanda”. Obecnie w teorii prawa, znajdujgcej poparcie w coraz czestszych
orzeczeniach sgdow, w tym Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze interpretacji podlega
wszystko, w tym rowniez pojecia jasne, w mysl zasady ,wszystko podlega interpretac;ji” -
»omnia sunt interpretanda”. Przyktadowo w wyroku z dnia 17 czerwca 20099 r. sygn. akt IV
CSK 90/09 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktorym Wyrazane niekiedy
zapatrywanie, ze nie mozna uznac prawnej doniostoSci znaczenia nadanego o$wiadczeniu
woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu o$wadczenia woli wynikajgcego
Z regut jezykowych nawigzuje do nie majgcej oparcia wart. 65 k.c., anachronicznej



koncepcji wyrazonej w paremii clara non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne
wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucity te koncepcje. Zerwat z nig takze Sad
Najwyzszy wkilku orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21
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listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN
379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr
6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03 niepubl., z dnia 25 marca 2004

r., I CK 116/03, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9,
poz. 162).

Zatem Izba dokonata wyktadni funkcjonalnej opisanego przez zamawiajgcego warunku.
Jak wynika z warunku przez sformutowanie ,,na potrzeby strazy pozarne]” zamawiajgcy
zamierzat ograniczy¢ doswiadczenie do dostawy takich konteneréw, ktére wykorzystywane
sg przez jednostki ochrony przeciwpozarowe;j i dla celéw ochrony przeciwpozarowej. Trudno
bowiem wskaza¢ inne uzasadnienie dla ograniczenia doswiadczenia dostaw jedynie do tych
wykonanych na ,potrzeby strazy pozarnej’. Dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z art. 22 ust. 4
ustawy Pzp opisane warunku udziatu w postepowaniu powinny byé zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia i do niego proporcjonalne. Zamawiajgcy, jak wynika z opisu przedmiotu
zamoéwienia” oczekiwat dostawy kontenera proszkowego, ktéry musi posiadac¢ aktualne
Swiadectwo dopuszczenia do stosowania w ochronie przeciwpozarowej na terenie Polski
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub
ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow
do uzytkowania (Dz. U. z 2007 r. Nr 143, poz. 1002, z pdzn. zm.). Zatem nalezy przyjac, ze
zamawiajgcy oczekiwat doswiadczenia wykonawcy w dostawie analogicznego kontenera do
tego, jaki sam zamawiat, czyli moggcego by¢ wykorzystywanym przez jednostki ochrony
przeciwpozarowej i dla celéw ochrony przeciwpozarowej. W ocenie Izby, przeprowadzone
przez zamawiajgcego i przystepujgcego dowody, w szczegoblnosci uzyskane Swiadectwo
dopuszczenia, przekonuja, ze przystepujacy legitymuje sie doswiadczeniem w dostawie
analogicznego kontenera do tego, ktory jest zamawiany. Zatem réwniez reguty wyktadni
funkcjonalnej przemawiajg za uznaniem tej dostawy wykonanej przez przystepujgcego na
rzecz Operatora Logistycznego Paliw Plynnych sp. z 0.0. za odpowiadajgca tre$ci warunku.

Bioragc powyzsze Izba uznata, ze przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia dokumentami, jakie ztozyt wraz z oferts.
Zamawiajacy nie byt zatem zobligowany do wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W konwencji oddalenia zarzutu dot. naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, niezasadnym
okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro oferta przystepujacego
okazata sie ofertg najkorzystniejszg, to zamawiajacy prawidtowo jg wybrat. Nie stwierdzono
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réwniez, aby zamawiajgcy miat dopusci¢ sie naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Powotany przez
odwotujgcego przepis stanowi, ze zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu na
podstawie ustawy. Udzielenie zamdwienia nastepuje z chwilg zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia. Zamawiajgcy umowy jeszcze nie zawart, zatem nie mogt naruszy¢ przepisu
przywotywanego przez odwotujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgleddw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmennnnns
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