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WYROK
z dnia 13 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2014 r. przez Odwotujgcego Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A z siedzibg w Warszawie przy ul. Lektykarskiej 29, 01-687
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej, ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

przy udziale:

Wykonawcy Sygnity S.A z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 180, 02-486
Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania,

2.2 Zasadza od Odwotujacego Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w
Warszawie na rzecz Zamawiajgcego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: .................ccooeeiiiiiins
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie, wdrozenie, utrzymanie i
rozwoj Systemu Teleinformatycznego Obstugi Rejestrow PSZ (STOR) oraz zapewnienie
wsparcia dla uzytkownikdéw konncowych (numer sprawy: 11/DI/PN/2014), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich 2014/S 195-344811 w dniu 10.10.2014 r.,
wobec czynnosci podjetych i zaniechanych w toku oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, zostato wniesione w dniu 22 grudnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwolanie przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z
siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2741/14).
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 12.12.2014 r. w zawiadomieniu przekazanym faksem.
Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamdwienia przekracza kwote okreslong w
Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci



zamo&wien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw i ustug, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w petnej
procedurze ,unijnej” i wynosi 1 898 580 zt. netto (449.378,68 euro).

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 12
grudnia 2014 .

Zamawiajgcy przekazat w dniu 23.12.2014 r. kopie odwotania wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu. W terminie do 27.12.2014 r. do postepowania
odwotawczego przystgpienie zgtosit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Sygnity S.A. z
siedzibg w Warszawie (wniesione w dniu 23.12.2014 r.).

W toku posiedzenia Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu
wykonawce zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepiséw ustawy
czynnosci podjetych i zaniechanych w toku oceny oferty Sygnity S.A.- wybranej jako
najkorzystniejsza, w tym zaniechania zwrécenia si¢ do wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, co mogto doprowadzi¢ do
wyboru oferty zawierajgcej razagco niskg cene, a tym samym podlegajgcej odrzuceniu.

W wyniku kwestionowanych czynnosci i zaniechan Odwolujacy zarzucit Zmawiajgcemu
naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy.

3 Sygn. akt KIO 2741/14

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy na wypadek, gdyby Zamawiajgcy zwrocit sie w toku
czynno$ci badania ofert o udzielenie przedmiotowych wyjasnien do Sygnity S.A., zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 89 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez
niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Sygnity S.A., ktore nie dawaty podstaw do
przyjecia, iz zaoferowana cena nie jest razgco niskg oraz zaniechanie odrzucenia oferty
Sygnity S.A. z uwagi na zawarcie w ofercie ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W konsekwenciji powyzszych naruszeh Zamawiajgcy dopuscit sie do uchybienia art. 7 ust. 1
3 ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Sygnity S.A., zwrocenie sie
do Sygnity S.A. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
elementdw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, a w konsekwencii oraz w przypadku
gdyby takie wyjasnienia byly juz sktadane, odrzucenie oferty Sygnity S.A. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy i dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego.

Wykazujac interes we wniesieniu odwotania Odwotujacy wskazat na wynik rankingu ofert,
w ktoérym jego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w Swietle przyjetych kryteribw oceny
ofert. Uchybienia Zamawiajgcego doprowadzity do wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepiséw ustawy, co mogto pozbawi¢ Odwolujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i poniesienia szkody.
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 2 302 133 ziotych
brutto, tj. ponizej szacunkowej warto$ci zamoéwienia ustalonej na kwote 1 898 580 zt. netto
(2 335 253,40 zt. brutto). W postepowaniu oferty ztozyli: Sygnity S.A. (z ceng 1 229 969,00
zt. brutto), Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (z ceng 2 814 240,00 zt brutto) oraz
Qumak S.A. z ceng 6 288 234,78 zt. brutto). Juz z samego poréwnania ceny oferty Sygnity z
szacunkowa wartoscig zamowienia wynika, iz zachodzita bezwzgledna przestanka do
wystgpienia o wyjasnienie elementéw oferty majacych wptyw na zaoferowang cene.
Odwotujgcy w formie tabelarycznej zaprezentowat wycene poszczegoéinych zadan objetych
przedmiotem zamowienia w ofertach Sygnity S.A. oraz jego z ujeciem wysoko$ci roznicy w
cenach.

Pomimo, iz cene razgco niskg nalezy rozpatrywaé¢ wytgcznie w odniesieniu do catosci

przedmiotu zamowienia, to nie mozna zupetnie pomija¢ cen czgstkowych, gdyz stanowig one
podstawe dla okreslenia ceny za realizacje cato$ci zamoéwienia. Gdy widocznym jest, iz ceny
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czgstkowe zasadniczo w kazdej pozycji odbiegajg od cen innych wykonawcow, powinno to
by¢ wystarczajgca podstawg do wszczecia procedury z art. 90 ust. 1 ustawy.
Cena zaoferowana przez Sygnity S.A. jest nizsza od szacunkowej warto$ci przedmiotu
zamowienia 0 47,3 %. Z kolei cena ta jest nizsza od nastepnej oferty - tu ztozonej przez
Odwotujgcego - 0 56%.
Ponadto Odwolujacy wskazal, iz istotnym elementem cenotwdrczym byta w niniejszym
postepowaniu pozycja modyfikacji wynikajacych z potrzeb uzytkownikow, przy czym
Zamawiajacy okreslit liczbe godzin Swiadczenia tej ustugi na 11 200 roboczogodzin.
Zaproponowana przez Sygnity S.A. kwota wynagrodzenia za przedmiotowe prace oznacza,
ze prace te bedg realizowane przez informatyka - programiste za stawke 20 zt. brutto (z
uwzglednieniem wszystkich kosztow ponoszonych przez pracodawce w zwigzku z
zatrudnieniem pracownikéw). Stawka ta jest niespotykang na rynku informatycznym, co
moze oznaczac nierzetelng kalkulacje, prowadzaca w konsekwencji do zaoferowania razgco
niskiej ceny. Wedtug Odwolujgcego godzina pracy informatyka — programisty na poziomie
100 zt brutto nie jest wygérowana, a realizacja samych prac rozwojowych stanowi prawie
polowe przyjetej przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej zaméwienia.
Odwolujgcy wskazat na aktualne brzmienie przepisu art. 90 ust. 1, w ktérym ustawodawca
wprowadzit prog roznicy ceny do wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert (30%), odpowiadajacy wypracowane;j linii orzeczniczej Krajowej
Izby Odwotawczej, jaka wytworzyta sie na gruncie art. 90 ust. 1 ustawy w brzmieniu sprzed
nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. Odwotujacy przywotat
orzeczenia w ktorych Krajowa lzba Odwotawcza wskazywata na konieczno$¢ wszczecia
procedury w trybie art. 90 ust. 1 ustawy juz przy r6znicy ceny na poziomie 10% od Sredniej
ceny grupy ofert zblizonych, wzglednie o 20 % od wartosci szacunkowej zamdwienia (sygn.
akt KIO/UZP 117/10 z 04.01.2010 r.; KIO 1883/14 z 23.09.2014 r.).
W okoliczno$ciach niniejszego postepowania, uwzgledniajgc wysokos¢ ceny oferty Sygnity
S.A. Zamawiajacy winien byt powzig¢ watpliwos¢ prowadzgcg do wszczecia postepowania
wyjasniajgcego w zakresie elementéw ceny majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.
Poniewaz udostepniona Odwotujgcemu w dniu 18 i 19 grudnia 2014 r. dokumentacja
postepowania nie zawierata informacji o tym, aby Zamawiajgcy zwrécit sie z wnioskiem w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Odwotujacy kwestionuje, aby ocena ztozonych (ewentualnie)
wyjasnieh dokonana zostata w sposob prawidtowy. Nie wystgpity w sprawie obiektywne
czynniki, ktére mogtyby doprowadzi¢ do zaoferowania ceny na tak niskim poziomie, przy
zagwarantowaniu zyskownoS$ci przedsiewziecia.
Odwotujgcy wskazuije, iz przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug zasadniczo o
charakterze niematerialnym, zatem realizacja zamowienia opiera si¢ na potencjale ludzkim i
do$wiadczeniu. Zdecydowanie mniejsze znaczenie maja tu posiadane zasoby techniczne.
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Istotne zatem ma tu wykazanie jako podstawy do obnizenia wynagrodzenia to, czy
wykonawca:

1) posiada gotowe rozwigzania, czyli metodologie wykonywania prac, i czy moze je
wdrozyé¢ fatwiej i szybciej niz inni wykonawcy, aby uzyskac efekt polegajacy na
wykonaniu zamowienia na poziomie oczekiwanym przez zamawiajgcego przy
jednoczesnej redukciji kosztow (oczywiscie przy zatozeniu, ze inni uczestnicy
postepowania takimi metodologiami nie dysponujg);

2) dysponuje osobami, ktére posiadajg kwalifikacje i wiedze (okreslong w siwz)
niezbedng do wykonania czynno$ci wskazanych umowa zatrudnionymi za
stawke wynagrodzenia wynikajgca z oferty pomniejszong o koszty konieczne do
realizacji umowy, przy uwzglednieniu stawek obowigzujgcych na rynku w branzy
informatycznej.

Uwzgledniajgc wytyczne ptyngce z orzecznictwa, z ktdérych wynika wniosek o potrzebie
wykazania jako sprzyjajgcych obnizeniu ceny okoliczno$ci wiasciwych wytacznie danemu
wykonawcy (KIO 2354/13 z 22.10.2013 r., SO we Wroctawiu sygn. akt X Ga 294/07 z
08.11.2007 r.), Odwotujgcy wskazat na brak mozliwosci powotania sie przez Sygnity S.A. na
wyjatkowo sprzyjajace tylko temu wykonawcy warunki realizacji zamdowienia.

Udzielenie zamdwienia temu wykonawcy oznaczac¢ bedzie usankcjonowanie niezgodnego z



przepisami ustawy wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 12.01.2015 r.), w ktorej
wniést o jego oddalenie podnoszac zaréwno brak interesu po stronie Odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia, jak i bezpodstawno$¢ zgloszonych zarzutdéw naruszenia ustawy w
toku oceny oferty Sygnity S.A.
Kwestionujgc istnienie interesu we wniesieniu odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz cena jakg
zaoferowat Odwotujacy przekracza o ok. 22% (ok. 0,5 min zt.) budzet przewidziany na
realizacje przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, iz nie ma
mozliwosci pozyskania dodatkowych $rodkéw pozwalajgcych na wybér oferty Odwotujacego.
W zwigzku z powyzszym, brak jest legitymacji do wniesienia odwotania, ktére powinno z tej
podstawy podlega¢ oddaleniu, niezaleznie od treSci merytorycznej zarzutow i ich zasadnosci.
Pomijajgc powyzsze, Zamawiajgcy odniost sie do zarzutédw kwestionujgc ich zasadnos¢, w
Swietle obowigzujgcego w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego stanu prawnego (art. 90 ustawy). Zamawiajgcy odwotat sie do doswiadczenia,
jakie ptynie z dotychczasowego utrzymania systemoéw RIS oraz KRAZ, ktére majg byé
obstugiwane przez tworzony system teleinformatyczny STOR, w tym okoliczno$ci, ze Sygnity
S.A. od 4 lipca 2013 r. odpowiedzialna jest za utrzymanie i rozwoj systemu RIS.
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Zamawiajacy uznal, iz nie byto podstaw do wszczecia procedury wyjasnienia elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny, gdyz oferty wszystkich wykonawcow zawieraty
zarbwno ceny tgczne, jak i ceny za realizacje poszczegolnych elementéw przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy nie uwazat za zasadne zwrécenie sie 0 wyjasnienia tylko z uwagi
na kryterium arytmetyczne. Zamawiajgcy odniost sie do kazdej pozycji wycenianej w
ofertach, w tym wskazanej przez Odwotujgcego kalkulacji za modyfikacje wynikajgce z
potrzeb i wymogow funkcjonalnych uzytkownikow STOR. Zamawiajgcy uznat, iz stawki
roboczogodziny przyjetej w ofercie Sygnity S.A. oraz Odwotujgcego (odpowiednio 20 zt i
98,40 zt. brutto), gwarantujg wykonanie tej czesci przedmiotu zamowienia w sposob
nalezyty. Zamawiajgcy odwotat sie do stawki, jakg ponosi w ramach rozwoju szkolen e-
learning — 13,53 zt. brutto, a takze do Sredniego wynagrodzenia informatykéw (wedtug
raportu ptacowego 2014 r.) w wysokosci 3.645,00 zi, przy zarobkach od 2.730,00 zt do
4.830,00 zt. Zamawiajgcy czerpat wiedze rowniez z ofert pracy publikowanych przez
wszystkie powiatowe urzedy pracy w ramach Centralnej Bazy Ofert Pracy, w ktorych poziom
wynagrodzenia dla informatykéw ksztattowaty sie na poziomie 1.700,00 — 3.500,00 zt brutto
(tj. ok. 10-21 zt brutto za godzine pracy).

Uwzgledniajgc charakter przedmiotowej ustugi opierajgcej sie na potencjale ludzkim i
do$wiadczeniu, wycena oferty Odwotujgcego nie budzita watpliwosci u Zamawiajgcego, ktére
prowadzityby do koniecznosci zwrdcenia sie do wykonawcy o ztoZzenie wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 ustawy. Ewentualne zwrdcenie sie o wyjasnienia nie bytyby powodowane
watpliwosciami Zamawiajgcego, a jedynie dziataniem ostrozno$ciowym.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. sprzed zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 2014
r., zwanej dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie z
udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejno$ci koniecznym byto odniesienie si¢ do zarzutu braku interesu we
whiesieniu odwotania, podnoszonego zaréwno przez Zamawiajgcego, jaki i Przystepujgcego.
Izba odmiennie, niz kwestionujgcy spetnienie przestanki materialno prawnej uznata, iz
okoliczno$¢ wyzszej ceny w ofercie Odwotujgcego od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia nie pozbawia wykonawcy prawa do skutecznego
whiesienia odwotania wobec czynnosci Zamawiajgcego pozbawiajgcych go szansy na
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uzyskanie zamowienia. Skoro wykonawca ztozyt oferte, ma prawo korzystac z
przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej w celu wzruszenia decyzji Zamawiajgcego,
ktéra narusza jego interes w uzyskaniu zamowienia, istniejgcego w chwili wniesienia
odwotania i ocenianego na ten moment. Interes ten nie moze by¢ ograniczany wytgcznie do
sytuaciji, w ktorej wykonawca mégtby wykaza¢ w sposéb pewny, ze przedmiotowe
zamowienia zostanie mu udzielone, co w wiekszosci przypadkow bytoby niemozliwe (w
szczegolnosci przy rozbudowanych kryteriach oceny ofert, albo z uwagi na wczesny etap
postepowania). W ocenie Izby, doprowadzenie do sytuaciji, w ktorej oferta wykonawcy bytaby
sklasyfikowana na pierwszym miejscu, w sposob dostateczny wykazuije legitymacije do
wniesienia odwotania. Szanujgc odmienne oceny, prezentowane w orzecznictwie, Izba
uznata, iz wysokos¢ ceny w ofercie Odwotujgcego nie moze przesgadzac na obecnym etapie,
ze postepowanie o udzielenie zamdwienia, w przypadku zmiany jego wyniku, zostatoby
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Przyjecie, ze taka mozliwo$¢ miataby
decydowac o istnieniu przestanki materialno prawnej z art. 179 ust. 1 ustawy prowadzitoby
do wytgczenia spod kontroli wszelkich czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych z naruszeniem
ustawy, w tym roéwniez samej czynnosci uniewaznienia postepowania. W ocenie sktadu
orzekajgcego, taka sytuacja wypaczataby sens srodkéw ochrony prawnej, naruszajgc
generalng wytyczng ptyngcg z dyrektyw, aby srodki ochrony prawnej gwarantowaty realng
ochrong wykonawcéw przed wadliwymi czynno$ciami zamawiajgcych.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno
prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych
w sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Na podstawie protokotu postepowania Izba ustalita, iz Zamawiajgcy oszacowat wartos¢
zamobwienia na kwote netto 1.898.580 zt. (brutto: 2 335 253,40 zt.), w tym przyjmujgc jako
podstawe do wyliczenia kwoty za realizacje dodatkowych zmian funkcjonalnych w systemie
STOR oraz zmian prawnych i zmian wynikajgcych z aktualizacji platformy sprzetowo-
systemowej stawke za roboczogodzine w wysokosci 41 zt. netto (pismo z dnia 28.07.2014
r.). Kwota szacowana warto$ci zamdwienia przewyzszata o ok. 33 ty$ ztotych brutto $rodki,
jakie Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysoko$ci
2.302.133,00 zt brutto.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow, w tym Sygnity S.A. (1.229.969,00
zt.), Qumak S.A. (6.288.234,78 zt.), Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (2.814.240,00
zt.). Tylko oferta Sygnity S.A. mieScita sie w $rodkach zabezpieczonych na sfinansowanie
zamowienia (2.302.133,00 zt brutto- zgodnie z opinig Biura Budzetow i Finanséw — wniosek).
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Przedmiot zaméwienia dotyczy wykonania i wdrozenia systemu teleinformatycznego
STOR umozliwiajgcego prowadzenie: Rejestru Instytucji Szkoleniowych (RIS), Rejestru
Podmiotéw Prowadzacych Agencije Zatrudnienia (KRAZ) oraz Rejestru Podmiotow
Akredytowanych do prowadzenia na terenie Rzeczpospolitej Polskiej posrednictwa pracy w
ramach sieci EURES (RPA EURES). STOR powinien by¢ wykonany w oparciu o system
teleinformatyczny RIS i posiadaé jego peing funkcjonalno$¢. Do systemu STOR musi by¢
przeniesiona petna funkcjonalnos¢ istniejgca w systemie KRAZ i musi zosta¢ wykonana od
podstaw funkcjonalno$¢ zwigzana z prowadzeniem rejestru EURES.

Obecnie system RIS obstugiwany jest przez Sygnity S.A. w ramach umowy z dnia 4
lipca 2013 r. nr 29/DI/WR/2013 (okolicznos¢ niesporna).

Zamawiajacy w toku badania ofert nie zwracat sie do zadnego z wykonawcéw o
wyjasnienie elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, a tym samym
przedmiotem zarzutéw objeta jest wylgcznie czynnos¢ zaniechania wezwania Sygnity S.A.
do ztozenia stosownych wyjadnien, a w konsekwenciji zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy
(pozostate zarzuty podniesione z ostroznosci procesowej na wypadek, gdyby takie wezwanie
zostato skierowane, a wyjasnienia ocenione jako wystarczajgce).

Uwzgledniajac ustalony w oparciu o tres¢ przywotanych dokumentéw stan
faktyczny, Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ brzmienie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy,



obowigzujgce w dacie wszczecia przedmiotowego zamowienia, a tym samym
wyznaczajgcego zakres normy prawnej, ktérej naruszenie wskazuje Odwotujgcy w
odwotaniu. Zgodnie z tym artykutem, Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wotyw
na wysoko$c ceny. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz przepis ten nie zawierat Zadnych
stanowczych wytycznych pozwalajgcych na ustalenie, kiedy zasadnym bedzie zwrécenie sie
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sadéw Okregowych wskazuje sie, ze decyzje
tg zamawiajgcy podejmowaé winien przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych
konkretnego postgpowania. W tym zakresie lzba podziale w catosci stanowisko Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008r. sygn. akt X Ga 127/08, iz ,Zamawiajacy
na etapie wstepnego badania ofert ocenia, czy w jego przekonaniu cena przedstawiona w
ofercie nie ma charakteru ceny razaco niskiej. W czasie tego wstepnego badania, w ktorym
pod uwage nalezy bra¢, co do zasady, catkowitg cene za przedmiot zaméwienia, a nie
poszczegdblne pozycije, czy sktadniki ceny zamawiajgcy, ktory nabierze podejrzen co do zbyt
niskiej proponowanej przez wykonawce ceny, wszczyna procedure wyjasnienia. Juz od
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samego poczgtku oceny proponowanych w ofertach cen widocznym jest, ze pojecie razgco
niskiej ceny jest pojeciem subiektywnym, zaleznym od indywidualnej oceny zamawiajgcego”.
Zatem to ocena przez zamawiajgcego ceny wykonawcy zaproponowanej w ofercie jest
podstawg wszczecia procedury wyjasniajacej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ocene decyzji Zamawiajgcego podjetej w
niniejszym postepowaniu o tym, aby nie zwraca¢ sie do Sygnity S.A. o ztozenie wyjasnien
dotyczacych ceny, badaniu podlegaty okolicznosci, jakie Zamawiajgcy miat na uwadze.
Zamawiajgcy nie kierowat sie kryterium arytmetycznym, na ktére zasadniczo powotywat sie
Odwolujacy (ij. roznicy procentowej ceny do warto$ci szacunkowej oraz cen pozostatych
ofert ztozonych w postepowaniu) uznajac, iz nie uwzgledniato ono innych istotnych z punktu
widzenia Zamawiajgcego okolicznosci. Izba uznata, iz w Swietle przepisow obowigzujgcych
przed zmiang ustawy z dnia 29.08.2014 r., kryterium arytmetyczne nie stanowito jedynej
stusznej w kazdym postepowaniu wytycznej dla ocenie zasadno$ci powziecia watpliwosci
przez zamawiajgcego co do rzetelnosci kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajacy mogt zatem
uwzgledni¢ inne obiektywne okolicznoéci, ktére miat na uwadze, a dotyczace wysokosci
kosztow, jakie dotychczas ponosit w zwigzku z utrzymaniem jednego z elementow
przysztego zamowienia, czy tez jego specyfiki. Wyjasnienia, jakich udzielit Zamawiajacy w
toku postepowania odwotawczego byly logiczne i przekonywujgce, gdyz znajdowaty oparcie
w danych, jakimi dysponowat Zamawiajacy w zwigzku z realizowanymi dotychczas
umowami, czy tez prowadzonymi rejestrami. Zasadniczg uwage strony poswiecity kalkulacji
dotyczgcej wynagrodzenia informatykéw za roboczogodzine. R6znica pomiedzy ofertami
byta znaczaca, jednak w ocenie Izby, Zamawiajgcy miat mozliwos¢ jej zweryfikowania jako
uzasadnionej sytuacja faktyczng Sygnity S.A., ktéra z racji doswiadczenia zdobytego przy
obstudze systemu RIS miata szerszg wiedze, pozwalajgcg na doktadniejsze oszacowanie
kosztow przysztego zamoéwienia. Ponadto wykonawca ten zatozyt udziat podwykonawcy, co
znaczaco mogto wplywaé na poziom zaktadanych kosztéw, ktére Odwotujgcy oceniat przez
pryzmat kosztéw pracodawcy. W niniejszym postepowaniu jedynie cena zaproponowana
przez Sygnity S.A. miescita sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Kolejna oferta odbiegata znaczaca od tej kwoty, co w ocenie
Izby czynito kalkulacje Sygnity S.A. bardziej realng przy tego rodzaju zamoéwieniu, w ktérym
decydujgcy elementem kosztogennnym stanowig prace intelektualne. Tym samym, wieksza
znajomos¢ specyfiki zamowienia pozwala na doktadniejsze oszacowanie zakresu prac i
koniecznego zaangazowania personelu. Zamawiajgcy posiadat wiedze wynikajgca z
obiektywnych danych zwigzanych z przedmiotowym zamdowieniem, ktére pozwolity mu na
ocene kalkulacji Sygnity S.A., jako realng i nie budzaca jego watpliwosci. Ponadto,
Odwolujgcy nie wykazat, iz kwota 21 zt. brutto za godzine pracy informatyka jest nierealna i
odbiega od kwot oferowanych na rynku pracy. Zamawiajgcy mogt uwzgledni¢ Srednie
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wysoko$ci wynagrodzen na rynku pracy, z ktérego zgodnie z warunkami zamowienia



wykonawcy mieli pozyskac¢ pracownikéw.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz Zamawiajgcy miat podstawy ku temu, aby uzna¢
kalkulacje Sygnity S.A. za rzetelng i nie budzgca watpliwosci. Tym samym Izba oddalita
zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy, a w konsekwenciji cate odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczagCy: ........ccoevueriernrnrin s rnnneae
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