Sygn. akt: KIO 2448/14

WYROK
z dnia 8 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2014 r. przez wykonawce Polcom Sp. z o.0.
z siedziba w Skawinie, ul. Krakowska 43, 32-050 Skawina w postepowaniu prowadzonym
przez Wojewodztwo Matopolskie, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw (adres do
korespondencji: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego, ul. Ractawicka 56,
30-017 Krakow)

przy udziale:
1. wykonawcy Outpost24 Poland Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie,
ul. Domaniewska 37, 02-572 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2448/14 po stronie zamawiajgcego

2. wykonawcy Crann Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Budryka 4,
30-072 Krakow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 2448/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Polcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie,
ul. Krakowska 43, 32-050 Skawina i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Polcom Sp. z o0.0. z siedzibg w Skawinie, ul. Krakowska 43,

32-050 Skawina tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........ccccevenns

Sygn. akt: KIO 2448/14
Uzasadnienie

Wojewodztwo Matopolskie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Dostawe i wdrozenie systemu do Backupu
danych wraz z dostawa sprzetu”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 sierpnia 2014 r., nr 2014/S 153-274471.

W dniu 13 listopada 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Polcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie, zwany dalej ,odwotujgcym”, o



odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia, zwana dalej ,SIWZ', z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu pierwszego, {j. ,niezgodnosci oferty w stosunku do SIWZ w
zakresie wymogu zaoferowania jednego oprogramowania do backupu stworzonego przez
jednego producenta” podniést, iz wymagat zaoferowania jednego oprogramowania do
backupu stworzonego przez jednego producenta. Tymczasem odwotujgcy zaoferowat trzy
programy, z ktérych dwa sg oprogramowaniami stuzgcymi do backupu, jedno zas stuzy do
instalowania zdalnie oprogramowania do backupu na poszczeg6lnych serwerach i samo w
sobie nie stuzy do backupu.

Odnosnie zarzutu drugiego, {j. ,niezgodnosci oferty w stosunku do tresci SIWZ w
zakresie wymogu zaoferowania w ramach oprogramowania do backupu jednej konsoli”
zamawiajgcy podniost m.in., iz oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze
»2adna z konsoli bedgcych elementem oprogramowan wskazanych w ofercie nie spetnia
wymagan SIWZ, co do zarzgdzania cato$cig backupu, z jednej konsoli administracyjnej
jednym mozliwym rozwigzaniem jest to, iz wykonawca oferuje dodatkowe oprogramowanie
(konsole BMC), ktérego nazwa i producent nie zostaty wskazane w formularzu oferty”.

Odnosnie zarzutu trzeciego, tj. ,niezgodnosci oferty w stosunku do tresci SIWZ w
zakresie wymogu aby licencjonowanie dla oprogramowania opierato sie na ilosci danych
podlegajacych zabezpieczeniu” zamawiajgcy wskazat m.in., iz odwoltujgcy zaoferowat trzy
rézne oprogramowania, trzech réznych producentéw, ktdrych tylko oprogramowanie Tivoli
Storage Manager spetnia wymaganie zamawiajgcego dotyczace modelu licencjonowania

oprogramowania, natomiast pozostate dwa oprogramowania, tj. EMCO RIP oraz DocAve nie
sg licencjonowane w sposdb wymagany przez zamawiajgcego

Odnosnie zarzutu czwartego, 1j. ,niezgodnosci oferty w stosunku do tresci SIWZ w
zakresie wymogu zdalnego instalowania klienta backupowego przez oprogramowanie do
backupu” zamawiajgcy podnioést m.in., iz wymagat aby zdalne instalowanie klienta
backupowego byto realizowane przez oprogramowanie do backupu. W ofercie odwotujgcego
jako oprogramowanie do zdalnej instalacji zostato wskazane oprogramowanie EMCO RIP
producenta EMCO Software, ktére nie jest oprogramowaniem do backupu ale tylko
oprogramowaniem do zdalnej instalacji oprogramowania. Zastosowanie dodatkowego
oprogramowania do EMCO Software nie bedgcego oprogramowaniem do backupu nie
spetnia wymagan zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu pigtego, tj. ,niezgodnosci oferty w stosunku do tresci SIWZ w
zakresie wymogu wskazania producenta i nazwy oprogramowania oraz producenta i modelu
urzgdzenia dla systemu do backupu danych” zamawiajgcy podniést, iz odwotujgcy nie
wskazat producenta i nazwy oprogramowania, mimo iz wyjasnieniach podat m.in., iz
~wskazane funkcjonalnosci realizowane sg w ramach zaoferowanego prze niego
oprogramowania bedacego jedng z czesci sktadowych produktu Polcom VNBA 49T, ktérego
wykonawca jest producentem”.

W dniu 21 listopada 2014 r. (pismem z dnia 20 listopada 2014 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
21 listopada 2014 r.) od niezgodnej z przepisami ustawy, tj. odrzucenia oferty odwotujgcego,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
»hiezgodnos¢ oferty w stosunku do tresci SIWZ w zakresie wymogu zaoferowania
jednego oprogramowania do backupu stworzonego przez jednego producenta”
podczas gdy w tresci SIWZ Zamawiajgcy nie sformutowat takiego wymagania i w
nastepstwie naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow poprzez dokonanie oceny oferty odwotujgcego wzgledem kryterium,
ktére nie wynika z tresci SIWZ

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
»hiezgodnos¢ oferty w stosunku do tresci SIWZ w zakresie wymogu zaoferowania w
ramach oprogramowania do backupu jednej konsoli” podczas gdy w tresci SIWZ
zamawiajgcy wskazat, iz ,oprogramowanie musi pozwala¢ na zarzgdzanie catoscig
backupu z jednej konsoli administracyjnej’, a oferta odwotujgcego to wymaganie



spetnia bowiem oferowane oprogramowanie pozwala na zarzgdzanie cato$cig
backupu z jednej konsoli administracyjnej, a oferta odwotujgcego przewiduje taka

konsole do zarzgdzania cato$cig backupu stanowigcg element zaoferowanego

urzadzenia POLCOM VNBA 49T

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
»hiezgodnos¢ oferty w stosunku do tresci SIWZ w zakresie wymogu aby
licencjonowanie dla oprogramowania opierato sie na ilosci danych podlegajgcych
zabezpieczeniu” podczas gdy zaoferowane przez wykonawce oprogramowanie
spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ, {j. ,licencjonowanie dla
oprogramowania musi opierac sie na ilosci danych podlegajacych zabezpieczeniu
(bez ograniczen co do architektury systemu, replikaciji kopii czy ilosci serweréw czy
aplikacji itp.) - licencjonowanie per front-end”

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
»hiezgodnos¢ oferty w stosunku do tresci SIWZ w zakresie wymogu zdalnego
instalowania klienta backupowego przez oprogramowanie do backupu” podczas gdy
zaoferowane przez odwolujgcego oprogramowanie spetnia wymaog zdalnej instalaciji
klienta backupowego

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
»hiezgodnos¢ oferty w stosunku do tresci SIWZ w zakresie wymogu wskazania
producenta i nazwy oprogramowania oraz producenta i modelu urzgdzenia dla
systemu do backupu danych” podczas gdy odwotujgcy wskazat w formularzu
ofertowym wszystkie wymagane przez zamawiajgcego informacje

6. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w toku czynnosci badania ofert tj. naruszenie zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw poprzez ocene oferty odwotujgcego
pod wzgledem kryteriow, ktore nie wynikajg z tresci SIWZ, jak rowniez poprzez
interpretowanie watpliwosci w rozumieniu tresci SIWZ na niekorzy$¢ odwotujgcego,
co w konsekwenciji doprowadzito do uznania oferty odwolujgcego za niezgodng z
SIWZ oraz do sprzecznego z ustawg Pzp odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jednocze$nie odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci

2. uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynno$ci oceny i
wyboru najkorzystniejszej oferty

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie powtérnej czynno$ci badania i oceny ofert w
postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu pierwszego, tj. ,niezgodnosci oferty w stosunku do SIWZ w
zakresie wymogu zaoferowania jednego oprogramowania do backupu stworzonego przez
jednego producenta” odwotujgcy podnidst m.in., ze zamawiajgcy takiego wymogu nie okreslit
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jednoznacznie w tresci SIWZ, jak rowniez wymag ten nie wynika z udzielonych przez
zamawiajgcego w dniu 10 wrzesnia 2014 r. odpowiedzi na pytania wykonawcédw. A ponadto
zadne z wymagan dotyczgcych oprogramowania do backupu zacytowanych w uzasadnieniu
odrzucenia oferty przez zamawiajgcego nie pozwala na stwierdzenie, iz zamawiajgcy w
SIWZ jednoznacznie okreslit, iz wymaga przedstawienia w ofercie ,jednego oprogramowania
pochodzgcego od jednego producenta”. Argumentacija przedstawiona przez zamawiajgcego
w uzasadnieniu nie znajduje podstaw w literalnej tresci specyfikacji i jest interpretacja
niedopuszczalng z uwagi na zasade prowadzenia postepowania przetargowego w sprawie
zamoOwien publicznych, ktéra nakazuje wszelkie watpliwosci dotyczace tresci SIWZ
rozstrzygac na korzy$¢ wykonawcédw. Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy w SIWZ nie
okreslit wymogu zaoferowania jednego oprogramowania pochodzgcego od jednego
producenta i w zwigzku z powyzszym takie kryterium nie moze mie¢ znaczenia dla oceny
zgodnosci oferty odwotujgcego z SIWZ, poniewaz nie bylo ono znane wykonawcy na etapie
sktadania ofert w postepowaniu. Nie istniejg przy tym zadne obiektywne okolicznoéci, ktore
mogtyby uzasadni¢ wprowadzenie takiego wymogu przez zamawiajgcego, bowiem



spetnienie warunkéw okreslonych w SIWZ mozliwe jest poprzez zastosowanie roznych
konfiguraciji urzgdzen i oprogramowania przy czym pochodzenie oprogramowania od
jednego producenta w zaden sposéb nie wptywa na mozliwos¢é spetnienia oczekiwan
zamawiajgcego wyrazonych w SIWZ. Takie ograniczenie mogtoby prowadzi¢ jedynie do
niczym nieuzasadnionego ograniczenia ilosci rozwigzan mozliwych do zaoferowania tylko do
konkretnych produktéw i tym samym ograniczenie konkurencji w ramach postepowania.
Odwolujgcy w formularzu oferty wskazat jedno oprogramowanie o nazwie , Tivoli Storage
Manager, DocAve, EMCO RIP” (a nie trzy rézne oprogramowania - jak twierdzi
zamawiajacy), ktore jako funkcjonalna catos¢ spetnia wszystkie wymagania okreslone przez
zamawiajgcego w SIWZ. Pojecie ,oprogramowanie” nie zostato przez zamawiajgcego w
zaden sposob zdefiniowane w dokumentacji przetargowej i nie zostato réwniez wskazane
odniesienie do innych zrédet, z ktérych wykonawcy mogliby zaczerpna¢ wiedze na temat
wyjasnienia tego pojecia.

Odnosnie zarzutu drugiego, {j. ,niezgodnosci oferty w stosunku do tresci SIWZ w
zakresie wymogu zaoferowania w ramach oprogramowania do backupu jednej konsoli”
odwolujacy podnidst m.in., Ze jego oferta jest zgodna z wymogami okreslonymi w SIWZ a
dotyczacymi jednej konsoli. Zamawiajacy w tresci Szczegotowej Specyfikacji Technicznej,
ani tez w innych dokumentach stanowigcych element SIWZ nie dookre$lit znaczenia pojecia
,konsola”, a dodatkowo postuguje sie okresleniami takimi jak ,konsola zarzadzajgca
oprogramowania” (w pkt. 46 specyfikacji) czy ,konsola administracyjna” (w pkt. 41
specyfikacii), nie wyjasniajac przy tym czy pojecia te sg tozsame czy tez wykonawcy powinni
je odczytywa¢ odmiennie, a jezeli odmiennie to w jaki sposéb. Wobec faktu, iz pojecie
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konsoli nie zostato przez zamawiajgcego dookreslone w SIWZ i nie istnieje definicja legalna
tego pojecia, odwotujacy przygotowujgc oferte postuzyt sie definicjg stownikowg pojecia
,konsola” (wg stownika jezyka polskiego PWN), ktéra odwotuje sie do pojecia: «konsola:
terminal - stanowisko komputerowe sktadajgce sie z niezbednych urzadzen». W tym
znaczeniu konsola nie jest zatem oprogramowaniem, a urzgdzeniem - stanowiskiem
komputerowym. W tym znaczeniu, spetnienie wymogu okreslonego w pkt. 41 Szczegotowe;j
Specyfikacji Technicznej polega na zapewnieniu przez oprogramowanie mozliwosci
zarzgdzania cato$cig backupu z jednej konsoli administracyjnej, ktérg w przypadku ofertyo,
zgodnie z przekazanymi Zamawiajgcemu wyjasnieniami, jest BMC (Backup Management
Console) - element zaoferowanego urzadzenia POLCOM VNBA

Odnosnie zarzutu trzeciego, tj. ,niezgodnosci oferty w stosunku do tresci SIWZ w
zakresie wymogu aby licencjonowanie dla oprogramowania opierato si¢ na ilosci danych
podlegajacych zabezpieczeniu” odwotujgcy podnidst m.in., ze jego oferta jest zgodna z
wymogami okreslonymi w SIWZ, gdyz na etapie postepowania przetargowego zamawiajacy
nie wymagat przedstawienia jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej oferowanego
oprogramowania i poprzestat jedynie na ztozeniu przez wykonawcow oswiadczenia o
spetnieniu wymogow okreslonych w SIWZ. Odwotujgcy spetnienie wymagan w zakresie
licencjonowania potwierdzit rowniez w ztozonych na wezwanie zamawiajgcego
wyjasnieniach dlatego wyjasnienia te nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania przez
zamawiajgcego, iz oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ. Odwotujacy
zaprzecza prawdziwosci przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia
oferty informaciji i oSwiadcza, ze zaoferowane oprogramowanie spetnia wymagania
zamawiajgcego w zakresie licencjonowania oprogramowania, a w zwigzku z tej tresci jego
stanowiskiem, odwolujgcy zwrécit sie do producentéw oferowanego oprogramowania o
przedstawienie pisemnych o$wiadczen w zakresie spetnienia przez nie warunku
licencjonowania wskazanego w SIWZ.

Odnosnie zarzutu czwartego, 1j. ,niezgodnosci oferty w stosunku do tresci SIWZ w
zakresie wymogu zdalnego instalowania klienta backupowego przez oprogramowanie do
backupu” odwotujgcy podnidst m.in., ze jego oferta jest zgodna z wymogami okreSlonymi w
SIWZ. W jego ofercie zostato uwzglednione jedno oprogramowanie o nazwie ,Tivoli Storage
Manager, DocAve, EMCO RIP”, ktore jako funkcjonalna cato$¢ spetnia wszystkie wymagania
zamawiajgcego okreslone w SIWZ i to oprogramowanie w cato$ci stanowi oprogramowanie
do backupu czego potwierdzeniem jest pkt 2 oferty odwotujgcego. Nie jest zatem
uzasadniony zarzut zamawiajgcego, iz oprogramowanie do backupu zaoferowane przez
odwolujacego o nazwie , Tivoli Storage Manager, DocAve, EMCO RIP” nie pozwala na
zdalng instalacje klienta backupowego, bowiem takg funkcjonalno$¢, jak potwierdza sam



zamawiajacy realizuje jeden z komponentdw tego oprogramowania. Odwotujgcy w ztozonej
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ofercie nie oferuje zadnego dodatkowego oprogramowania, poza oprogramowaniem do
backupu wskazanym w pkt. 2 oferty tj. , Tivoli Storage Manager, DocAve, EMCO RIP”.

Odnosnie zarzutu pigtego, {j. ,niezgodnosci oferty w stosunku do tresci SIWZ w
zakresie wymogu wskazania producenta i nazwy oprogramowania oraz producenta i modelu
urzgdzenia dla systemu do backupu danych” odwotujgcy podniést m.in., ze jego oferta jest
zgodna z wymogami okreslonymi w SIWZ. Jego oferta nie obejmuje oprogramowania do
backupu, ktérego producentem miatby by¢ sam odwolujgcy, a interpretacja wyjasnien z dnia
20 pazdziernika 2014 r. dokonana przez zamawiajgcego jest niczym nieuzasadniona.
catego kontekstu sktadanych przez odwotujgcego pism i ztozonej oferty wynika jasno, ze
odwolujacy jest producentem wytgcznie urzadzenia do przechowywania danych - POLCOM
VNBA 49T. Wskazana przez zamawiajgcego podstawa odrzucenia oferty jest zatem
chybiona.

W dniu 21 listopada 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystapienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (wykonawca Outpost24 Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
Warszawie, zwany dalej ,wykonawca Outpost24”, oraz wykonawca Crann Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie , zwany dalej ,wykonawca Crann”, otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 21 listopada 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Outpost24 zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 24 listopada 2014 r. (pismem z dnia 21 listopada 2014 r.) wykonawca Crann
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego
ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, Zze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut (1) dotyczacy nieuprawnionego uznania niezgodnosci tresci oferty
odwolujacego z trescig SIWZ w zakresie wymogu zaoferowania jednego
oprogramowania do backupu nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wypetnienia ,Formularza oferty”, w tym
dwoch tabel, jednej dotyczacej ,oprogramowania do backupu” i podania producenta
oprogramowania i nazwy oprogramowania oraz drugiej dotyczgce;j ,,urzgdzen do
przechowywania danych” i podania producenta urzgdzenia i modelu urzgdzenia.

Odwolujgcy w ,Formularzu oferty”, pkt 2 ,,oprogramowanie do backupu”, w pozyciji
~Producent oprogramowania” podat ,[BM, AvePoint, EMCO Software”, a w pozycji ,Nazwa
oprogramowania” podat , Tivoli Storage Manager, DocAve, EMCO RIP”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ich rozumienie poszczegélnych zapiséw SIWZ a
przede wszystkim zawartych tam stéw winno by¢ dokonywane nie w kontekscie ich
rozumienia przez stownik jezyka polskiego, jak czyni to odwotujgcy, ale przez jezyk
specyficzny dla tego typu branzy, a wiec jezyk informatyczny. Niemniej jednak nawet gdyby



siegng¢ do stownika jezyka polskiego to i tak zaréwno termin ,,oprogramowanie”, jak i termin
Llicencja” nalezy tumaczyc¢ jako jedno oprogramowanie i jedng licencje. Uzyta w tekscie
forma jednoznacznie bowiem wskazuje na liczbe pojedyncza, $wiadczac o tym, ze
zamawiajgcy wymagat zaoferowania jednej licenciji dla cato$ci oprogramowania, co jest
mozliwe do osiggniecia tylko w przypadku gdy oprogramowanie pochodzi od jednego
producenta. Powyzsze wynika nie tylko z tresci SIWZ, ale takze z odpowiedzi na pytanie nr 9
z 14 wrze$nia 2014 r., gdzie zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, iz ,nie dopuszcza
modutu realizujgcego te funkcje jako oddzielnego oprogramowania”. To jedynie odwolujgcy
termin ten (,oprogramowanie”) zrozumiat inaczej. Wszyscy pozostali wykonawcy zaoferowali
bowiem jedno programowanie pochodzacego od jednego producenta. Natomiast odwotujacy
zaoferowat — jak podkres$lat - oprogramowanie do backupu skiadajgce sie z trzech modutéw,
z ktérych kazdy ma innego producenta. Zaoferowat bowiem , Tivoli Storage Manager,

DocAve, EMCO RIP”, a wiec oprogramowanie skifadajgce sie z trzech oprogramowan
pochodzacych od trzech producentéw. Tymczasem zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow
zaoferowania oprogramowania dla sprzetu i oprogramowania, przy czym czes¢
funkcjonalnosci, ktére okreslit w Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej, moze wynikaé tylko

i wylacznie z zaoferowania jednego oprogramowania. Nie dopuszczat wigc zaoferowania
réznych programéw pochodzgcych od roznych producentow. Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
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iz odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu oprogramowanie nie spetiajgce wymagan SIWZ.
Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Nadto doda¢ nalezy, iz odwotujgcy, majac watpliwosci co do rozumienia terminu
~oprogramowanie”, jak i tego co nalezy zamawiajgcemu zaoferowaé¢, moégt zwrécic¢ sie do
zamawiajgcego celem ich wyjasnienia.

Zarzut (2) dotyczacy nieuprawnionego uznania niezgodnosci tresci oferty
odwolujacego z trescig SIWZ w zakresie wymogu zaoferowania w ramach
oprogramowania do backupu jednej konsoli nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna” —
»~Wymagania dla Oprogramowania do backupu”, pkt 41 podat ,oprogramowanie musi
pozwala¢ na zarzgdzenie catoScig backupu, z jednej konsoli administracyjnej”.

Odwotujgcy w ,,Formularzu oferty”, pkt 2 ,,oprogramowanie do backupu, w pozyciji
~Producent oprogramowania” podat ,IBM, AvePoint, EMCO Software”, a w pozycji ,Nazwa
oprogramowania” , Tivoli Storage Manager, DocAve, EMCO RIP”.

Odpowiadajac na pytanie zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2014r., pismem z
dnia 30 pazdziernika 204 r. podat, iz ,,oferowane oprogramowanie posiada jedng konsole do
zarzgdzania cato$cig backupu. Wyjasnieniem na pytanie, ,ktore konsola jest jedna konsolg
dla oprogramowania do backupu”, jest BMC (Backup Management Console). BMC jest to
pojedyncza konsola, ktéra pozwala na realizacje wszystkich funkcjonalnosci zaoferowanego
oprogramowania do backupu”. Powyzsze przyznat takze w piSmie z dnia 5 listopada 2014 r.

Zamawiajacy, informujgc odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty, wskazat m.in., iz jego
oferta podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze ,zadna z konsoli bedgcych elementem
oprogramowan wskazanych w ofercie nie spetnia wymagan SIWZ, co do zarzgdzania
catoscig backupu, z jednej konsoli administracyjnej jednym mozliwym rozwigzaniem jest to,
iz wykonawca oferuje dodatkowe oprogramowanie (konsole BMC), ktérego nazwa i
producent nie zostaty wskazane w formularzu oferty”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

W treci SIWZ zamawiajgcy postawit wymdg aby zaoferowane przez wykonawce
oprogramowanie pozwalato na zarzadzenie catoscig backupu, z jednej konsoli
administracyjnej. Wymag ten byt opisany w czesci specyfikacji technicznej dotyczacej
wymagan dla oprogramowania do backupu. Tak wiec usytuowanie tego wymogu
wskazywato na to elementem czego ma by¢ konsola. Zamawiajgcy dokonat bowiem - jak
konsekwentnie podnosit — wyraznego rozréznienia przedmiotu zamdwienia na dwa elementy,
a mianowicie oprogramowanie do backupu i urzgdzenia do przechowywania danych.
Konsola administracyjna do zarzgdzania catoscig backupu miata by¢ wiec elementem
oprogramowania a nie urzgdzeniem. Tymczasem — jak wynika z o$wiadczen ztozonych
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przez odwotujgcego na rozprawie — zaoferowat on konsole bedacg elementem urzgdzenia
do przechowywania danych. Potwierdza to takze ztozona przez odwotujgcego w poczet
materiatu dowodowego specyfikacja techniczna zaoferowanego przez niego urzgdzenia
(BMC). Wynika bowiem z niej, iz posiada ona — jak stusznie podniést przystepujacy —
wszystkie cechy standardowego komputera. Natomiast nie wynika z niej jak ta konsola miata
by realizowac¢ zatozenia SIWZ. Skoro wiec zamawiajgcy wymagat aby zaoferowana konsola
byta elementem oprogramowania, to zaoferowanie konsoli bedgcej elementem urzgdzenia
stanowi o niezgodnosci w tym zakresie oferty odwotujgcego z treScig SIWZ. Dlatego tez Izba
stwierdzita, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut (3) dotyczacy nieuprawnionego uznania niezgodnosci tresci oferty
odwolujacego z trescig SIWZ w zakresie wymogu aby licencjonowanie dla
oprogramowania opierato sie na ilosci danych podlegajacych zabezpieczeniu nie
potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna” —
»Wymagania dla Oprogramowania do backupu”, pkt 42 podat ,licencjonowanie dla
oprogramowania musi opiera¢ sie na ilosci danych podlegajacych zabezpieczeniu (bez
ograniczen co do architektury systemu, replikacji kopii czy ilosci serwerdéw czy aplikaciji, itd.)
- licencjonowanie per front - end”.

Zamawiajacy dwukrotnie zwrdcit sie do odwoltujgcego, pismem z dnia 28 pazdziernika
2014 r. i 3 listopada 2014 r., z zapytaniem ,czy licencjonowanie zaoferowanego
oprogramowania , Tivoli Storage Manager, DocAve, EMCO RIP” (1. kazdego z tych
oprogramowan z osobna) zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego opiera sie na ilosci
danych podlegajgcych zabezpieczeniu — licencjonowanie per frond — end?”

Odwotujgcy, pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. i 5 listopada 2014 r., wskazat, iz
,zaoferowane oprogramowanie jako kazdy z komponentow z osobna ma mozliwos¢
udzielenia licencji opierajacych sie na powierzchni liczonej per front-end lub licenciji
nieograniczonej. W ten spos6b mozliwe jest skonstruowanie pakietu licencji pozwalajgcej
obja¢ petna ochrong 49TB".

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy w tresci SIWZ jednoznacznie okreslit jakiego
modelu licencjonowania wymaga. Wskazat bowiem, iz ma to by¢ licencjonowanie per front-
end. Taki sposob licencjonowania polega na zliczaniu ilosci danych, dla ktorych bedzie
wykonywana kopia zapasowa. Tymczasem oprogramowanie EMCO RIP nie zlicza danych
podlegajacych zabezpieczeniu. Nie jest wiec licencja pojemno$ciowg a opiera sie na ilosci
weziow, tj. innym modelu licencjonowania niz wymagat tego zamawiajgcy. A ponadto
oprogramowanie EMCO RIP jest jedynie oprogramowaniem do instalacji oprogramowania a
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nie oprogramowaniem do backupu. Tym samym nie moze by¢ licencjonowane per front-end.
Powyzsze potwierdzajg dokumenty ztozone zardwno przez przystepujacego, jak i wynika to z
oswiadczenia firmy EMCO RIP, ztozonego przez samego odwolujgcego. Dlatego tez Izba
stwierdzita, iz zarzut ten takze sie nie potwierdzit.

Zarzut (4) dotyczacy nieuprawnionego uznania niezgodnosci tresci oferty
odwolujacego z trescig SIWZ w zakresie wymogu zdalnego instalowania klienta
backupowego przez oprogramowanie do backupu nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy, odpowiadajac na pytania wykonawcow, wskazat, iz wymaga aby zdalne
instalowanie klienta backupowego byto realizowane przez oprogramowanie do backupu.
Tym samym potwierdzajgc, iz wymaga aby zdalna instalacja klienta backupowego byta
realizowana przez oprogramowanie do backupu a nie przez dodatkowe oprogramowanie.
Oprogramowaniem do wykonania kopii zapasowych jest Tivoli Strage Manager oraz DocAve,
natomiast nie jest nim oprogramowanie EMCO RIP. Natomiast wymaog zdalnego
instalowania klienta backupowego realizuje tylko i wytgcznie oprogramowanie EMCO RIP.
Funkcjonalnosci tej (zdalnego instalowania klienta backupowego) nie posiadajg pozostate
dwa programy do wykonywania kopii zapasowych. A poniewaz oprogramowanie EMCO RIP
nie jest oprogramowaniem do backupu a jedynie oprogramowaniem do zdalnej instalac;ji
oprogramowania wymog zamawiajgcego, tj. zdalnego instalowania klienta backupowego
przez oprogramowanie do backupu, nie zostat spetiony przez oferowane przez wykonawce
oprogramowanie.



Zarzut (5) dotyczacy nieuprawnionego uznania niezgodnosci tresci oferty
odwolujacego z trescig SIWZ w zakresie wymogu wskazanie producenta i nazwy
oprogramowania oraz producenta i modelu urzadzenia dla systemu do backupu
danych nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wypetnienia ,Formularza oferty”, w tym dwoch
tabel, jednej dotyczacej ,,oprogramowania do backupu” i podania producenta
oprogramowania i nazwy oprogramowania oraz drugiej dotyczacej ,urzadzen do
przechowywania danych” i podania producenta urzgdzenia i modelu urzgdzenia.

Odwolujgcy w ,Formularzu oferty”, pkt 2 ,,oprogramowanie do backupu”, w pozyciji
,Producent oprogramowania” podat ,,IBM, AvePoint, EMCO Software”, a w pozycji ,Nazwa
oprogramowania” podat , Tivoli Storage Manager, DocAve, EMCO RIP”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Odwolujgcy zaoferowat konsole jako element sprzetu — co zresztg konsekwentnie
podkreslat, a skoro tak to stanowi to juz o niezgodnosci jego oferty z treScig SIWZ, gdyby
jednak — tak jak wymagat tego zamawiajgcy byta ona (konsola) elementem oprogramowania
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- to jej producent winien by¢ wskazany w czesci dotyczgcej oprogramowania. Co jednak nie
zostato wskazane we wiasciwej czesci tabeli dotyczgcej oprogramowania. Gdyby bowiem
konsola byta czesScig oprogramowania, abstrahujgc w tym miejscu od prawidtowosci
zaoferowanego oprogramowania, to jej nazwa i producent winny by¢é podane w tabeli
pierwszej ,Formularza oferty”. Tym samym i w tym zakresie oferta odwotujgcego jest
niezgodna z treScig SIWZ

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
wskazanych przez odwolujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacije przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je
skiadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (fj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: ........cccceveves
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