Sygn. akt: KIO 2478/14

WYROK
z dnia 10 grudnia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia A S., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa P.H. SASMAN A S. w Luboniu i Roberta Wozniaka,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustugowo Handlowy
Robert Wozniak w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Kliniczny
Przemienienia Panskiego UM im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Ro. Z,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg NZOZ ,,ERMED: R. Z w tochowie i
R. B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,AGAMED” Transport
Medyczny R. B. w Bydgoszczy zglaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia A S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H. SASMAN A
S. wLuboniu i R. W, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustugowo Handlowy R. W. w Poznaniu i zalicza w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Sygn. akt KIO 2478/14

Uzasadnienie

l. Szpital Kliniczny Przemieniania Pariskiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug samochodowego transportu
sanitarnego - 10 pakietow".

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
27 wrzesnia 2014 r., poz. 2014/S 186-328436 Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.; dalej: Prawo zamowienh publicznych).

W dniu 26 listopada 2014 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: A. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H. SASMAN A. S. w
Luboniu i R. W., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowo
Handlowy R. W. w Poznaniu (dalej: Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym
zakwestionowali prawidtowo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie 7 i zarzucita
Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa zamowienh publicznych poprzez



przyjecie, ze oferta wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: R. Z,,
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prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg NZOZ ,,ERMED: R. Z. w tochowie i R.
B., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,,AGAMED” Transport Medyczny R. B.
w Bydgoszczy (dalej: Konsorcjum) spetnia wymagania narzucone przez Zamawiajacego w
zakresie posiadania wymaganego zezwolenia radiowego ewentualnie uznania, ze oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamdwien publicznych,

b) art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez
przyjecie, ze oferta Konsorcjum spetnia wymagania w zakresie wykazania braku podstaw
wykluczenia z prowadzonego postepowania;

c) art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa zamowienh publicznych poprzez
przyjecie, ze oferta Konsorcjum spetnia wymagania w zakresie udostepnienia potencjatu
podmiotu trzeciego.

d) art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa zamowienh publicznych poprzez
przyjecie, ze oferta Konsorcjum spetnia wymagania w zakresie sytuacji ekonomicznej

i finansowej;

e) art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa zamowienh publicznych poprzez
przyjecie, ze oferta Konsorcjum spetnia wymagania w zakresie dysponowania potencjatem
technicznym;

f) art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez
przyjecie, ze oferta Konsorcjum spetnia wymagania w zakresie posiadania wiedzy

i doSwiadczenia;

g) art. 89 ust. 1 pkt. pkt. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez
przyjecie, ze oferta Konsorcjum nie jest ofertg z ceng razgco niska;

h) art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez
przyjecie, ze oferta Konsorcjum spetnia wymagania w zakresie posiadania wymaganych
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania oraz naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 3 Prawa zaméwien publicznych
poprzez uznanie oswiadczenia, ktdre jest nieprawdziwe;

i) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych poprzez uznanie, ze z przyczyn
opisanych w uzasadnieniu podlega oferta odrzuceniu z uwagi na niespetnianie wymogow
dotyczacych opisu przedmiotu zamodwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania. Wnosit rowniez o zasgdzenie
kosztow z tytutu zastepstwa przed Izbg, nie ztozyt jednak rachunku.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito przystagpienie
Konsorcjum, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Jednak Izba uznata, ze
zgtoszenie nie bylo skuteczne i wykonawcy nie stali sie uczestnikami postepowania
odwotawczego — zgtoszenie przystgpienia zostato doreczone KIO z uptywem trzydniowego
terminu, okreslonego w art. 185 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych. Jednolicie przyjeto
w orzecznictwie, ze znaczenie ma data faktycznego doreczenia KIO zgloszenia
przystgpienia, a nie data nadania listem poleconym w placéwce pocztowej operatora
publicznego.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta konkurencyjna zostataby odrzucona
badz wykonawca zostatby wykluczony z postepowania — wéwczas Odwotujgcy miatby



szanse na uzyskanie zamowienia, jako ze jego cena byla na drugim miejscu w rankingu ofert
dla pakietu si6dmego.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze Izba rozpatruje odwotanie wytacznie

w granicach podniesionych w nim zarzutéw (art. 192 ust. 7 Prawa zamowien publicznych).
Zarzuty opierajg sie na podstawie prawnej - przytoczeniu przepisu prawa, ktérego
naruszenie upatruje sktadajgcy odwotanie w czynnosci bgdz zaniechaniu Zamawiajgcego,
i na podstawie faktycznej — wskazaniu okolicznosci, ktére pozwalaj na ustalenie, ze doszto
do takiego naruszenia. Katalog podstaw faktycznych pozostaje okreslony w odwotaniu i nie
mozna go rozszerzac, czy to w sktadanych pismach, czy to na rozprawie. | tak, przyktadowo,
jezeli wnoszgcy odwotanie skarzy zaniechanie wykluczenia innego wykonawcy, wskazujac,
ze nie spetnit on warunkéw udziatu w postepowaniu, to zarzutu nie wyczerpuje podanie, ze
kwestionowany warunek dotyczy podstawy wykluczenia odnoszacej sie do wiedzy
i doswiadczenia. Jezeli w odwotaniu zarzucono niezgodno$¢ oferty z treScig SIWZ, to nalezy
wskazac¢ wszystkie postanowienia tejze oferty, ktdre nie odpowiadajg tresci SIWZ
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Odwotujgcy musi w odwotaniu poda¢ powody (konkretne okolicznosci faktyczne),
uzasadniajgce podniesiony zarzut. Ani zarzutéw, ani podstaw faktycznych zarzutéw nie
mozna rozszerzy¢ po ztozeniu odwotania. Stad Izba rozpatrywata zarzuty odwotania tylko
w ramach zarzutéw okreslonych w odwotaniu.

W drugiej kolejno$ci zauwazyé nalezy, ze Izba tylko wéwczas uwzglednia odwotanie,
kiedy stwierdzi takie naruszenie prawa, ktére moze mie¢ wptyw na wynik postepowania (art.
192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych). W przeciwnym razie Izba odwotanie oddala.

Po trzecie, stwierdzi¢ trzeba, ze Izba bada podniesione zarzuty wytgcznie
w odniesieniu do postanowien SIWZ. Nie bada zgodnosci oferty czy spemienia warunkow
udziatu w postepowaniu, badajgc intencje czy oczekiwania Zamawiajgcego
(badz Odwotujgcego), ktdre nie zostaty wyrazone w SIWZ. Znaczenie ma tylko tres¢ SIWZ,
i zarowno spetienie warunkdéw w postepowaniu, jak i zgodno$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ
bada sie tylko odnosnie wymogdw wyraznie w SIWZ postawionych. Wymogow, ktore nie
zostaly jednoznacznie postawione, nie mozna domniemywac na etapie badania czy to
zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, czy to oceny spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu.

Izba ustalita, co nastepuije:
Postepowanie prowadzone bylo w 10 czesSciach. Konsorcjum ztozyto oferte w czesci6i 7.
Czesci 2i 6 zostaty uniewaznione, poniewaz cena oferty najkorzystniejszej przekraczata
kwote, ktdrg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego
zostata uznana za najkorzystniejszg w trzech czesciach, w pakiecie 1, 9 10, a oferta
Konsorcjum — w jednej czesci, tj. w pakiecie 7. Dla pakietu 7 ztozono dwie oferty —
Konsorcjum i Odwolujgcego; oferta Odwotujgcego byta drozsza od ceny oferty Konsorcjum.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zamowien publicznych
poprzez niewykluczenie Konsorcjum z powodu braku posiadania waznego pozwolenia
radiowego na uzywanie radiowych urzgdzen nadawczych lub nadawczo-odbiorczych
pracujgcych stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej Igdowej typu dyspozytorskiego (CB
RADIO), wydanego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Izba ustalita, ze
Zamawiajacy w punkcie I. 2. litera | SIWZ (kopia SIWZ i innych dokumentéw przywotanych
w uzasadnieniu w aktach sprawy) wprowadzit nastepujgcy wymog: ,Wykonawca musi
posiada¢ wazne pozwolenie radiowe na uzywanie radiowych urzadzen nadawczych lub
nadawczo-odbiorczych pracujgcych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lgdowej typu
dyspozytorskiego (CB Radio), wydane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej".

Zkolei w pkt II. 1.7.3 wskazano, ze na dowdd spetnienia powyzszego warunku do oferty
nalezy zatgczy¢ ,wazne pozwolenia radiowe na uzywanie radiowych urzadzen nadawczych



lub nadawczo-odbiorczych pracujgcych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lgdowej
typu dyspozytorskiego (CB Radio), wydane przez Prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej (dotyczy miasta Poznan - obszar dziatania)”’. Konsorcjum do oferty (oferte
Konsorcjum Izba badata na podstawie udostepnionego przez Zamawiajgcego oryginatu tejze
oferty; strony oferty nie zostaty ponumerowane) zatgczyto pozwolenie radiowe
RRL/A/A/0033/2010, wydane przez Prezesa Urzedu Komunikaciji Elektronicznej, na
,,uzywanie radiowych urzgdzen nadawczych lub nadawczo-odbiorczych pracujgcych w
stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego”.

Zdaniem Odwolujgcego, zatgczone do oferty Konsorcjum pozwolenie radiowe nie
spetnia wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego w tym zakresie, poniewaz nie umozliwia
tworzenia sieci dyspozytorskie;.

Stanowisko Odwolujgcego jest bledne. Zamawiajacy nie wymagat pozwolenia na
tworzenie sieci dyspozytorskiej, ale na jej uzywanie — wynika to jednoznacznie i w sposéb
niebudzacy watpliwosci z tresci SIWZ. Dlatego zarzut podnoszony przez Odwolujgcego jest
nietrafny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zamoéwien
publicznych poprzez przyjecie, ze wykonawca speit warunki w zakresie udokumentowania
braku podstaw wykluczenia z prowadzonego postepowania, poniewaz do oferty Konsorcjum
zatgczyto zaswiadczenie z ZUS, wystawione na osobe fizyczng, a w ocenie Odwotujgcego
tenze dokument nie potwierdza braku zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne przez podmiot, ktory reprezentuje, tj. F.U ERMED R. Z, NZOZERMED R. Z .
Ponadto Odwotujacy podnosit, ze do oferty Konsorcjum zatgczono zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego dla dwoch cztonkédw Konsorcjum, a jeden z zatgczonych dokumentéw nie jest
kompletny, bowiem zawiera tylko jedng strone; Zaden z przedmiotowych dokumentéw nie
zostat wystawiony na wykonawcow ubiegajgcych sie o0 zamdwienie publiczne, lecz na ich
wiascicieli.

Odwotujgcy nie ma racji. Osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie
wystepuje w obrocie w jakimkolwiek oderwaniu od prowadzonej dziatalnosci. Réwniez nie
,,reprezentuje podmiotu” — swojej dziatalnosci gospodarczej. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez osobe fizyczng nie jest odrebnym podmiotem —w obrocie wystepuje
tylko osoba fizyczna, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod okre$long nazwa. Dalsze
szczegOtowe uzasadnienie w tym zakresie nie wydaje sie konieczne; Odwotujgcy byt
reprezentowany przez radce prawnego.

W zakresie zarzutu braku drugiej strony w zaswiadczeniu, Izba ustalita, ze w ofercie
znajduje sie druga strona kwestionowanego dokumentu. Oferte okazano Odwotujgcemu na
rozprawie, ze wskazaniem na strone, rzekomo brakujgcg. Odwolujgcy nie wycofat zarzutu.

Izba stwierdzita, ze zarzut jest chybiony, poniewaz dokumenty zatgczone do oferty
Konsorcjum nie majg brakéw, na ktére Odwotujgcy wskazuje w odwotaniu.

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zaméwien publicznych poprzez
przyjecie, ze pisemne zobowigzanie z dnia 31 pazdziernika 2014 roku spetnia wymogi
udostepnienia potencjatu na zasadach art. 26 ust. 2 b) Prawa zaméwien publicznych, Izba
ustalita, ze Konsorcjum do swojej oferty zatgczyto pisemne zobowigzanie wystawione przez
Atransmed Sp. z 0.0. oraz Transkolmed Sp. z 0.0., w ktérym podmioty te zobowigzaty sie do
oddania do wytgcznej dyspozycji pojazdéw (szczegdtowo opisano cztery pojazdy, nr
rejestracyjne, VIN, rok produkciji) wraz z kierowcami, w ramach udostepnienia potencjatu
wiedzy i doswiadczenia ,,firmie NZOZ Ermed”. Zdaniem Odwotujgcego, zobowigzanie jest
wadliwe, poniewaz potencjat zostat udostepniony nie calemu Konsorcjum, lecz tylko jednemu
z cztonkéw Konsorcjum.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego jest btedne. Konsorcjum nie jest odrebnym
podmiotem, niezaleznym od partneréw konsorcjum —wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia; zasadniczo nie istnieje taki twor jak ,,konsorcjum” — nazwa ta
przyjeta sie i jest powszechnie uzywana w odniesieniu do wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Po zawarciu umowy o udzielenie zaméwienia
odpowiadajg oni solidarnie za jej realizacje (art. 141 Prawa zamdwien publicznych). Nie ma
zadnych przeszkod, aby tylko jeden z wykonawcédw dysponowat okreslonym potencjatem —



tak jest przeciez w sytuacji dysponowania potencjatem wiasnym przez jednego z partneréw
umowy konsorcjum, ktory nie staje sie ,,wspdiny” dla konsorcjantow. Zarzut w tym zakresie
jest chybiony.

Ponadto Odwolujacy zarzucat, ze w pisemnym zobowigzaniu zobowigzano sie do
udostepnienia zaréwno pojazdow jak i personelu, ,,przy czym jezeli chodzi o pojazdy to
podmiot trzeci wyspecyfikowat jakie konkretnie pojazdy oddaje do dyspozycji natomiast nie
uczynit tego w zakresie os6b oraz ich kwalifikacji. Z treSci pisemnego zobowigzania nie
wynika réwniez, jakie konkretnie osoby zostaty na mocy pisemnego zobowigzania
udostepnione Wykonawcy. Tym samym Zamawiajgcy nie byt w stanie oceni¢ czy
udostepnienie zasobdw osobowych byto realne.”.

Oceniajgc tak postawiony zarzut, Izba stwierdzita, ze spetnienie wymogow SIWZ, jak
réwniez i ,,realno$¢” udostepnienia zasobow (pojecie to ksztaltuje sie w orzecznictwie
i doktrynie) bada sie wylgcznie w odniesieniu do oczekiwan opisanych w ogtoszeniu

0 zamowieniu i SIWZ. Istotg zobowigzania oddajgcego do dyspozycji zasoby, byto
umozliwienie czfonkowi Konsorcjum korzystania z czterech pojazdéw, co korelowato

z postawionym przez Zamawiajgcego warunkiem udziatu w postepowaniu odnoszgcym sie
do potencjatu technicznego. Odwotujgcy nie kwestionowat zobowigzania w zakresie
,,realnosci” udostepnienia czterech pojazdéw, dlatego jego zarzut w tym zakresie jest
chybiony. Niezaleznie od powyzszego, w ofercie Konsorcjum, w tabeli dla pakietu nr 7,
wskazane pojazdy przez podanie marki i modelu, oraz imiona i nazwiska oraz kwalifikacje
personelu, ktory bedzie swiadczyt ustuge, w tym kierowcow bedgcych réwnoczesnie
ratownikami medycznymi, dlatego zarzut jest zupetie nieuzasadniony. W ocenie Izby,

w dokumentach zatgczonych do oferty Konsorcjum zawarto wszystkie informacje,
pozwalajgce na ustalenie zaréwno danych pojazdoéw, jak i danych oraz kwalifikacji oséb,
ktére beda realizowaé zamowienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zamoéwien
publicznych, poprzez przyjecie, ze wybrany Wykonawca spetnia warunki w zakresie
znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej, Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum
nie przediozyto wymaganej polisy OC.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania sie posiadaniem polisy OC
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia
o wartosci nie mniejszej niz 500.000 zt. Konsorcjum zatgczyto do oferty polise 5193/6642 PL
nr 00007923, obejmujgce m. in. transport sanitarny, wystawiong na jednego
z konsorcjantow. Na polisie znajduje sie adnotacja o optaceniu sktadki ,,on-line za
posrednictwem Payu”, podano nr autoryzacji transakcji.

W ocenie Izby zatgczona do oferty polisa 5193/6642 PL nr 00007923 stanowi
potwierdzenie spetnienia postawionego przez Zamawiajgcego warunku. Odwotujacy nie
kwestionowat jej wartosci, a jedynie zakres — tymczasem nie jest to ubezpieczenie przysziej
umowy, ale dokument sktadany na potwierdzenie znajdowania sie w odpowiedniej sytuaciji
finansowej i ekonomicznej. Wystarczy objecie ubezpieczeniem dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Niewatpliwie transport sanitarny (objety polisg) mozna uzna¢ za
zwigzany z przedmiotem postepowania, skoro przedmiotem postepowania dla pakietu nr 7
sg przewozy z zespotem ratowniczym (zatacznik nr 1 do SIWZ). Nie majg wiec znaczenia
zadne ograniczenia w polisie co do charakteru obstugiwanych podmiotéw (wskazano tamze
podmioty prywatne). Dla oceny spetnienia kwestionowanego warunku nie majg rowniez
znaczenia inne polisy, zataczone do oferty Konsorcjum (polisy komunikacyjne). Racje miat
Odwolujgcy, ze polisy komunikacyjne potwierdzajg tylko i wytgcznie zawarcie umowy
ubezpieczenia komunikacyjnego, a nie stanowig potwierdzenia zawarcia umowy
ubezpieczenia w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego tj. w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Nie moze mie¢ to jednak
znaczenia dla oceny, czy Konsorcjum posiada polise OC o okreslonej wartosci, skoro
Konsorcjum wykazato sie posiadaniem oméwionej wyzej polisy OC nr 00007923,
potwierdzajgcej spetienie warunku udziatu w postepowaniu, zaréwno co do kwoty
ubezpieczenia, jaki jego zakresu. Wobec powyzszego, zarzut w odniesieniu do polisy OC nie



zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucat rowniez naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 7 Prawa
zamowien publicznych poprzez niewykluczenie Wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze spetnia
warunki uczestnictwa w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat dla pakietu nr 7, aby wykonawca dysponowat
co najmniej 4 samochodami z zespotem podstawowym, co nalezato potwierdzi¢ wykazie
Srodkéw transportu sporzgdzony wg wzoru zatgcznika, oraz dokumenty wymienione
w punkcie II. 1.7 SIWZ, a mianowicie:

1. kserokopie dowodu rejestracyjnego zaproponowanego samochodu wraz z opisem
uwzgledniajgcym migdzy innymi rok produkciji, marke (1.7.1),

2. zezwolenie MSWiA na uprzywilejowanie w ruchu drogowym proponowanego $rodka
transportu, zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.),

3. postanowienie Panstwowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajgce spetnianie przez
proponowany srodek transportu warunkéw umozliwiajgcych udzielanie Swiadczen w zakresie
transportu sanitarnego.

Ponadto w pkt I. 2 SIWZ Zamawiajgcy wymienit przepisy prawa, ktérym majg odpowiadac
pojazdy.

Zdaniem Odwotujgcego, dokumenty zatgczonego oferty Konsorcjum nie potwierdzajg
spetniania warunkéw. Podnosit on, ze w wykazie pojazddw przeznaczonych do realizaciji
ustugi wskazano 8 pojazdéw, jednakze nie wszystkie spemiaty wymogi SIWZ. Zamawiajgcy
wezwat w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych do uzupetnienia dokumentow,
jednak wedtug Odwotujgcego uzupetnione dokumenty rowniez nie potwierdzajg spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, przy czym Odwotujgcy zastrzegat, ze niektorych
informacji nie mogt zweryfikowaé. Odwotujgcy nawet na rozprawie nie zgdat okazania
oryginatbw dokumentow; Izba wskazuje, ze opieranie sie przez Odwotujgcego na kopii oferty
Konsorcjum przy opisywaniu zarzutéw odwotania w zaden sposéb nie usprawiedliwia
niescistosci w opisaniu podstaw faktycznych odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w zaden sposoéb nie udowodnit podnoszonych
zarzutéw. Jezeli w wykazie pojazddéw Konsorcjum wskazato osiem pojazddw, to nie oznacza,
ze wszystkie muszg spetni¢ postawione przez Zamawiajgcego warunki — wystarczy, aby

spetnity je wymagane w SIWZ cztery pojazdy. Odno$nie dwdch pojazdéw uprzywilejowanie
w ruchu drogowym zostato potwierdzone dokumentami ztozonymi w ramach uzupetnienia.

Odwolujgcy wskazywat, ze niektére z pojazdow (trzy z oSmiu) sg wtasnoscig badz
firmy leasingowej, badz wspdlwtasnoscig jednego z partneréw Konsorcjum i banku. Nie ma
to znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz Odwotujgcy nie kwestionuje prawa do
dysponowania pozostatymi piecioma pozostatymi pojazdami z wykazu (dla spetnienia
warunku wystarczyly cztery). Nie mozna tez nie zauwazyc, ze

trzech pojazdéw sg wiascicielami/wspotwiascicielami
kwestionowanych instytucje
finansujgce ich zakup, zatem zasadniczo, aby Odwotujgcy mégt dowiesé swoich racji,
musiatby wykazaé, ze pojazdem nie mozna sie postugiwaé, jezeli jest on wyleasingowany
albo kupiony na kredyt (na co wskazuje wspdiwtasnos¢ z bankiem w dowodzie
rejestracyjnym).

Zauwazyc takze nalezy, ze gdyby Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w tej kwestii
(z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze watpliwo$ci takich nie miat i rozumiat istote umowy
leasingu), to powinien wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art.
26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych (wzglednie do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4
Prawa zamoéwien publicznych); zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamoéwien
publicznych Odwotujgcy nie podnosit.

Odnosnie postulowanego przez Odwotujgcego wymogu odnoszgcego sie do
adnotacji w dowodzie rejestracyjnym o mozliwosci przewozenia pacjentdw w pozycii lezacej,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie sformutowat takiego wymogu w SIWZ.
Spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu ocenia sie, jak juz wskazano na wstepie,
wylgcznie na podstawie skonkretyzowanych wymagan, okreslonych w SIWZ; takim
skonkretyzowaniem wymogu nie jest przywotanie obowigzujgcych w odniesieniu do realizacji



przedmiotu zamowienia obowigzujgcych przepiséw prawa.

Uwagi powyzsze dotyczg réwniez zarzutu odnoszgcego sie do braku aktualnych
badan technicznych pojazdu. Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ aktualnych badan
technicznych na dzien sktadania ofert. Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet uzna¢
wymég pojazdu ,,sprawnego technicznie” za zblizony do postulowanego przez
Odwolujgcego, posiadajgcego aktualne badanie techniczne, to w ramach uzupetnienia
dokumentu, Odwotujacy ztozyt dowdd rejestracyjny, z ktérego wynika, ze badanie techniczne
spornego pojazdu odbyto sie w dniu 16 wrze$nia 2014 r. (termin skladania ofert mijat
2 listopada 2014.). Zatem zarzut w tym zakresie nie ma oparcia w dokumentaciji
postepowania.

Odwolujgcy podnosit rowniez, ze ztozone w ofercie Konsorcjum o$wiadczenie o tym,
ze pojazdy spetiajg wymagania narzucone przepisami prawa oraz wymogi NFZ jest réwniez
nieprawdziwe, poniewaz ,,z dokumentéw, ktérymi postuguje sie wybrany Wykonawca
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w postepowaniach przetargowych”, wynika, ze pojazd nie spetnia warunku wynikajgcego

z przepisow, ktore Odwotujgcy przytacza, tj. nie zostat on zakwalifikowany jako pojazd typu B
lub C. Ponadto ,,Europejska Norma jest normg bardziej og6lng niz norma Polska.”.

Izba nie dostrzegta potrzeby badania tej kwestii, poniewaz Zamawiajgcy nie postawit
zadnego wymogu w tym zakresie, dlatego nie bytoby podstawy do wykluczenia wykonawcy

z postepowania.

Ponadto Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4
w zwigzku z art. 7 Prawa zamowienh publicznych poprzez niewykluczenie Wykonawcy, ktory
nie wykazat, ze spetnia warunek posiadania wiedzy i doSwiadczenia, poniewaz nie realizowat
ustug podobnych do przedmiotu zaméwienia.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie, ze realizowat min.
dwie ustugi transportu o charakterze rodzajowo podobnym do przedmiotu zaméwienia
objetego danym pakietem (przyktadowe rodzaje transportu: sanitarny, specjalistyczny,
podstawowy, przew6z krwi na CITO, przew6z szpiku kostnego, przewdz materiatu
biologicznego srédoperacyjnego) na rzecz zaktaddéw opieki zdrowotnej lub podmiotéw
leczniczych wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej (tekst jednolity -
Dz. U. z 2013r. poz. 217), przy czym kazda ustuga musi by¢ o warto$ci nie mniejszej, niz
podana dla kazdego pakietu - dla pakietu nr 7 byta to kwota 200 000 PLN (brutto).
Konsorcjum zatgczyto wykaz pieciu ustug, co do ktérych nie byto sporne, ze pozycje 4i 5
wykazu nie mogly by¢ brane pod uwage ze wzgledu na zbyt niskg warto$¢ ustug.
Odwolujgcy przyznat, ze ustuga z pozycji 1 wykazu spetnia postawiony warunek, natomiast
ustugi z pozyciji 2 i 3 sg wykazywane jako nadal kontynuowane o warto$ci powyzej 200.000
zt. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego te dwie ustugi nie potwierdzajg
spetniania warunku zrealizowania zamdwienia na kwote co najmniej 200.000 zt poniewaz sg
one dopiero realizowane.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze mozna postugiwac sie potwierdzeniem
nalezytego wykonywania ustug dla nadal realizowanych ustug okresowych i ciggtych, co
zresztg wynika z przepisow prawa. Co najmniej dwa listy referencyjne zatgczone do oferty
Konsorcjum zostaly wystawione nie wczesniej, niz na 3 miesigce przez uptywem sktadania
ofert. Jeden z nich nie potwierdza wprost wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci, ale
Konsorcjum wskazato jg w wykazie. Odwolujgcy nie udowodnit, ze wartos¢ ta byta mniejsza,
niz 200 000 zt, podobnie jak nie udowodnit, w odniesieniu do drugiego listu referencyjnego,
ze podana przez wystawce referenciji wartos¢ 275 000 zt nie zawiera ustugi, podobnej do
przedmiotu zamowienia, o wartosci 200 000 zt. Wobec tego Izba uznata zarzut za
nieudowodniony.
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Odwotujgcy zarzucat takze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Prawa zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, zawierajgcej razgco niska cene.
W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia nie powinny zosta¢ uznane za wiarygodne z uwagi na
to, ze sg one bardzo lakoniczne, nie poparte zadnymi dowodami, a co sie z tym wigze nie
wykazano, w jaki konkretnie sposob kalkulowano cene ustugi — w wyjasnieniach nie



okreslono zadnych sktadnikéw cenotwoérczych oraz nie okre$lono poziomu zysku.
Rzeczywiscie wyjasnienia Konsorcjum z dnia 9 listopada 2014 r. sg do$¢ ogdine, jednak
trzeba je rozpatrywaé w odniesieniu do wezwania Zamawiajgcego — w dniu 6 listopada

2014 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie elementow, skfadajgcych sie na
wysoko$¢ ceny, a majgcych wplyw na cene oferty w zakresie pakietu nr 7”. Zamawiajacy nie
wskazat w nawet przyblizony sposab, jakie elementy nalezy wyjasni¢. Wezwanie
Zamawiajgcego jest wiec jeszcze na wyzszym poziomie ogdlnosci, niz kwestionowane przez
Odwolujgcego wyjasnienia Konsorcjum. Samego wezwania do ztozenia wyjasnien
Odwolujgcy nie kwestionowat. W takiej sytuacji trudno obcigza¢ Konsorcjum
konsekwencjami mato precyzyjnego wezwania Zamawiajgcego. Wobec powyzszego Izba
zarzut oddalita.

Odwolujgcy stawiat zarzut naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zaméwien
publicznych, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, w zwigzku z brakiem uprawnien
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poprzez uznanie oswiadczenia, ktére jest
nieprawdziwe, poniewaz, zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum nie miato uprawnien do
prowadzenia dziatalnosci bedacej przedmiotem zamowienia.

Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy nie wymagat posiadania okreslonych
uprawnien do realizacji przedmiotu zamdwienia, Odwotujgcy nie moze obecnie zadac
wykluczenia na tej podstawie. Na rozprawie okazato si¢, ze miedzy stronami sporne jest, jaki
jest charakter przedmiotu zamowienia i czy w zwigzku z tym potrzebne sg do jego realizaciji
uprawnienia. Zdaniem Odwotujgcego - sg one konieczne, zdaniem Zamawiajgcego — nie.
Izba ustalita, ze z wypisu do rejestru (ztozonego na rozprawie przez Odwotujgcego,
Zamawiajacy takiego wypisy nie zgdat) wynika, ze NZOZ Ermed $wiadczy stugi transportu
sanitarnego. Skoro Zamawiajgcy nie wymagat posiadania postulowanych przez
Odwotujgcego uprawnien od wykonawcy, to nie oczekiwat ich réwniez od podwykonawcéw —
dlatego zarzut, ze ,,podwykonawca firma Atransmed sp. z 0.0. nie jest wpisana do rejestru
podmiotéw leczniczych $wiadczgcych ustugi transportu sanitarnego”, jest chybiony.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze oswiadczenie Konsorcjum jest skorelowane
z wymaganiami odnosnie uprawnien postawionym w SIWZ (nie precyzowano obowigzku
posiadania uprawnien), dlatego trudno zarzuci¢ mu nieprawdziwo$¢. Dlatego Izba nie
uwzglednita zarzutu w tym zakresie.
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Odwolujgcy zarzucat rowniez na rozprawie, ze przedmiot zamoéwienia nie moze by¢
realizowany za pomocg podwykonawcy. Nie mozna dostrzec takiego zarzutu
w zastrzezeniach sformutowanych w odwotaniu, dlatego Izba nie mogta sie do niego
odnie$¢. Mozna tylko zauwazyé¢, ze jezeli Odwolujgcy kwestionowat postanowienia SIWZ
(w SIWZ Zamawiajgcy dopuscit realizacje zamowienia za pomocg podwykonawcow, i na
stronie 18 w pkt 2 SIWZ postanowit, ze zgda wskazania przez Wykonawce czesci
zamowienia, ktdrej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy, lub podania przez
wykonawce nazw (firm) podwykonawcow, na ktérych zasoby wykonawca powoluje sie na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Prawa zaméwien publicznych, w celu wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust 1) Prawa
zamowien publicznych). Jezeli Odwolujgcy zamierzat kwestionowaé postanowienia SIWZ, to
termin do wnoszenia srodkéw ochrony prawej w tym zakresie biegt od dnia jej
opublikowania.

Ponadto Odwolujacy zarzucat w odwotaniu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenie oferty Konsorcjum, pomimo, ze jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Odwolujgcy jednak nie podat zadnych podstaw faktycznych
tkwigcych w tresci oferty, ktore mogtyby uzasadnia¢ badanie jej pod katem zgodnosci
z treScig SIWZ. Wydaje sie, ze Odwotujacy upatrywat tychze podstaw w ewentualnym
nieprzedtozeniu przez Konsorcjum dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu. Trzeba podkresli¢, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania
i odrzucenie jego oferty to odmienne instytucje; w pewnym uproszczeniu, wykluczeniu
podlega wykonawca niespetniajgcy warunkéw udziatu w prostowaniu, a odrzuceniu — oferta,
ktérej tres§¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Tak wiec, wobec niewskazania jakichkolwiek
okolicznosci, ktére mogtyby wskazywaé na ewentualno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, Izba uznata zarzut za nieuzasadniony.



Reasumujac, Izba stwierdzita, Ze nie doszto do naruszen przepiséw wskazywanych
w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentencji.
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Mimo oddalenia odwotania, Izba nie zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego kosztow
zastepstwa prawnego, poniewaz do chwili zamkniecia rozprawy nie ztozyt rachunkow.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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