Sygn. akt: KIO 2479/14

WYROK
z dnia 8 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2014 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo-Handlowe ,,GENEO” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Sokoétce w postepowaniu prowadzonym przez Centralne Biuro Antykorupcyjne z siedzibg
w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,MARK-BUD” Sp. z
0.0. z siedzibg w Bialymstoku zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowo-Handlowe ,,GENEO” Sp. z 0.0. z siedziba w Sokolce i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo-Handlowe ,,GENEO” Sp. z 0.0. z
siedzibag w Sokétce tytutlem wpisu od odwotania,

1

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r., poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2479/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centralne Biuro Antykorupcyjne z siedzibg w Warszawie prowadzi w
trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.)
(zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia pn:
Przebudowa obiektu Delegatury CBA w Biatymstoku przy ul. Gen. Wtadystawa Andersa 46B.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo-Handlowe ,GENEO” Sp. z
0.0. z siedzibg w Sokoice (zwany dalej: ,Odwotujacym”) w dniu 25 listopada 2014 r. (data
wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia
jego oferty z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na jej
niezgodnos$¢ z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej zwanej: ,SIWZ).



Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie art. 7 ust. 1, 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujagcego w SIWZ
Zamawiajacy wskazat alternatywny sposéb sporzadzania przez wykonawcdw ubiegajacych
sie o przedmiotowe zamowienie publiczne, kosztorysu ofertowego. Wykonawcy mogli albo
przedtozy¢ wraz z ofertg kosztorys ofertowy sporzadzony ,metodg uproszczong” wraz z
kalkulacjami cen jednostkowych poszczegdlnych rodzajow robét netto wskazanych w
kosztorysie ofertowym, albo kosztorys sporzadzony metodg szczegdtowg w oparciu o
zalgczone do SIWZ przedmiary. W jego ocenie Odwolujgcy zdecydowat sie na wybor
pierwszej mozliwosci sktadajgc wraz z ofertg kosztorys ofertowy sporzadzony ,metodg
uproszczong” wraz z kalkulacjg cen jednostkowych. Wedtug Odwotujacego kalkulacje cen
jednostkowych poszczegolnych rodzajéw robét, mozna wywies¢ z informacji zawartych w
dotgczonych do oferty stronach tytutowych kosztoryséw ofertowych. Ponadto do kazdego
kosztorysu zestawienia zastosowanych materiatéw jak réwniez zataczono plyte CD z
kosztorysami w formacie ath.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia jego decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu o0 zamowienie publiczne oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa Produkcyjno-
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Ustugowego ,MARK-BUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku;

2. uniewaznienia decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu o
zamoéwienie publiczne oferty Odwolujacego;

3. dokonania w przedmiotowym postepowaniu o zamdwienie publiczne, ponownej
czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami
ustawy Pzp i trescig SIWZ

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo-
Handlowego ,,GENEO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokélce jak réwniez oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 26 listopada 2014 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,MARK-
BUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (zwanego dalej rowniez: ,Przystepujgcym MARK-
BUD’) zglaszajacego przystgpienie w dniu 28 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest ,Przebudowa obiektu Delegatury CBA w Biatymstoku
przy ul. Gen. Wtadystawa Andersa 46B".

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawierata, miedzy innymi, nastepujgce
postanowienia:



V1. Wykaz o$wiadczenh lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy

1. wypetniony Formularz ofertowy (zalecang tres¢ formularza zawiera zatgcznik nr 1 do
SIW2).

2. kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg uproszczona, w oparciu o zatgczone do SIWZ
przedmiary (wraz z kalkulacjami cen jednostkowych poszczeg6lnych rodzajow robét netto -
wykazanych w kosztorysie ofertowym (Zamawiajgcy zamiast przedstawienia kosztorysu
sporzgdzonego metodg uproszczong wraz zatgczong kalkulacjg cen jednostkowych
poszczegdbinych rodzajéw robét, dopuszcza ztozenie kosztorysu sporzgdzonego metodg
szczegO6towg w oparciu o zatgczone do SIWZ przedmiary);

3. wykazy:

- zestawienie materiatow, w tym urzadzen i zestawienie sprzetu w ujeciu rodzajowym,
ilosciowym i warto§ciowym;

4. kosztorys ofertowy w formie elektronicznej zapisany w formacie ath. (ptyta CD
stanowigca materiat pomochniczy).

XII. Opis sposobu obliczania ceny ofertowej oraz informacja o walucie, w jakiej bedg
prowadzone rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca:

1. Przez taczng cene oferty brutto nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. 2014 r., poz.
915).

2. Cena oferty stanowi cene kosztorysowa. Tak obliczona cena musi obejmowaé wszelkie
koszty poniesione przez Wykonawce, w tym wycene rob6t budowlanych wynikajgcg
bezposrednio z kosztorysu ofertowego oraz podatek VAT.

3. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg uproszczong (Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ sporzgdzenia kosztorysu metodg szczegbtowq) na podstawie przedmiaréw robot,
ktére stanowig zatgczniki do SIWVZ

4. Wykonawca zobowigzany jest do okreslenia wartosci wszystkich pozyciji wystepujgcych w
przedmiarze robot.

5. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do przedmiaru robét i kosztorysu
ofertowego.

6. Wszystkie wartosci okreslone w kosztorysie ofertowym nalezy okresli¢ w ztotych

polskich z doktadnos$cig do dwéch miejsc po przecinku.

7. Rozliczenia miedzy Zamawiajacym a Wykonawcg dokonywane bedg w ztotych polskich.
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8. Kalkulacje szczegétowe cen jednostkowych obliczane wg formuty:

C k= L*(n*c+Kpj+Z)+P v

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

Ck - cene kosztorysowa obiektow lub robdt budowlanych,

L - ilos¢ ustalonych jednostek przedmiarowych robét dla przyjetego poziomu agregacii,
n -jednostkowe naktady rzeczowe,

¢ - ceny jednostkowe czynnikow produkcii,

Kpj - koszty posrednie na jednostke przedmiarowa robét,

Z] - zysk kalkulacyjny na jednostke przedmiarowg robét,

P v - podatek od towarow i ustug (VAT).

Postanowienia wzoru umowy:

§1
1. Zamawiajacy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania przebudowe obiektu
Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Biatymstoku przy ulicy Gen. Wiadystawa
Andersa 46B wraz z niezbednymi pracami towarzyszgcymi z wykorzystaniem materiatow
Wykonawcy, zgodnie z opisem technicznym - ,Projektem budowlanym i wykonawczym"
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy, ,Specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru
robét budowlanych" stanowigcymi zatgcznik nr 2 do umowy oraz kosztorysem ofertowym
Wykonawcy stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy.
2. Przedmiotem umowy, poza robotami ujetymi w kosztorysie ofertowym objete sa:
a) roboty budowlane przewidziane w projekcie budowlanym i wykonawczym, a
nie wyszczegolnione w przedmiarach robét,
b) roboty zamienne w stosunku do rob6t przewidzianych w dokumentaciji techniczne;.



3. Przedmiot umowy nie obejmuje:

a) nieprzewidzianych robo6t dodatkowych wykraczajgcych poza okreslony w ust. 2 lit. ai b -

zamowienie dodatkowe,

b) wykonania robot objetych zamoéwieniem uzupetniajgcym.

4. Na wykonanie robét, o ktérych mowa w ust. 2, Strony nie zawierajg odrebnych umoéw na

podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a rozliczenie finansowe tych

robot nastepuje zgodnie z § 9 ust. 4 umowy.

5. Na wykonanie robét, o ktdrych mowa w ust. 3, Strony sg zobowigzane zawrzeé¢ odrebng

Umowe na podstawie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

6. Strony uzgadniaja, ze realizacja umowy poza rokiem budzetowym 2014 uwarunkowana

bedzie uzyskaniem przez Zamawiajgcego srodkéw budzetowych w latach 2015, 2016, 2017

przeznaczonych na kontynuacje realizacji przedmiotu niniejszej umowy.

7. W przypadku zfozenia przez Zamawiajgcego pisemnego oswiadczenia o braku $rodkéw
6

finansowych przeznaczonych na kontynuacje realizacji niniejszej umowy w terminie
okreslonym w ust. 8 ponizej, Strony umowy dokonajg stosownej modyfikacji treSci umowy.
8. Zamawiajacy w przypadku wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w ust. 7, przekaze
Wykonawcy pisemne o$wiadczenie nie pdzniej niz do dnia 28 lutego kazdego roku
budzetowego.

§9
1. Strony ustalajg za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie kosztorysowe w
oparciu o
zatgczone do umowy kosztorysy ofertowe na kwote netto: ..........ccccceeevvenvennen. zt
(stownie:
.................................. 00/100), plus podatek VAT w stawce 23 % , tj. wynagrodzenie brutto
za
wykonanie umowy W WYSOKOSCI ........ccccoeviieeiiennieeseenee. zt

.................................................................................................................. (stownie:
............................................. 00/100), zgodnie ze ztozong ofertg, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Warto$¢ wykonanych robét budowlanych i instalacyjnych zakresu podstawowego,
stanowigcego przedmiot umowy, okre$la¢ bedzie suma iloczynéw iloéci jednostek obmiaru
robot rzeczywiscie wykonanych i odpowiednich cen jednostkowych zastosowanych w ofercie
Wykonawcy.

Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia udzielat wykonawcom m. in.
odpowiedzi na zadawane pytania:

Pytanie nr 87

Zamawiajacy zastrzegt, ze Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do
przedmiaréw robot i kosztorysu ofertowego. Czy oznacza to, ze wykonawca nie moze
zmienia¢ naktaddéw zuzycia materiatéw iloSci roboczogodzin i pracy sprzetu, oraz
modyfikowaé nazw materiatéw, tgcznie z ich usuwaniem i dodawaniem w sytuaciji gdy uzna
ze nie sg wymagane lub nie zostaty uwzglednione. Czy usuniecie chociazby jednego
materiatu, lub jego dodanie, zmiana jego nazwy, zuzycia, naktadéw robocizny moze
skutkowa¢ wykluczeniem oferty?

Odpowiedz
Zgodnie z zastrzezeniem Zamawiajgcego zawartym w SIWZ, Oferent nie moze zmienia¢
naktadéw: robocizny, zuzycia materiatéw, pracy sprzetu a tym samym kodu wyceny
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wskazanych w przedmiarach. Kod wyceny okresla technologie robot, naktady jakie sg
niezbedne do wykonania poszczegblnego rodzaju prac. W celu nienaruszenia formuty
umozliwiajgcej zapewnienie parametru poréwnywalnosci ofert sktadanych przez
oferentow, stanowisko w braku na Zamawiajgcy podtrzymuje zakresie zgody
samodzielne wprowadzanie zmian przez oferentow w zakresie przedmiarow jak i kodow



wyceny a w konsekwencji zmian nazwy materiatow, nakladéw zuzycia materiatow,
naktaddw robocizny oraz rodzaju i norm czasu pracy sprzetu. Zgodnie z zasadami
swobodnego ksztaltowania ceny ofertowej przez oferentéw, oferenci majg prawo do
takiego skonstruowania cen w zakresie i wysokosci poszczegoélnych naktadéw aby
zabezpieczaly ich interes gospodarczy - bez potrzeby naruszania zapiséw zawartych
udostepnionym przez Zamawiajgcego przedmiarze okre$lajgcym nazwy, naktady i normy'
zuzycia. Wartosci cenotwércze poszczeg6lnych naktadéw udokumentujg szczegdlowe
kalkulacje cen jednostkowych, ktore zgodnie z warunkami SIWZ oferent zalgczy do
sktadanej oferty. W procedurze postepowania publicznego o wykonanie roboét

nie jest zaakceptowanie przez budowlanych mozliwe Zamawiajgcego elementu/
uznaniowosci ze strony Oferenta w zakresie usuwania rodzajéw materiatéw, jeg
dodawania, zmian jego nazwy, zuzycia, nakladéw robocizny. W przypadku stwierdzeni
razgcego i istotnego btedu projektowego lub naruszenia zasad technologicznych w relaciji'
przedmiar robét a projekt techniczny, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é dokonywania
korekt w ramach odrebnych procedur o ile Wykonawca robdt dowiedzie zasadnosci, lecz
dopiero w fazie wykonawczej robét.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze zaréwno Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Ustugowo-Handlowe ,GENEQO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokétce jak réwniez
wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,MARK-BUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajacy w dniu 20 listopada 2014 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:
oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,MARK-BUD” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku oraz odrzucit oferte wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Ustugowo-Handlowego ,GENEO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokétce na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp z uwagi, iz w ztozonej przez wykonawce ofercie znajduje sie jedynie
kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg uproszczong wraz z zestawieniem materiatow i
sprzetu, brak jest natomiast kalkulacji szczegdtowej cen jednostkowych poszczegdlnych
rodzajow robét netto wskazanych w kosztorysie ofertowym — co jest niezgodne z zapisami
Swz

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwolujgcego - postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (niezgodnosci tresci oferty z SIWZ) wobec przedstawionej
argumentacji - nalezy uzna¢ za niezasadny.

Krajowa Izba Odwotawcza oceniajgc zarzut odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo-Handlowego ,GENEO” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sokoice z ww. postepowania - wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci faktyczne oraz
prawne:

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z Rozdziatem Xll pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy
przyjat, ze cena oferty stanowi cene kosztorysowa. Powyzsze konsekwentnie potwierdzaty
postanowienia wzoru umowy m. in. zawarte w § 9 ust. 1. Ponadto kalkulacje szczegétowe
cen jednostkowych obliczane miaty by¢ zgodnie z przyjetym wzorem zawartym w pkt 7
Rozdziatu Xl SIWZ.

Ponadto zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VI kosztorys ofertowy sporzgdzony
metodg uproszczong, w oparciu o zatgczone do SIWZ przedmiary miat zawiera¢ kalkulacje
cen jednostkowych poszczegoéinych rodzajow robot netto - wykazanych w kosztorysie
ofertowym; Zamawiajgcy zamiast przedstawienia kosztorysu sporzgdzonego metoda
uproszczong wraz zatgczong kalkulacjg cen jednostkowych poszczegdéinych rodzajéw robét,
dopuscit ztozenie kosztorysu sporzgdzonego metodg szczegdtowg w oparciu o zatgczone do



SIWZ przedmiary.

Nalezy zauwazyc, ze z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika, iz
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Sktad orzekajgcy
Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tres¢
oferty stanowig merytoryczne postanowienia oSwiadczen woli odpowiednio: Zamawiajgcego,
ktéry precyzuje swoje wymagania w SIWZ (wskazujgc jak ma wygladac oferta i czego
wymaga), oraz wykonawcy, ktéry sktada oferte wedtug wymagan Zamawiajgcego w ktorej
zobowigzuije sie do wykonania $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako
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najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez
wykonawce $wiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ przesadzajg o
tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ — jest z nig zgodna.

Dodatkowo art. 82 ust. 3 ustawy Pzp zastrzega przy tym forme pisemng pod rygorem
niewaznosci dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a
zakres wymaganej tresci oferty wynika z postanowien SIWZ, a zatem to Zamawiajgcy
okresla elementy, ktére sg dla niego istotne — co zostato przez Zamawiajgcego okreslone w
Rozdziale VI pkt 2 SIWZ - i bedg stanowity podstawe do merytorycznej oceny zgodnosci
zfozonych ofert z jego wymaganiami ujawnionymi w tym podstawowym dokumencie
postepowania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej tres¢
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazuje, ze istotnym dla
Zamawiajgcego — w przypadku sporzadzenia przez wykonawce kosztorysu ofertowego
metodg uproszczong byto zatgczenie rowniez kalkulacji cen jednostkowych poszczegdinych
rodzajow robét netto i miato ono istotne znaczenie w przedmiotowym postepowaniu,
zaréwno dla poréwnywalnosci ofert ztozonych, w celu dokonania ich oceny pod katem
wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i dla sposobu rozliczenia wykonanych rob6t na etapie
realizacji zamowienia. Zatem nieztozenie takiej kalkulacji — a jedynie jej domniemywanie ze
zfozonych dokumentow powoduje, ze oferta przewiduje inny zakres zamowienia, w zwigzku
z pominigciem ww. kalkulacji, a ztozone oferty nie bytyby poréwnywalne. Ponadto to
wykonawca — nie za$ Zamawiajgcy, wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy — zobowigzany jest
do rzetelnego przygotowania oferty, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego; a
Zamawiajacy nie moze domniemywac tresci ztozonej przez wykonawce oferty.

Dodatkowo — nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy w pismie wskazujgcym na odrzucenie oferty Odwotujgcego (z dnia 20 listopada
2014 r.) nie zawart podstaw faktycznych takiego odrzucenia. Zaréwno zawarto w nim
uzasadnienie prawne — art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak réwniez uzasadnienie faktyczne
wskazujace, ze ,w ztozonej przez wykonawce ofercie znajduje sie jedynie kosztorys oferfowy
sporzgdzony metodg uproszczong wraz z zestawieniem materiatow i sprzetu, brak jest
natomiast kalkulacji szczegétowej cen jednostkowych poszczegdlnych rodzajow robét netto
wskazanych w kosztorysie ofertowym”— co stanowito merytoryczng tres¢ ztozonej oferty i w
konsekwenciji powyzszy brak spowodowat jej niezgodnos¢ z SIWZ
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Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia
przedmiotowego odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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