Sygn. akt: KIO 2483/14
WYROK
z dnia 9 grudnia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2014 r. przez wykonawce
Energotechnika-Energorozruch S.A, ul. Kozielska 18, 44-107 Gliwice w postepowaniu
prowadzonym przez Wodociagi Ptockie Sp. z o0.0., ul. Harc. A Gradowskiego 11, 09-402
Ptock
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Energotechnika-Energorozruch S.A,
ul. Kozielska 18, 44-107 Gliwice i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Energotechnika-Energorozruch S.A, ul. Kozielska 18,
44-107 Gliwice tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy: ........ccoceveeneennens

Sygn. akt: KIO 2483/14
Uzasadnienie

Wodociggi Ptockie Sp. z 0.0. (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe staciji
odbioru i magazynowania odpaddw technologicznych na oczyszczalni Sciekéw w Maszewie
w ramach rozszerzenia projektu ,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na terenie miasta
Ptocka, etap I’ wspdifinansowanego przez Unie Europejskg ze Srodkéw Funduszu Spojnosci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. t,j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie
o przedmiotowym zaméowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. pod pozycjg 2014/S 188-331004.

W dniu 26 listopada 2014 r. wykonawca Energotechnika-Energorozruch S.A. (dalej:
»odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia ztozonej przez
odwolujacego oferty, czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przedsigbiorstwo ,AGAT”, mimo ze nie byta ona ofertg najkorzystniejszg ztozong
w postepowaniu, oraz zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie
z jedynym kryterium udzielenia zaméwienia w ramach postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 26 ust. 3, art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 4 oraz § 3 ust. 1 pkt. 5
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) i uznanie, ze uzupetnione
zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 17 listopada 2014 r. wystawione dla
podmiotu trzeciego nie potwierdza faktu jego niekaralno$ci na dzien ztozenia ofert,

- art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp polegajgce na nieuprawnionym przyjeciu, iz odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji blednym uznaniu, ze odwotujgcy
podlega wykluczeniu z postepowania, za$ jego oferta podlega odrzuceniu;

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zawierajgcej
ceng wyzszg niz oferta odwolujacego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit nastepujgca argumentacie:



l. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3, art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 4 oraz

§ 3 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane i uznania,
ze uzupetnione zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 17 listopada 2014 r.
wystawione dla podmiotu trzeciego nie potwierdza faktu jego niekaralnosci na dzien
sktadania ofert

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajacego, iz zaswiadczenie
z Krajowego Rejestru Karnego, ktore przedtozyt odwoltujgcy wystawione dla podmiotu
trzeciego, tj. osoby fizycznej pana Stanistawa Grzegorczyka, opatrzone datg 17 listopada
2014 r., nie potwierdza faktu, iz podwykonawca w dniu sktadania ofert nie podlegat
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie podzielit
argumentacji zamawiajgcego, iz ustawodawca wprowadzajgc normatywng regulacje w art.
26 ust. 3 ustawy Pzp uniemozliwit wykonawcom, ktorzy omytkowo nie zatgczyli do oferty
dokumentow z Krajowego Rejestru Karnego, konwalidowanie tego btedu. Odwotujgcy
przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP
901/09, KIO/UZP 905/09. Zdaniem odwotujgcego, z uwagi na bardzo krotki okres, jaki
uplynagt pomiedzy ostatecznym terminem sktadania ofert a uzyskaniem przez odwotujgcego
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, informacja ta powinna zosta¢ uznana przez
zamawiajgcego za wazng i spetniajacg wymagania przepisoéw prawa i ustawy Pzp.
Odwolujgcy stwierdzit, iz z informaciji, ktére uzyskat odwotujacy od podwykonawcy
jednoznacznie wynika, ze nigdy nie byt karany za przestepstwa okre$lone art. 24 ust. 1 pkt
4-8, 10 11 ustawy Pzp, zarowno w dniu sktadania ofert oraz w okresie wcze$niejszym
i pozniejszym.

Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej
z dnia 7 listopada 2013 r., zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny dokumentu
(tj. zaswiadczenia KRK z dnia 17 listopada 2014 r.) przy zastosowaniu kryteriow
warto$ciujgcych i z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, poniewaz
~wyktadnia celowosciowa art. 26 ust. 3 p.z.p. musi wiec prowadzi¢ do wniosku, ze pdzniejsza
informacja z KRK, potwierdzajgca stan faktyczny na dzien jej udzielenia, poswiadcza
rowniez ten stan na dzien wczesniejszy bedacy ostatnim dniem terminu sktadania ofert,
poniewaz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zmiana tego stanu w tym przedziale
czasowym bytaby niemozliwa.” (sygn. akt V CSK 531/12). Jak zauwazyt odwotujacy,
podobne stanowisko w sprawie oSwiadczen o niekaralnosci zajat Sad Okregowy w Lublinie
w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., w ktorym stwierdzit, ze ,,08 i liniowo$¢ czasu, oznacza,
ze stan niekaralno$ci na date pdzZniejszg - w bezposrednim nastepstwie czasowym -
oznacza, ze stan niekaralno$ci na date pdzniejszg - w bezposrednim nastepstwie czasowym
- oznacza ten stan takze w okresach bezposrednio poprzedzajacych. (...) Uprawnia do tego

redukcja logiki prawniczej ,z wiekszego na mniejsze” (sygn. akt IX Ga 128/13). W podobny
sposob wypowiedziat sie takze Sgd Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 maja 2010 r.,
w ktérym potwierdzit, iz ,wyktadnia celowosciowa przepisu art. 26 ust. 3 p.z.p. prowadzi do
whniosku, ze informacja z KRK dotyczgca podmiotu zbiorowego zaswiadczajgca stan
faktyczny na dzien jej udzielenia, poSwiadcza réwniez, ten stan na wcze$niejszy dzien
w ktérym uptynat termin do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
(...) Skoro ustawodawca zaktada mozliwo$¢ wezwania o uzupetnienie brakéw wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, miedzy innymi braku dotyczacego nieztozenia
omawianego zaswiadczenia, to - wobec faktu, ze zaswiadczenie dokumentacji stan
faktyczny na dzien jej wydania - nalezy przyjac, ze jego ztozenie na skutek wezwania
zamawiajgcego po dniu, w ktorym uptynat termin do sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu stanowi prawidtowe uzupetnienie wniosku.” (sygn. akt | Aca 357/10).
Reasumujac, odwolujacy stwierdzit, iz zaswiadczenie z KRK podwykonawcy,
opatrzone datg 17 listopada 2014 r., potwierdza brak karalnosci podwykonawcy zaréwno na
dzien jego wystawienia, jak réwniez na dzien sktadania ofert w postepowaniu. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze zamawiajgcy btednie podat podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego,
poniewaz kwestie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcédw wykluczonych reguluje
wytgcznie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.
Il. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polegajgcego na nieuprawnionym przyjeciu,



iz odwoltujgcy nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu i w konsekwenciji
btednym uznaniu, ze odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania, za$ jego oferta
podlega odrzuceniu

Odwolujgcy podniést, iz zamawiajgcy dokonujgc btednej i nieprawidlowej oceny
oferty, w tym dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego, uznat, ze odwolujgcy nie spetnia
warunku pozytywnego, rozumianego jako kwalifikacja podmiotowa, w zakresie wymaganych
przez specyfikacje niezbednych potencjatéw, ktére miaty stanowi¢ gwarancje nalezytego
wykonania zamdwienia udzielanego w ramach postepowania.

W konsekwenciji wadliwej oceny dokumentu, tj. zaswiadczenia podwykonawcy z dnia
17 listopada 2014r., zamawiajacy btednie przyjat, Ze odwotujacy nie potwierdzit spetiania
warunkéw okreslonych w art. 22 ustawy Pzp. Odwolujacy stwierdzit, ze wykluczenie
odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a nastgpnie odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp bylo dziataniem bezpodstawnym i sprzecznym
z ustawg Pzp.

lll. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp polegajgcego na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zawierajacej ceng wyzszg niz oferta odwotujgcego

Odwolujgcy zauwazwt, iz zgodnie z postanowieniami pkt. 25 specyfikaciji istotnych
warunkdw zamowienia, wytgcznym i jedynym kryterium oceny ofert wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia w ramach postepowania jest cena. Zamawiajgcy
dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej moze wylgcznie opiera¢ sie na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji. Oznacza to jednoczes$nie, ze zadnych
innych kryteriéw oceny ofert zamawiajgcy nie moze bra¢ pod uwage. Odwotujgcy podkreslit,
iz w przypadku, gdyby odwotujacy nie zostat bezpodstawnie wykluczony z postepowania,
oferta przez niego ztozona bytaby ofertg najkorzystniejszg cenowo i w rezultacie oceny
otrzymataby maksymalng ilos¢ punktow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa ,,AGAT” jako najkorzystniejsze;j;
- uniewaznienia czynnosci wykluczenia oraz odrzucenia oferty odwotujgcego;
- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z udziatem oferty odwotujgcego i wyboru
oferty najkorzystniejszej zgodnie z jedynym kryterium w postepowaniu.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W pkt. 9.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow korzystajgcych z potencjatu podmiotéw trzecich ztozenia dokumentow
wymienionych w pkt. 9.2.1. specyfikacji, w tym aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy Pzp wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert (pkt 9.2.1 lit. d)
specyfikaciji).

Termin skiadania ofert zostat wyznaczony na dzien 6 listopada 2014 r. godz. 11:30
(Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, DRUK ZP-PN, pkt 7).

W przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy wykazujgc spetnianie warunku
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia powotat sie na potencijat podmiotu trzeciego — S. G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna
,G.” (strony 28-32 oferty). W ofercie odwotujgcy przedstawit zobowigzanie ww. podmiotu

trzeciego do oddania do dyspozycji odwotujgcego niezbednych zasobdw w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia (strona 33-34 oferty).

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp m.in. do ztozenia wszystkich wymaganych dokumentéw dla
podmiotu trzeciego zgodnie z wymogiem pkt 9.3. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wymienionych w pkt 9.2.1 specyfikacii.

Odpowiadajgc na ww. wezwanie odwotujgcy wraz z pismem z dnia 17 listopada 2014
r. ztozyt zamawiajgcemu informacje z Krajowego Rejestru Karnego, w ktérej treSci zawarte
jest potwierdzenie, ze S. G. na dzien 17 listopada 2014 r. nie figuruje
w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego. Informacja powyzsza zostata wydana przez



Punkt Informacyjny Krajowego Rejestru Karnego w Nowym Targu przy Sgdzie Rejonowym.
Pismem z dnia 20 listopada 2014 r. zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz
o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp.
Zamawiajacy argumentowat, iz tre§¢ zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla
podmiotu trzeciego zostata ztoZzona z datg 17 listopada 2014 r. i potwierdza stan prawny na
dzieh 17 listopada 2014 r., tym samym nalezy uznac¢, ze dokument nie jest aktualny na dzien
zfozenia ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegodlnosci tres¢ specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ oferty ztozonej przez
odwotujgcego, wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia 14 listopada
2014 r., odpowiedz odwotujgcego na ww. wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia

17 listopada 2014 r., w tym informacje z Krajowego Rejestru Karnego o osobie pana S. G.,
informacje o wyniku postepowania z dnia 20 listopada 2014 r.,

jak rowniez stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie odwolujgcego mozliwo$ci uzyskania
zaméwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba
uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie kwestionowat obowigzku przediozenia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu trzeciego, na ktérego zasobach
polega, nie kwestionowat tez prawidtowosci wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, skladane przez wykonawce na
wezwanie zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Przepis ten
stanowi wyjatek od zasady, iz wykonawca skfadajgc oferte zobowigzany jest wykazac
zamawiajgcemu spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu m.in. przez ztozenie
wszystkich wymaganych w danym postepowaniu dokumentéw. Zgodnie z dyspozycjg ww.
przepisu, ztozone w ramach uzupetnienia dokumenty w swej treSci powinny potwierdzac
spetnianie warunku na dzien sktadania ofert. Przepis ten nie wymaga zatem, aby data
wystawienia dokumentu nie byla pdzniejsza niz termin sktadania ofert, lecz aby tres¢
dokumentu potwierdzata, ze wykonawca spetniat warunek udziatu w postepowaniu
najpozniej w tym dniu. Ustawodawca umozliwit zatem wykonawcom zaréwno zfozenie
dokumentu, ktory zostat wystawiony przed terminem sktadania ofert i jest w posiadaniu
wykonawcy, a jedynie przez przeoczenie nie zostat ztozony wraz z ofertg, jak i ztozenie
dokumentu, ktory zostat wystawiony juz po terminie sktadania ofert, ale w jego tresci
znajduje sie potwierdzenie zaistnienia okreslonych okolicznosci dotyczgcych wykonawcy
w terminie sktadania ofert lub w dopuszczalnym okresie wcze$niejszym.

W praktyce nieco odmienny od pozostatych dokumentéw sktadanych w postepowaniu
na potwierdzenie spetniania warunkéw charakter ma informacja z Krajowego Rejestru
Karnego, bowiem dokument ten zaswiadcza okolicznosci wynikajgce z tresci wpiséw do
Rejestru wedtug stanu na dzien, w ktérym informacja jest udzielana. Na potrzeby
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zostata okre$lona przez ustawodawce
aktualno$¢ informacji z ww. Rejestru — zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane za aktualng nalezy uzna¢ informacje z Krajowego Rejestru
Karnego wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.
Jednoczes$nie, ustawodawca nie przewidziat mozliwo$ci wykazania okolicznosci
stwierdzanych informacjg z ww. Rejestru jakimkolwiek innym dokumentem.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, iz ztozona przez odwolujagcego
informacja z Krajowego Rejestru Karnego o braku karalno$ci pana S. G. nie potwierdza w



sposob prawidtowy spetniania warunku. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz potwierdza ona brak karalnosci na dzien 17 listopada 2014 r., tj. po terminie sktadania
ofert. Izba stwierdzita, iz mozliwa jest sytuacja, w ktoérej pomiedzy terminem sktadania ofert
a datg wydania informacji z Krajowego Rejestru Karnego dojdzie do zatarcia skazania,
co wobec braku mozliwosci ukazania w takiej informacji danych historycznych nie zostanie
ujawnione w wydanym dokumencie. Ww. rozbiezno$¢ czasowa nie moze by¢

przez S. G. w dniu konwalidowana o$wiadczeniem ztozonym pana
20 listopada 2014 r. — ustawodawca jednoznacznie wskazat na rodzaj dokumentu, ktérym

nie wykonawca jest wykazac¢

zobowigzany spetnianie przedmiotowego warunku,
dopuszczajgc w tym zakresie wyjgtkdw.

Jednocze$nie, Izba nie przychylita sie do argumentaciji odwotujgcego, iz teoretycznie
mozliwa jest sytuacja, w ktorej wykonawca przediozy informacje z Krajowego Rejestru
Karnego wydang np. 5 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, a nastepnie
zostanie skazany prawomocnym wyrokiem i w dniu sktadania ofert nie bedzie spetniat
warunku okreSlonego w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Sytuaciji tej ustawodawca zapobiegt
stawiajgc wymaog zfozenia aktualnej informac;ji z Krajowego Rejestru Karnego, ale
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert. W sytuacji
opisywanej przez odwotujgcego, w dniu skfadania ofert informacja wydana na 5 miesiecy
przed takim terminem bytaby nieaktualna, a zatem niezgodna z ww. przepisem
rozporzadzenia.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, iz ocena oferty ztozonej przez odwotujgcego
zostata przeprowadzona przez zamawiajgcego w sposoéb prawidtowy, a zarzuty podniesione
przez odwotujgcego sg bezzasadne.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), {j. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: ........ccocvuenee



