Sygn. akt: KIO 2595/14
WYROK
z dnia 23 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2014 r. przez wykonawce CLEAN

SERVICE P. F., ul. Melanii 21 B, 05-500 Piaseczno Chyliczki w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego: Ministerstwo Obrony Narodowej, Departament Administracyjny, Al.

Niepodlegto$ci 218, 00-911 Warszawa

przy udziale wykonawcy Awima Spoétka jawna B. W., ul. 3 Maja 2B/22, 05 — 410 Jozeféw

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce CLEAN SERVICE P. F., ul. Melanii 21 B, 05-

500 Piaseczno Chyliczki i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez CLEAN SERVICE P. F., ul.
Melanii 21 B, 05-500 Piaseczno Chyliczki tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevverieinrneinnnnens

Sygn. akt: KIO 2595/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Ministerstwo Obrony Narodowej, Departament Administracyjny, Al.
Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa w postepowaniu pn. ,Ustuga polegajgca na
sprzataniu i utrzymaniu w czystosci pomieszczen biurowych oraz terenu zewnetrznego w
kompleksach Urzedu MON przy al. Niepodlegtosci 218, ul. Rakowieckiej 4a, ul. Putawskiej
4a, ul. Rakowieckiej 2 oraz ul. Klonowej 1, 2 i 6 w Warszawie - V czesci”.

Ogloszenie o zamoéwienie zostato dokonane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2014/S 177-313133.

Zamawiajacy po dokonaniu czynnosci badania i oceny ofert w dniu 28 listopada
2014r. w zakresie zadania | i Il za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy Awima Spédtka
jawna B. W., zwanej dalej jako: ,Awima”.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwolujgcy: CLEAN
SERVICE P. F., ul. Melanii 21 B, 05-500 Piaseczno Chyliczki w dniu 12 grudnia 2014r.
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Awima Spotka jawna B. W., pomimo, ze jej tres¢
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenie Wykonawcy Awima Spétka jawna B. W., ktory nie wykazat



spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie poosiadania potencjatu kadrowego;
wzglednie art. 26 ust. 3 i 4 poprzez zaniechanie wyjadnien i uzupetnienia dokumentow,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenie Wykonawcy Awima Spétka jawna B. W. w zakresie czesci ll
zamowienia, ktdry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia,

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Wykonawcy Awima Spotka jawna B. W. w zakresie czesci Il zamowienia, kitéry
zfozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania,

- art. 89 ust. 1 pkt 34 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez zamawiajgcego wezwania wykonawcow Awima Spdtka jawna B. W. w zakresie czgsci 3

1 2 postepowania oraz Wykonawcy J. B. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Viva -
Aqua w zakresie czesci 4 postepowania, do ztozenia wyjadnieh razaco niskiej ceny oraz
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce, jako zawierajgcej razgco
niskg cene do przedmiotu zaméwienia, a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenci,
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenie Wykonawcy Awima w zakresie czesci Il i lll zamowienia, ktdry nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu osobowego,
- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy
wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy,
- ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i po$rednio z
uzasadnienia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert - w tym wyboru oferty
najkorzystniejszej, jako bezwzglednie wadliwej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert, w tym w szczegolnosci :

- nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy Awima Spédtka jawna B. W., wykluczenia
tego wykonawcy, wzglednie - wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, wezwania do wyjas$nien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp lub art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, wezwania do wyja$nien dotyczgcych razgco niskiej ceny na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

- nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy J. B. Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe Viva-Aqua lub wezwania do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

- i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej - tj. oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy Awima
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, pomimo iz tres¢ tej oferty nie odpowiadata
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Dodatkowo, zwrécit uwage, ze Wykonawca Awima nie wykazat posiadanej wiedzy i
do$wiadczenia oraz potencjatu kadrowego wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ

Odwolujgcy wskazat, iz w zakresie czesci | i Il Wykonawca Awima zaoferowat cene
razgco niska.

Nadto zauwazyt, ze w zakresie czesci IV - oferta wykonawcy Jan Bloch
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Viva-Aqua - réwniez powinna zosta¢ odrzucona, gdyz
jej cena jest razgco niska, natomiast Zamawiajagcy nie wezwat nawet do wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zaznaczyt, ze pomimo wszystkich tych naruszenh ustawy Pzp, Zamawiajgcy uznat, iz
Wykonawca Awima spetnia wymogi zawarte w SIWZ i jego oferta w zakresie zadania li ll
jest najkorzystniejsza. Podobnie uczynit w zakresie cz. IV - uznajgc, ze oferta wykonawcy J.



B. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Viva-Aqua jest najkorzystniejsza.

l. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Awima, pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ

Na wstepie nalezy przywotat norme wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie, z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a
Zamawiajgcy nie moze usung¢ niezgodnosci w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zwrécit przy tym uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zawart
szczegO6towe wymogi w zakresie wymaganych pracownikéw w zatgczniku nr 11 do SIWZ -
Minimalne wymagania Zamawiajgcego, gdzie wymienit doktadnie jaka ilo§¢ pracownikdw jest
potrzebna do wykonania zamdwienia na danym kompleksie, czyli w danej cze$ci zamdwienia
oraz wskazat szczegdtowo wymiar godziny w jakim powinni wykonywaé prace zwigzane z
przedmiotem zamowienia.

Podnioést, ze na stronie 68 SIWZ (6 strona zatgcznika nr 11 do SIWZ), Zamawiajgcy
zamiescit ponizsze zastrzezenie: ,UWAGA! Jedna osoba nie moze wykonywaé pracy na
wiecej niz jednym kompleksie.”.

Zdaniem Odwotujgcego umiejscowienie tego zastrzezenia na koricu dokumentu
wskazuje, iz wymog ten dotyczyé miat wszystkich oséb, ktére bedg wykonywaty zamowienie.

Jednocze$nie wskazat, ze Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wykazali, iz
dysponujg odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia i w zakresie czesci |,
I, 1, ViV wymagat, aby Wykonawca wykazat, Zze do realizacji zamdwienia bedzie
dysponowat: ,,co najmniej 1 osobg uprawniong do pracy na wysokosciach zgodnie z
przepisami zawartymi w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 169, po. 1650 z 2003 r.) oraz
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie prowadzenia badan 5

lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie Pracy (Dz. U. nr 69,
poz. 332z 1996 r. ze zm.)".

Z powyzszego Odwolujgcy wywnioskowat, iz w przypadku, gdy wykonawca sktadat
oferte na r6zne czeSci musiat traktowa¢ wykaz osab, jako element oferty, w tym sensie, zeby
zaoferowac wykonanie zamowienia przez rézne osoby na réznych kompleksach.

Natomiast wykonawca Awima ubiegat sie o udzielnie zamowienia w |, Il, llli IV czesci
i w kazdej z nich w zatgczonym do oferty wykazie oséb wskazat, iz osoba, ktéra bedzie
wykonywata prace na wysokosci jest p. D. F. .

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze w czesciach nr Ili lll Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawcy wykazali, iz dysponujg odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia dodatkowo rowniez w zakresie biezgcej pielegnacii zieleni i wskazat drugi
wymaog o nastepujacej tresci: ,co najmniej 1 osobg (skierowang do wykonywania biezgcej
pielegnaciji i utrzymania terenu zewnetrznego zielonego) posiadajaca:

a) Wyksztatcenie minimum $rednie w zakresie ogrodnictwa lub rolnictwa;

b) Co najmniej 5-letni staz pracy przy pielegnaciji terenéw zieleni.

Natomiast zaznaczyt, ze wykonawca Awima ubiegat sie o udzielnie zaméwienia
rowniez w lli lll czesci i w kazdej z nich w zatgczonym do oferty wykazie osob wskazat, iz
osoba, ktéra bedzie wykonywata prace zwigzane z pielegnacja zieleni jest p. Piotr
Oniszczuk.

Wedtug Odwolujgcego sytuacja ztozenia wykazu oséb w powyzszy sposéb
spowodowata niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy Awima z wymogami zawartymi w SIWZ,
co w konsekwencji powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Il. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt



2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Awima, ktory nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania potencjatu
kadrowego, wzglednie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnien i
uzupetnienia dokumentow.

Powyzszy zarzut Odwotujgcy sformutowat w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. 6

Podnoszac ten zarzut wskazat, ze Zamawiajgcy w Rozdziale IV SIWZ okreslit warunki
udziatu w postepowaniu przez Wykonawcéw, w tym wymagany potencjat kadrowy.

Dodatkowo, zaznaczwt, ze aby kompleksowo opisa¢ swoje wymagania Zamawiajacy
stworzyt rowniez zatgcznik nr 11 do SIWZ, w ktérym okreslit minimalne wymagania w
zakresie struktury zatrudnienie stosowanego przy realizacji zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego wykazany potencjat kadrowy nie jest zgodny z wymogami
zawartymi w zatgczniku nr 11 do SIWZ, gdyz zarowno w |, I, llli IV cze$ci, jako osobe, ktora
bedzie wykonywata prace na wysokosciach wskazano p. D. F., zas w Ili lll czesci, jako
osobe, ktéra bedzie zajmowata sie pielegnacija zieleni p. P. O. .

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze wskazanie tej samej osoby do roznych czesci
powinno prowadzi¢ do wniosku, iz jedynie w jednej z czeSci Wykonawca Awima wykazat sie
wymaganym potencjatem kadrowym, a w pozostatych wskazat te same osoby, co powinno
skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z poszczegolnych czesci zamoéwienia, w zwigzku z
brakiem spetnianie posiadania potencjatu kadrowego na podstawie art. art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.

lll. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenie
Wykonawcy Awima w zakresie czesci Il zaméwienia, ktory nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Zwr6cit uwage, ze w zakresie czesci ll Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia wykazat, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert (jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie) wykonat lub wykonuje co najmniej dwie ustugi w zakresie sprzatania i utrzymania w
czystosci pomieszczen oraz terenu zewnetrznego (powierzchnia zewnetrzna utwardzona
oraz pielegnacja i utrzymanie terenéw zieleni) o warto$ci nie mniejszej niz 600.000.00 zt
kazda, (stownie ziotych: szescset tysiecy).

Zauwazyh, ze w zwigzku z tym wymaganiem Wykonawca Awima wskazat, iz wykonat
dwie ustugi:

1. dla Instytutu Elektrotechniki w Warszawie na kwote 912.759,00 z! brutto
polegajgca na utrzymaniu czystosci w obiektach i na terenie;

2. dla Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. na kwote 1.053.432,00 zt polegajgca 7

na sprzataniu powierzchni wewnetrznych i utrzymanie czystoSci na powierzchni zewnetrznej.
Wskazat przy tym, ze na potwierdzenie powyzszego Wykonawca zatgczyt referencje.

Z referencji dotyczacych ustugi dla Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. wynikato —
wedtug Odwotujgcego, iz zaméwienia, ktére wykonat Wykonawca Awima dotyczylo duzo
szerszego zakresu zadan niz okre$lone w warunku dotyczgcym wiedzy i doSwiadczenia w
niniejszym postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat na okoliczno$¢ powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci w
powyzszym zakresie i skierowat do Wykonawcy Awima wezwanie do wyjasnien.

Podnibst, ze pierwsze wezwanie do wyjasnien datowane na dzien 13 listopada 2014
roku zostato btednie oznaczone, jednak btad ten nalezy uzna¢ za oczywistg omytke. W
wezwaniu Zamawiajgcy wskazat: ,\W czesci lll poz. 2 dokumentu Do$wiadczenie Wykonawcy



(strona 8 oferty), przedstawiono ustuge wykonang na rzecz Totalizatora Sportowego Sp. z
0.0. (...) prosze o wyjasnienie jaka byta wartos¢ ustugi w zakresie sprzgtania i utrzymania w
czystosci pomieszczen oraz terenu zewnetrznego”.

Wedtug Odwolujgcego Zamawiajacy niewtasciwie wskazat, iz odnosi sie do czesci ll,
jednak okreslit, iz chodzi o pozycije 2, ktérej w ofercie Wykonawcy Awima w czesci lll w ogole
nie bylo, gdyz Zamawiajgcy wymagat w czesci lll wykazania sie tylko jedng ustuga.

Dodatkowo, podniost, Ze Zamawiajgcy prawidlowo wskazat jakiego podmiotu
dotyczyta ustuga, zatem wskazanie jedynie mylnie cze$ci byto nieistotnym btedem,
koniecznym do zauwazenia.

Zauwazyth, ze na wezwanie Wykonawca Awima udzielit jednoznacznej odpowiedzi na
zadane pytanie w sposéb jednoznaczny wskazujgc, iz wykonane prace w zakresie
sprzatania powierzchni pomieszczen opiewaty na kwote 67.650,00 zt, a w zakresie
utrzymania terenow zielonych oraz powierzchni zewnetrznej utwardzonej na kwote
226.800,00 zt, czyli tagcznie na 294.450,00 zt.

Zdaniem Odwotujgcego to wiasnie oswiadczenie nalezy uznaé za zgodne z prawdg,
gdyz szczegdtowo w tym okreslono wartosci, ktére odpowiadaty poszczegdlinym zadaniom.

Nastepnie zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Awima do
uzupetnienia dokumentdw o innej niz pierwotnie tresci, wyjasniajgc jednoznacznie, iz 8

referencje wystawione przez Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. nie spetniajg wymogéw SIWZ.
Pozniejsze wyjasnienia Wykonawcy nalezy zas uznac za skfadanie nieprawdziwych
informacii.

Dodatkowo, wskazat, iz Zamawiajgcy w niniejszym stanie faktycznym powinien
skorzysta¢ z mozliwosci, jakg daje z § 1 ust. 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, ktéry stanowi, ze w razie
koniecznosci, szczegolnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt
2i 3 oraz ust. 2, budzg watpliwo$ci zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia albo z innego
dokumentu wynika, ze zamowienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktdérego
roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub miaty zosta¢ wykonane, o przedtozenie
dodatkowych informacji lub dokumentow bezposrednio zamawiajgcemu.

Wedtug Odwolujgcego w przedmiotowym przetargu wystapity watpliwosci, co do kwot
poszczegdlnych zadan opisanych w referencjach wydanych przez Totalizatora Sportowego
Sp. z 0.0., dlatego tez w niniejszej sytuaciji Zamawiajgcy miat obowigzek zwrocenia sie o
szczeg6towe dane, np. umowe zawartg pomiedzy Totalizatorem Sportowym Sp. z 0.0., a
Wykonawcg Awima, ktdra zgodnie z art. 139 ust. 3 Pzp jest jawna.

Reasumujac, podkreslit, ze Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczenia wykonawcy, a
co najmniej wyjasnienia kwot, ktdre w rzeczywistosci odpowiadajg warunkowi udziatu w
postepowaniu.

Stwierdzit, ze Zamawiajacy - pomimo, ze miat wszelkie podstawy do wyjasnienia
przedmiotowej kwestii (jednoznaczne o$wiadczenie wykonawcy o konkretnych kwotach) - nie
wyjasnit powyzszego, nie zwrocit sie ani do wykonawcy ani do podmiotu wystawiajgcego
referencje - o informacje na temat wartosci, ktére mogtyby potwierdzi¢ spetnienie warunku.

IV. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Wykonawcy Awima w zakresie czesci Il zamowienia,
ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania.

Zdaniem Odwolujgcego zarbwno w wykazie wiedzy i doSwiadczenia, jak rowniez w
odpowiedzi datowanej na dzieh 24.11.2014 roku Wykonawca AWIMA wprowadzit w btad
Zamawiajgcego, potwierdzajgc zadania w nastepujacy sposob:

1. Obstuga pomieszczen trybuny gtéwnej, trybuny drugiej i trzeciej oraz terenu 9



wokét trybun;

2. Obstuga toru wyscigowego wraz z padokiem i terenem;

3. Obstuga toru treningowego;

4. Utrzymanie czystosci na terenie Oddziatu Wyscigdéw Konnych (teren drogi i
chodnik);

5. Utrzymanie zieleni parkowej na terenie Oddziatu Wyscigéw Konnych;

6. Utrzymanie trawnikéw na terenie Oddziatu Wyscigow Konnych;

7. Sprzatnie obiektow;

8. Sprzatanie budynkéw mieszkalnych.

Podniést, ze w wykazie zalgczonym do oferty stwierdzit, ze ustugi te opiewaly na
kwote 1 053 432, 02 zt., za$ w kolejnym piSmie - stwierdzit, Ze ustugi te opiewaly tgcznie na
294.450,00, natomiast w kolejnym pismie, ze opiewaly fgcznie na kwote 955.914,00 zt.

Odwotujgcy podkreslit, ze znaczna cze$¢ zadan wykonywanych dla Totalizatora
Sportowego nie ma nic wspdlnego z warunkiem okreslonym w przedmiotowym
postepowaniu, gdyz polega na wykonywaniu ustug organizacji imprez sportowych, a nie
ustug sprzatania, ktére wystepujg w przedmiotowym postepowaniu i sg zwigzane z
warunkiem udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego kwota 294.450,00 zt jest jedyng prawdziwg kwota, ktdra
koresponduje z ustugami okre$lonymi w warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Wedtug Odwotujgcego kwoty 1 053 432, 02 zt i 955.914,00 zt sg kwotami
nieprawdziwymi, umysinie podanymi przez wykonawce AWIMA tak - aby wprowadzi¢ w btad
zaréwno Zamawiajagcego jak rowniez pozostatych uczestnikédw postepowania.

Ostatecznie stwierdzit, ze w przedmiotowej sytuacji - Zamawiajacy - zaniechat
wykluczenia, a nawet zaniechat wyjasnienia - dlaczego wykonawca AWIMA podat nieprawde
w poprzednich informacjach.

V. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 wzw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcow Awima Spétka
jawna B. Wisniewski w zakresie czesci 1 i 2 postepowania oraz Wykonawcy Jan Bloch
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Viva-Aqua w zakresie czesci 4 postepowania,
do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez tego Wykonawce, jako zawierajacej razaco niskg cene do przedmiotu
zamowienia, a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji.
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Zwr6cit uwage, ze podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie
rzetelnego badania i oceny ofert, w tym jednym z elementdéw obligatoryjnego badania i oceny
ofert jest konieczno$¢ badania i oceny, czy w postepowaniu nie ztozono ofert podlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwzglednieniem, ze przepis ten
wprowadza obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niska cene.

Podkreslit przy tym, iz w cenach zaoferowanych przez Wykonawcow dysproporcje
nalezy odnosi¢ do wielu czynnikéw, ktére pozwolg wstepnie oceni¢ czy mamy do czynienia z
razgco niskg ceng oraz podja¢ decyzje o ewentualnym wzywaniu do wyjasnien w tym
zakresie, w tym: warto$ci przedmiotu zamowienia, wysokosci cen rynkowych, cen
przedstawionych przez innych wykonawcow.

Argumentujgc ten zarzut wskazat, ze Zamawiajgcy w chwili otwarcia ofert podat
kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na zaméwienia w zakresie zamowienia podstawowego na
zadanie | - i byla to kwota 2.648.099,57 zt. (wartos¢ szacunkowa w kwocie netto - 2.190.125,
32 zi).

Jednocze$nie zauwazyt, ze Wykonawca Awima zaoferowat wykonanie zamowienia
za kwote 1.897.923,03 z, a pozostali Wykonawcy wycenili swoje oferty na kwoty w
nastepujgcy sposéb: Odwotujgcy - 2.233.454,00 zt, a Wykonawca Impel - 2.693.569,12 zt.



Wedtug Odwotujacego kwota 1,897.923, 03 zt stanowi znaczne odstgpstwo - zar6wno
od szacunku, jak rowniez od pozostatych ofert i w kwocie tej niemozliwe jest wykonanie
zamowienia - zgodnie z nastepujgcymi wymogami SIWZ:

,Czescil i IV

Ustuga sprzatania i utrzymania czystoSci pomieszczen biurowych Swiadczone bedzie
przez pie¢ dni w tygodniu, tj. od poniedziatku do pigtku w godz. od 6.00 do 14.00 oraz w
godzin. 15.00 do 18.00 - dyzur sprzatajacy.

(zatgcznik nr 11 1. 3.4.)

Zatgcznik nr 2 do Opisu Przedmiotu zamoéwienia: KARTA KONTROLNA CZYSTOSCI
TOALET W MIESIACU.....W KOMPLEKSIE....do podpisania w godzinach 6.00,
8.00,10.00,12.00,14.00,16.00,18.00.

Zamawiajgcy wymaga, aby minimum 2 osoby (odpowiednio do wybranej/wybranych
czesci zamowienia), ktora bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadata
uprawnienia do pracy na wysokos$ciach. Wykonawca przedtozy aktualne (na czas wykonania
zamowienia) dokumenty potwierdzajgce posiadanie powyzszych uprawnien.

Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia zatgcznik nr 8 do SIWZ 11

pkt 7:

(...) Do sprzatania pomieszczen Sali konferencyjnej i szkoleniowej musi by¢
wyznaczona 1 osoba w petni dyspozycyjna w godzinach pracy od 8.00 do 16.00 oraz wedtug
potrzeb bez limitu czasowego. Personel sprzgtajgcy podczas trwania konferenciji musi by¢ do
dyspozycji oséb obstugujgcych sale. Ogoéinie zaktada sie, ze sale konferencyjne i
szkoleniowe powinny by¢ wykorzystywane w godzinach pracy w poszczegélinych
Instytucjach Centralnych MON, jednakze w przypadku, gdy niektore przedsiewziecia
zwigzane z wykorzystanie sal przedtuza sie, wowczas Wykonawca powinien wyznaczy¢
osobe, ktéra bedzie petita dyzur do zakohczenia przedsiewziecia w ramach dyzuru
sprzatajgcego.

pkt 9 ppkt 1 h:

likwidacja skutkdw opadoéw $niegu nie pdzniej niz w ciggu 2 godzin od ich wystgpienia
(zapis ten okresla, ze do usuwania skutkow opaddw Sniegu nalezy przystgpi¢ nie pdzniej niz
w ciggu 2 godzin od ich wystgpienia, a nastepnie, jesli Snieg pada nieprzerwanie, nalezy go
usuwac na biezgco az do momentu, gdy opady zanikng, a zalegajgcy $nieg zostanie
usuniety)

pkt 10:

Sprzatanie powierzchni zewnetrznych na terenie wszystkich kompleksow, jak rowniez
przylegtych do granic kompleksow nalezy wykonywac:

przez pie¢ dni w tygodniu (przez caly rok) tj. od poniedziatku do pigtki w godzinach
6.00 do 14.00 wyjatkiem do powyzszej zasady sg dni z wystepujgcymi opadami $niegu,
kiedy to bezwzglednie wymagane jest utrzymanie statych dyzuréw catodobowych ekip do
biezgcego likwidowanie skutkéw opadéw $niegu, jak rowniez porzgdkowanie terenu po
intensywnych opadach deszczu, wichurach, prace porzgdkowe po uroczystoSciach
plenerowych itp.

pkt 18:

Wykonawca zobowigzuje sie do dodatkowego Swiadczenia ustugi w kompleksach
objetych zamdwieniem w dni wolne od pracy badz tez w godzinach nadliczbowych na
zadanie Zamawiajgcego, z przyczyn np. swigt wojskowych, oficjalnych wizyt, uroczystosci
plenerowych itp. Za $wiadczenie ustugi w w/w zakresie Wykonawcy nie przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie.

pkt 33:

Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ petnoetatowe zastepstwo pracownikow
przebywajgcych na urlopach, zwolnieniach bgdz na innych wolnych od pracy dniach.
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci braku obsady personelu, a co za tym idzie -
obnizenia jako$ci wykonywania ustugi.

pkt34: 12

Zamawiajacy zastrzega obie mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli stanu liczbowego
personelu sprzatajgcego oraz personelu z dyzuru sprzatajgcego. Stan niezgodny z
wymogami zawartymi w minimalnych wymaganiach Zamawiajgcego skutkowac bedzie
naliczeniem kar umownych”.



Wskazat, ze w przypadku zadania nr 2: oferta AWIMA wynosita 1 547 391,29, zas
oferta Clean Service zawierata ceng 1805399,33, przy czym warto$¢ brutto zamoéwienia
podstawowego podana na otwarciu ofert byta 2 187 974, 10 z, (warto$¢ szacunkowa netto
zamowienia podstawowego wynosita 1 828 921, 08 zf).

Nadto wskazat, ze w przypadku zadania nr 4: oferta J. B. Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe Viva-Aqua byta z ceng 325.633,60 zt brutto, za$ oferta Clean Service
zawierata cene 478 284, 66 zt brutto, przy czym wartos¢ brutto zaméwienia podstawowego
podana na otwarciu ofert wynosita 544 577, 58 zt (wartos¢ szacunkowa netto zamowienia
podstawowego wynosita 544 577, 58 zt).

Wedtug Odwolujgcego zaproponowane przez Wykonawcow Awima i Viva-Aqua
kwoty stanowig razgco niskg cene - nie tylko w stosunku do wartosci przedmiotu
zamowienia, ale réwniez w stosunku do cen ofert innych wykonawcow, a takze zarzucit
nierealno$¢ powyzszych cen i niemozliwos¢ wykonania zamdwienia za powyzszg cene.

Zdaniem Odwolujgcego ceny te nie uwzgledniajg - kosztéw osobowych (uwzgledniajg
je jedynie w czesci, ale niewystarczajgcej), kosztéw materiatéw, kosztow ryzyka, kosztoéw
administracyjnych.

Zwrécit uwage, ze podstawowe koszty zwigzane z wykonaniem zamdwienia obejmujg
- koszty pracownicze (powierzchnia wewnetrzna, serwis, materiaty higieniczne oraz
chemiczne, paliwo do maszyn, chlorek wapnia, kontenery na liscie i trawe, nawozy, srodki
chwastobojcze-ustugl inne ( mycie okien, w tym metoda alpinistyczna, pranie firan w tym
pranie zaston ozdobnych, pranie vertical, pranie dywandéw, wywdéz $niegu itp.).

Zauwazyt réwniez, ze Odwotujgcy po dokonaniu obliczen na zasadzie ,braku zysku” -
stwierdzit, ze koszty te minimalnie mogg wynosi¢ - 2 000 000 zt w ¢z. 1, 1 800 000 zt w cz. Il
i ok. 480 000 ztw cz. IV.

W swoim odwotaniu przedstawit w formie tabelarycznej wyliczenia oparte (z
uwzglednieniem zatgcznika nr 11 do SIWZ Minimalne wymagania Zamawiajgcego dotyczgce
struktury zatrudnienia ) — w ocenie Odwolujgcego - 0 same koszty pracownicze (nie 13

uwzgledniajace innych kosztow) - z ktorych wynika, ze same koszty pracownicze -
przekraczajg znacznie kwoty zaoferowane przez Wykonawcow Awima i Viva Aqua w
zakresie zadanianr 1, nr2inr 4.

Dodatkowo wskazat, iz w tym przypadku Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania
do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny i czynno$¢ ta jest konieczna, bowiem kazda
znaczna roznica w cenie powinna skutkowa¢ wezwaniem.

Ostatecznie podkreslit, ze w kazdym przypadku - ceny zaoferowane przez
Wykonawcéw AWIMA i Viva Aqua - sg ponizej kosztow wykonania, co w konsekwenciji
powinno powodowac koniecznos¢ odrzucenia ofert tych wykonawcoéw na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji - tj. sprzedaz ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

V1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenie Wykonawcy Awima w zakresie czesci ll i lll
zamowienia, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie potencjatu osobowego.

Odwolujgcy wskazat, iz Wykonawca Awima nie potwierdzit spetnienia nastepujacych
warunkéw w zakresie potencjatu osobowego poprzez brak wykazania, ze dana osoba
posiada odpowiednie doswiadczanie.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w czesci lli lll wymagat, aby: ,,co najmniej 1 osobg
(skierowang do wykonywania biezgcej pielegnaciji i utrzymania terenu zewnetrznego
zielonego) posiadajaca:

a) Wyksztatcenie minimum $rednie w zakresie ogrodnictwa lub rolnictwa;



b) Co najmniej 5-letni staz pracy przy pielegnaciji terenow zieleni.

Zauwazyt przy tym, ze w wykazie oséb w zakresie czesci lli lll Wykonawca Awima
wskazatp. P. O. .

Natomiast zaznaczyt, Ze w rubryce, gdzie nalezato wskazac lata doswiadczenie
zapisano od 09.11.2009 do 03.11.2014 r. w jednej rubryce - natomiast w innej - od 3.11.2009
do 3.11.2014r..

Zarzucit, ze Zamawiajacy nie wyjasnit powyzszego, nie uwzglednit rbwniez, ze daty te 14

nie wykazujg petnego okresu 5 lat.

Wedtug Odwolujgcego nawet termin 3.11.2009 - 3.11.2014r. - nie oznacza, ze
Wykonawca wykazat peine 5 lat, a to oznacza, ze wskazanej osobie do osiggniecia 5-
letniego doswiadczenia brakuje 1 dnia.

Podniost, ze terminy na gruncie ustawy Pzp liczone sg zgodnie z terminami prawa
cywilnego, zgodnie z regutg art. 111 § 2: Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach
jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie
nastagpito.

Z powyzszego wnioskowat, ze osoba ta 5-letnie doSwiadczenie uzyskata dopiero w
dniu 4.11.2014 r., natomiast zgodnie z wykazem oso6b, w tym dniu nie pracowata juz w
wymaganym zakresie.

Ostatecznie podnidst, ze zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp wynika bezpo$rednio z
powyzszych zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 11 grudnia 2014r. wykonawca Awima Spotka jawna B. W., ul. 3 Maja 2B/22,
05 — 410 Jozefow, zwany dalej Przystepujgcym zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tre§¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujgcego, odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania wykonawcow do SIWZ z dnia 22 pazdziernika 2014r., wezwania
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien z dnia 13 listopada 2014r. i odpowiedzi
Przystepujgcego na to wezwanie z dnia 17 listopada 2014r., wezwania Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentdw z dnia 17 listopada 2014r. i odpowiedzi Przystepujgcego na to
wezwanie z dnia 24 listopada 2014r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 19
grudnia 2014r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnikow
wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.
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Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1i 3, art.24 ust.2 pkt. 3, art.24
ust.2 pkt. 4 w zwigzku z art.22 ust.1 pkt. 2i 3, art.89 ust.1 pkt. 2, 3i 4, art.90 ust.1 - 3 ustawy
Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajacych rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu sprzecznosci jej tresci z treScig
SIWZ, w warunkach domniemania istnienia razgco niskiej ceny, a takze czy wykonawca ten
przedtozyt dokumenty podmiotowe, ktdre nie potwierdzity wymaganych przez



Zamawiajgcego warunkoéw udziatu w przedmiotowym przetargu.

W pierwszej kolejno$ci Izba, rozpoznajgc przedmiotowg sprawe wzieta pod uwage
oswiadczenia Odwolujgcego o wycofaniu zarzutu dot. zadania nr 4, w szczegolnosci
odnoszacego sie do oferty wykonawcy J. B. P.U.H. oraz zarzutu odnoszgcego sie do oferty
Odwolujgcego, ktdra nie zostata przez niego ztozona w czesci lll, bowiem jak sam przyznat,
skoro nie ztozyt oferty, to nie bedzie sie ubiegat w tym zakresie o zamowienie i nie poniesie z
tego tytutu uszczerbku.

Z powyzszych wzgledow za bezprzedmiotowe Izba uznata rozpoznanie powyzszych
zarzutéw, ktore zostaly przez Odwotujacego wycofane na rozprawie.

Jezeli chodzi o zarzut nr | dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Awima, pomimo, ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, Izba uznala, ze nie potwierdzit si¢, bowiem wymaganie z zatgcznika
nr 11 do SIWZ (str.68 SIWZ), stanowigce zastrzezenie Zamawiajgcego ,UWAGA! Jedna
osoba nie moze wykonywaé pracy na wiecej niz jednym kompleksie.”, dotyczyto etapu
wykonania przedmiotu zamdwienia, a nie dotyczylo warunkéw udziatu w postepowaniu.

Natomiast oSwiadczenia Przystepujacego zawarte w zatgczniku nr 6 w ofercie(strony
10 -14) — w ocenie Izby - dotyczyly warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
dysponowania, co najmniej jedng osobg uprawniong do pracy na wysokosciach, a takze
jedng osobg posiadajacg wyksztatcenie minimum Srednie w zakresie ogrodnictwa lub
rolnictwa i co najmniej 5 letni staz pracy przy pielegnacji terendw zielonych i nie miaty one 16

charakteru merytorycznego zwigzanego z wykonaniem umowy.

Zdaniem Izby powyzsze o$wiadczenia Przystepujgcego zawarte w ofercie,
stanowigce odzwierciedlenie zatgcznika nr 6 i nie stanowity zobowigzania umownego, a tylko
w takim przypadku mogtyby one przesadzac o istnieniu sprzecznosci tresci ztozonego przez
wykonawce oswiadczenia woli z trescig SIWZ

Odnosnie zarzutu nr Il naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Awima, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania potencjatu kadrowego,
wzglednie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnien i uzupetnienia
dokumentoéw, Izba uznata ten zarzut za bezzasadny, bowiem SIWZ nie przewidywata zakazu
powofania w zatgczniku nr 6 do wykonania réznych cze$ci zamdwienia tych samych oséb.

Wedtug zapatrywania Izby sktadany przy ofercie zatgcznik nr 6 miat znaczenie
dokumentu majgcego na celu wykazanie spetniania warunku w zakresie dysponowania
potencjatem kadrowym.

Powyzszy wymag odnosit sie do obowigzku wykazania sie przez Przystepujgcego
posiadaniem, co najmniej 1 osoby uprawnionej do pracy na wysokosciach zgodnie z
przepisami zawartymi w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 169, po. 1650 z 2003 r.) oraz
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie prowadzenia badan
lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie Pracy (Dz. U. nr 69,
poz. 332z 1996 r. ze zm.) oraz, co najmniej 1 osoby (skierowanej do wykonywania biezgcej
pielegnaciji i utrzymania terenu zewnetrznego zielonego) posiadajace;:

1) Wyksztalcenie minimum $rednie w zakresie ogrodnictwa lub rolnictwa;

2) Co najmniej 5-letni staz pracy przy pielegnaciji terendw zieleni.

Izba staneta na stanowisku, ze osoby wskazane w ofercie czynig zadoS¢ wymaganiu
z rozdziatu IV ust.1 pkt. 3 SIWZ i zatgcznika nr 6 do SIWZ

Jesli chodzi, o zarzut nr lll dotyczgcy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw.
z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy Awima w zakresie czesci Il zamdwienia, ktory nie wykazat
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, Izba



przyjeta, ze Przystepujacy wykazat warunek dotyczgcy wiedzy i dodwiadczenia w zakresie 17

referencji Totalizatora Sportowego, a Odwotujgcy nie przedstawit skutecznie przeciwdowodu
na powyzszg okoliczno$¢.

Izba swoje stanowisko oparta na oswiadczeniu Przystepujgcego z dnia 24 listopada
2014r., gdzie ten wyjasnit, Ze ,,....celem potwierdzenia spetnienia warunku w zakresie czesci
Il'tj. zrealizowania ustugi opiewajgcej na kwote przewyzszajgcg warto§¢ 600 000, 00 zt brutto
os$wiadcza, ze zadania 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 (obejmujgce w catosci ustuge utrzymania w
czystosci pomieszczen i terendw zewnetrznych utwardzonych oraz pielegnacie i terendw
zielonych) zostaty zrealizowane za kwote 955 914, 00 zt. R6znica pomiedzy kwotg ogolnej
warto$ci ustugi realizowanej dla Totalizatora Sportowego sp. z 0.0., ul Targowa 25, 03-728
Warszawa, a kwotg przedtozong niniejszym pismem w zakresie potwierdzenia spetiania
warunku w zakresie czesci Il stanowi kwota z ustugg wykonywang w ramach zadania 9 oraz
prace dodatkowe.”.

Izba nie podzielita pogladu Odwotujgcego, ze jedynie oSwiadczenie Przystepujgcego
z dnia 17 listopada 2014r. nalezato uzna¢ za zgodne z prawda.

W ocenie Izby p6zniejsze oswiadczenie wiedzy Przystepujgcego zastepowato jego
wczesniejsze oswiadczenie i jako takie mogto by¢ brane pod uwage, przy dokonywaniu
przez Zamawiajgcego oceny spetniania powyzszego warunku podmiotowego.

W zwigzku z powyzszym w ocenie lzby Zamawiajacy nie byt zobowigzany do
zastosowania przepisu § 1 ust. 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, ktéry stanowi, ze w razie
koniecznosci, szczegdlnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt
2i 3 oraz ust. 2, budzg watpliwosci zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia albo z innego
dokumentu wynika, ze zamdwienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie,
zamawiajacy moze zwroéci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktdérego
roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub miaty zosta¢ wykonane, o przedtozenie
dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio zamawiajgcemu.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutu nr IV sformutowanego przez Odwolujgcego, jako
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy Awima w zakresie czesci |l
zamowienia, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania, w
ocenie lzby, Odwotujgcy nie wykazat istnienia przestanek faktycznych umozliwiajgcych
uruchomienie cyt. wyzej przepisu prawa. 18

Zdaniem Izby Odwotujgcy w ogdle nie udowodnit, ze podane przez Przystepujacego
w ofercie kwoty realizacji zadeklarowanych zaméwien byty nieprawdziwe.

Jedynie wykazanie przez Odwotujgcego istnienia okolicznosci faktycznych czy
prawnych sprzecznych ze stanem rzeczywistym mogtoby stanowi¢ podstawe do dalszych
rozwazan na temat wplywu takich hipotetycznie nieprawdziwych informacji na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W rozpoznawanej sprawie Izba nie stwierdzita wystgpienia takiego stanu rzeczy, a
przypuszczenie Odwotujgcego, co do mozliwosci wystgpienia takiej sytuacji nie moze byé
potraktowane, jako dowdd w sprawie.

Rozpoznajac zarzut nr V w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 3i4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
wezwania wykonawcow Awima Spétka jawna B. W. w zakresie czesci 1 i 2 postepowania, do
zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
tego Wykonawce, jako zawierajgcej razgco niskg cene do przedmiotu zaméwienia, a
ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji, Izba uznata ten zarzut za bezzasadny.

Izba w powyzszym zakresie uznata argumentacje Zamawiajgcego za dostatecznie



przekonujgcg co do przyjecia braku wystapienia razgco niskiej ceny po stronie
Przystepujgcego.

Ustalono, ze przy czynno$ci otwarcia ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia dla czesci |: 2 648 099. 57 zi, a dla czesci lI:
2187 974,10 zt.

Przy czym Izba stwierdzita réwniez, ze w czesci | wykonawcy ztozyli nastepujace
oferty cenowe: Awima zaoferowat wykonanie zaméwienia za kwote 1.897.923,03 zi,
Odwolujgcy - 2.233.454,00 zt, a Wykonawca Impel - 2.693.569,12 zt, za$ w czesci Il ztozyli
nastepujgce oferty cenowe: Awima z kwotg 1 547 391,29 z, za$ oferta Clean Service
zawierata cene 1805399,33 zt.

Z powyzszego zestawienia kwot wynika, ze ceny Przystepujgcego w czesci li ll
stanowig odpowiednio okoto 71% kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na
sfinansowanie zamowienia.
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Natomiast ceny ofert Przystepujgcego w czesci | i Il wobec cen Odwotujgcego z
drugiej pozycji stanowity okoto 85%, zas biorgc pod uwage oferty innych wykonawcow
nalezato przyjac, ze w czesci | — Srednia cen ofertowych wszystkich wykonawcow wyniosta
2274 982, 05 zt brutto, przy cenie Przystepujacego stanowigcej okoto 83%, a w czesci Il —
$rednia cen ofertowych wszystkich wykonawcow wyniosta 1 676 395, 61 zt brutto, przy cenie
Przystepujacego stanowigcej okoto 92 %.

Wedtug Izby powyzsze relacje wartosciowe w rankingu cenowym wykonawcéw nie
uzasadniaty mozliwo$ci wystgpienia po stronie Zamawiajgcego watpliwosci, co do istnienia
razgco niskiej ceny, a zgodnie z art.90 ust.1 ustawy Pzp przed nowelizacjg Zamawiajgcy w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementdéw oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny.

Powyzszy cel ustalenia, o ktbrym mowa w powotanym wyzej przepisie ustawy Pzp
musi by¢ jednak nastepstwem powstania przekonania Zamawiajgcego opartego na
obiektywnych przestankach, co do mozliwo$ci wystgpienia razaco niskiej ceny.

W ocenie Izby badany ranking cenowy wykonawcéw i ich wzajemne relacje cenowe,
a takze kwoty, jakie Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje kontraktu, nie dawaty
Zamawiajacemu przekonania, ze zachodzi ryzyko wystagpienia razgco niskiej ceny, w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Powyzszej oceny Izby nie zmienia bezskuteczna préba dowodowa Odwotujgcego,
podparta nieautoryzowanymi wydrukami ze stron internetowych, a takze nieautoryzowanymi
uproszczonymi kalkulacjami kosztowymi, ktorych Izba nie uznata za miarodajne do
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta pod uwage, ze razaco niska
cena to cena niewiarygodna, nierealistyczna, ponizej kosztéw $swiadczenia, podczas gdy
ceny zaoferowane przez Przystepujacego znamion takich nie nosza.

Izba staneta réwniez na stanowisku, Zze opieranie sie przez Odwotujgcego na
poszczegdinych wymogach Zamawiajgcego zwigzanych z obowigzkami wynikajagcymi z
SIWZ bez wykazania ponad wszelkg watpliwo$¢ zanizonych kosztéw ztozonej oferty nie
mogto zosta¢ uznane za prawidtowe wnioskowanie i dowodzenie.
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Poza tym wykazanie nawet zanizonej danej pozycji kosztowej nie przesadza o tym,
ze cena catkowita stanowi razgco niskg cene.

Izba wzieta rowniez pod uwage okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie ograniczyt



wykonawcom sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia poprzez zastrzezenie obowigzku
jego wykonania jedynie przy udziale oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Nadto Izba uznata za stanowisko Odwotujgcego niepoparte zadnymi dowodami
wyliczenia dotyczgce dwdch spornych zadan zawarte w odwotaniu.

Rozpatrujgc ostatni z zarzutow, za nietrafng Izba potraktowata argumentacje
Odwolujgcego do zarzutu nr 6 dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art.
22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenie Wykonawcy Awima w zakresie
czesci lli ll zamédwienia, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie potencjatu osobowego, uznajac, ze Odwotujgcy w odwotaniu niewtasciwie podat
zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego.

Wedtug Izby podany przez Przystepujgcego staz pracy pracownika byt w okresie od
3.11.2009 do 3.11.2009 (vide: 12 i 13 strona oferty).

Wymagany w SIWZ i ogtoszeniu staz w zakresie czesci Il i lll byt, co najmniej 5 letni
przy pielegnacji terenéw zieleni.

Z powyzszego wynika, ze w rozpoznawanej sprawie sporny termin byt oznaczony w
latach, a zatem konczy sie on z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto —w
ostatnim dniu tego miesigca(vide: art. 112 kodeksu cywilnego).

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem 21

przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:........cccoovueuierunninnnnns
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