Sygn. akt: KIO 2616/14

WYROK
z dnia 23 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 10 grudnia 2014 r. przez wykonawce K. P. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa P. K. Kancelaria Radcy Prawnego K. P. z siedzibg w
Ciechanowie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa: Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Olsztynie

przy udziale wykonawcy: S. T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
TOGATUS Kancelaria Radcy Prawnego S. . z siedziba w Olsztynie zgtaszajacego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce K. P. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa P. K. Kancelaria Radcy Prawnego K. P. z siedzibg w
Ciechanowie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez
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wykonawce K. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. K.
Kancelaria Radcy Prawnego K. P. z siedziba w Ciechanowie tytutem wpisu
od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2616/14
Uzasadnienie
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Zamawiajacy — Skarb Panstwa: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Olsztynie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655, z pdzn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zaméwienia na: ,Obstuga prawna Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
OddZziat w Olsztynie".

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca K. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. K. Kancelaria
Radcy Prawnego K. P. z siedzibg w Ciechanowie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 10



grudnia 2014 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie
wobec wykluczenia Odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1
3, art. 24 ust. 4 ustawy w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 27, art. 82 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jak rowniez przepisu
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym oraz przepisu art.
78 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie wykluczenia Odwotujacego oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

Wykluczenie Odwotujgcego oraz odrzucenie jego oferty staty sie przedmiotem
odwotania, wniesionego w dniu 10 grudnia 2014 r. przez wykonawce: K. P. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. K. Kancelaria Radcy Prawnego K. P. z siedzibg w
Ciechanowie.

Pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszgc o oddalenie przedmiotowego
odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy K. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P. K. Kancelaria Radcy Prawnego K. P. z siedzibg w Ciechanowie - jak
réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ziozone
w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba ustalita rébwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 10 grudnia 2014 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12
grudnia 2014 r.) wykonawcy: S. T. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg
TOGATUS Kancelaria Radcy Prawnego S. T. z siedzibg w Olsztynie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwofanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamoéwienia jest ,Obstuga prawna Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Olsztynie". IRozdziat | — Instrukcja dla wykonawcoéw (IDW) — pkt 4.1 —
Zrodta finansowania, str. 54/

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej rowniez ,SIWZ’)
zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:

Pkt 8.4 — Tom I: Instrukcja dla Wykonawcow (IDW) wraz z formularzami- Rozdziat 1 — Instrukcja
dla wykonawcow (IDW) - Opis sposobu przygotowania ofert: Oferte stanowi wypetniony



Formularz ,Oferta”;
Pkt 8.5 — Wraz z ofertg powinny by¢ ztozone:
Pkt 8.5.1 - Oswiadczenia i dokumenty, wymagane postanowieniami punktu 7 IDW;
Pkt 8.8. — Oferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, z zachowaniem formy pisemne;j,
pod rygorem niewaznosci. Kazdy dokument sktadajacy sie na oferte powinien by¢ czytelny;
Pkt 8.10 — Strony oferty powinny by¢ trwale ze sobg potagczone i kolejno ponumerowane, z
zastrzezeniem sytuacji opisanej w pkt 8.11i8.12. W tresci oferty powinna by¢ umieszczona
informacja o liczbie stron;
Pkt 8.11 — Oswiadczenia i dokumenty dotyczgce wiasciwosci Wykonawcy wymagane
postanowieniami pkt 7 IDW powinny by¢ trwale ze sobg potgczone oraz kolejno ponumerowane.
W tresci oferty powinna by¢ zamieszczona informacja o liczbie stron, na ktérych te o§wiadczenia i
dokumenty zamieszczono.
Pkt 8.12 — W przypadku gdyby oferta, oSwiadczenia lub dokumenty zawieraty informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisédw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Wykonawca powinien w sposéb nie budzacy watpliwosci zastrzec, ktore informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje te powinny by¢ umieszczone w osobnym
wewnetrznym opakowaniu, trwale ze sobg potgczone i ponumerowane. Nie mogg stanowi¢
tajemnicy przedsiebiorstwa informacje podawane do wiadomosci podczas otwarcia ofert, t.j.
informacje dotyczgce ceny, terminu wykonania zamaowienia, okresu gwarancji i warunkow
ptatnosci zawartych w ofercie.
Pkt 8.13 — Oferte wraz z o$wiadczeniami i dokumentami nalezy sporzadzi¢ i ztozy¢ w jednym
egzemplarzu. Oferte nalezy umiesci¢ w zamknigtym opakowaniu, uniemozliwiajgcym odczytanie
jego zawartosci bez uszkodzenia tego opakowania. Opakowanie powinno by¢é oznaczone nazwg
(firma) i adresem Wykonawcy zaadresowane w okreslony przez Zamawiajgcego w tym punkcie
sposoéb.
Pkt 8.14 — Wymagania okreslone w pkt 8.10. — 8.13. nie stanowig tresci oferty i ich niespetnienie
nie bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty; wszelkie negatywne konsekwencje moggce wyniknaé
z niezachowania tych wymagan beda obcigzaty Wykonawce.
Pkt 7 .1.1 — OSwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp — tre$¢ tego o$wiadczenia zamieszczona jest w pkt 10 formularza
LOFERTA". /dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia,
str. 48-51/

Odwolujgcy w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte z najnizszg ceng — 10.455,00 zt
brutto — (miesieczny ryczatt brutto). /dokumentacja postepowania: protokédt z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, str. 231/

Zamawiajacy w dniu 3 grudnia 2014 r. wezwat Odwotujgcego do uzupeinienia
dokumentow dotyczgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z terminem na
uzupetienie wyznaczonym na dzien 5 grudnia 2014 r. do godz. 12.00. W wezwaniu
Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze powyzsze dokumenty nalezy ztozy¢ w oryginale lub kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ oryginatem. Jednocze$nie Zamawiajgcy wzywat wykonawce do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dopuscit ztozenie takich
wyjasnien pisemnie, pocztg elektroniczng lub za pomoca faksu. /dokumentacja
postepowania: wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 3 grudnia 2014 r., str. 118-
119/

Bezspornym jest, ze Odwotujgcy uzupetit wymagane dokumenty (dotyczace
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu) w oryginale w dniu 5 grudnia 2014 r. o0 godz.
12:11, za$ w terminie oznaczonym przez Zamawiajgcego (5 grudzieh 2014 r. do godz. 12.00
ww. dokumenty wptynely jednoczes$nie do Zamawiajgcego podpisane za pomocg
bezpiecznego podpisu elektronicznego. /dokumentacja postepowania: uzupetienia
dokumentow z dnia 5 grudnia 2014 r. z godz. 10.50. podpisane za pomoca bezpiecznego
podpisu elektronicznego oraz z godz. 12.11 dokumenty ztozone w oryginale, str. 125-143/

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt



4 ustawy Pzp, z uwagi na nieuzupetnienie dokumentéw w wyznaczonym terminie, jak
rowniez odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. /dokumentacja postepowania:
pismo z dnia 5 grudnia 2014 r., powiadamiajgce Odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty, str. 170/.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba oceniajgc ww. zarzut Odwotujgcego dotyczgcy niezasadnego wykluczenia
wykonawcy w zwigzku z nieuzupetieniem dokumentow w wymaganym przez
Zamawiajgcego terminie — uznata, Ze powyzszy zarzut nie znalazt potwierdzenia w
niniejszym stanie faktycznym.

Izba oceniajgc niniejszy zarzut - wziela pod uwage nastepujgce okolicznosci
faktyczne i prawne:

W pierwszej kolejnosci zasadnym w tym miejscu jest przywotanie treSci art. 82 ust. 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
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pisemnej albo, za zgodg zamawiajgcego, w postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu.

Zatem w Swietle przepisow ustawy Pzp mozliwe jest ziozenie oferty w postaci
elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, ale wytgcznie za zgodg Zamawiajgcego
wyrazong w SIWZ

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze ztozenie oferty w formie pisemnej badz w postaci
elektronicznej, (opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu) nie odnosi sie wytgcznie do oferty rozumianej
jako zobowigzanie ofertowe — jak twierdzit Odwotujgcy, ale réwniez dotyczy innych
dokumentow zatgczonych wraz z ofertg — t.j. m. in. dokumentéw dotyczacych spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Przepis art. 82 ust. 2 ustawy Pzp odnosi sie¢ w sposéb
ogolny do oferty, zatem réwniez dokumenty dotyczgce spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu sktadajace sie na oferte (rozumiang jako cato$¢) nalezato ztozy¢ w formie
pisemnej — zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zastrzegt w SIWZ, iz oferte nalezy
sporzgdzi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Jednoczesnie nie dopuscit
mozliwosci sktadania ofert w postaci elektronicznej, opatrzonych bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Swoje stanowisko Zamawiajacy potwierdzit rbwniez w wezwaniu z dnia 3 grudnia
2014 r. wskazujac, ze dokumenty dotyczgce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
nalezy ztozy¢ w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodno$¢ oryginatem, co byto rowniez
zgodne z § 7ust. 1 Rozporzgdzenia prezesa rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (poz. 231).

Wobec powyzszego dokumenty dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie mozna byto — wbrew temu jak twierdzit Odwotujgcy — ztozy¢ w postaci
elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.
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Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze dziatanie Zamawiajgcego byto
sprzeczne z ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 130, poz. 1450 ze zm.). Owszem niniejsza ustawa wskazuje, ze dokumenty elektroniczne



(sktadane w postaci elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu) sg rownowazne pod
wzgledem skutkow prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wtasnorecznymi, z
wyraznym zastrzezeniem zawartym w tej ustawie: ,chyba, ze przepisy odrebne stanowig
inaczej” (art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym). Takim odrebnym przepisem jest
wiasnie przepis art. 82 ust. 2 ustawy Pzp ktory wskazuje, ze ztozenie oferty w postaci
elektronicznej, - opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu — mozliwe jest tylko za zgodg Zamawiajgcego,
a brak takiej zgody — co miato miejsce w niniejszym postepowaniu — wyklucza mozliwos¢
zfozenia dokumentdw dotyczacych spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w postaci
elektronicznej, - nawet opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym.

W konsekwencji zatem ztozenie Zamawiajacemu ww. dokumentéow w formie
pisemnej (w oryginale) po wyznaczonym terminie w dniu 5 grudnia 2014 r. o godz. 12.11
nalezy uznac za ztozenie takich dokumentdéw z uchybieniem wskazanego przez
Zamawiajgcego terminu, ktory zostat wyznaczony na dzien 5 grudnia 2014 r. do godz. 12.00.

Ponadto Odwotujgcy sie nie zwracat sie réwniez do Zamawiajgcego z prosbg o
wydtuzenie terminu na uzupetnienie — skoro termin ten byt dla niego zbyt krétki. Wobec tego
ztozenie dokumentdw dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w oryginale
0 godz. 12.11 nalezy uznac za ztozenie ich Zamawiajgcemu z niedochowaniem nalezytej
starannosci.

Izba zauwaza, ze wykonawca, jako profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien
publicznych, z pelng $wiadomoscig swoich dziatan badz tez zaniechan i konsekwencjami
tych zachowan winien na etapie sktadania ofert dochowac¢ nalezytej starannosci, aby oferte,
(czy tez jej uzupetnienie) ztozy¢ w terminie przewidzianym w specyfikacji bgdz w wezwaniu o
uzupetienie dokumentow.

Izba uznata za stosowne przywotanie tresci wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 8 marca 2006 r., (sygn. akt ACa 1018/05 niepubl.), majgcego odpowiednie
zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy, wedle ktorego: ,Nalezyta staranno$c¢ dtuznika
okreslana przy uwzglednieniu charakteru prowadzonej dziatalnosci zawodowego
co do wiedzy, gospodarczej uzasadnia zwiekszone
oczekiwanie, umiejetnosci,

skrupulatno$ci i rzetelno$ci, zapobieglinosci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze
Znajomos$c¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci’.

Wobec powyzszego ten profesjonalny charakter dziatalno$ci winien mie¢ swéj
przejaw rowniez na etapie sktadania ofert i wyraza¢ sie wykazaniem nalezytej staranno$ci w
zakresie terminowego skiadania ofert (bgdz jej uzupetnienia) do dnia i godziny wskazanej
przez Zamawiajgcego w specyfikaciji czy tez w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow.

Ponadto nieuzasadnionym jest rowniez powotywanie sie na orzeczenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1317/12. Zgodzi¢ sie
nalezy z Zamawiajgcym, ze orzeczenie to jest niejednokrotnie kwestionowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jaki i Naczelnego Sgdu Administracyjnego (i tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt | CZ 59/13).

Zatem, wobec tak przedstawionej argumentacji zarzut dotyczgcy niezasadnego
wykluczenia Odwotujgcego nalezy uzna¢ za niezasadny, co w konsekwencji oznacza ze
Zamawiajacy uprawniony byt do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

Ponadto w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzity sie zarzuty — postawione
przez Odwotujgcego — dotyczgce niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, jednak z uwagi niepotwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego niezasadnego



wykluczenia Odwotujgcego z powodu nieztozenia dokumentéw w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie nalezato oddali¢ odwotanie, gdyz uwzglednienie pozostatych
zarzutow odwotania nie bedzie miato wptywu na wynik niniejszego pozstepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, orzeczono jak w
sentenciji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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