Sygn. akt: KIO 2633/14

WYROK
z dnia 19 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2014 r. przez
wykonawce: RAF-EKOLOGIA sp. z 0.0. z siedzibg w Jedliczach w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Wojewodzki im. Sw. Lukasza SPZOZ w Tarnowie z siedziba
w Tarnowie

przy udziale wykonawcy: Zaktady Sanitarne w Krakowie sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza RAF-EKOLOGIA sp. z 0.0. z siedzibg w Jedliczach
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
RAF-EKOLOGIA sp. z 0.0. z siedzibg w Jedliczach tytulem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: .........c.cceviiumniirien i n e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na $wiadczenie ustugi
odbioru, transportu oraz unieszkodliwiania odpadéw medycznych jak rowniez odpaddw
powstatych wwyniku dziatalno$ci kuchni Szpitala Wojewddzkiego im. Sw. tukasza
SP ZOZ w Tarnowie, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Szpital
Wojewodzki im. Sw. kukasza SP ZOZ w Tarnowie wykonawca RAF-EKOLOGIA sp. z 0.0.
(dalej ,odwolujgcy”) ztozyt odwotanie wobec:

1. odrzucenia oferty odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp’]w zw. z art. 20 ust. 1i4iwzw.z art. 20 ust. 5i 6
ustawy o odpadach oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
2. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Zaktadow Sanitarnych w Krakowie sp. z 0.0.
z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru oferty Zaktadéw
Sanitarnych w Krakowie sp. z 0.0. (dalej takze ,przystepujacy”),

2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosSci oceny i wyboru ofert,

3. zasadzenie kosztow postepowania zgodnie z rachunkiem przedstawionym na



rozprawie.

Odwolujgcy podat, ze zamawiajgcy odrzucit jego oferte, powotujgc sie na przepis
art. 89 ust. 1 ustawy Pzp i to, iz wybor oferty odwolujgcego sie spowodowatby naruszenia
odrebnych przepisow, tj. art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach.

Wskazalt, Zze przepis art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach stanowi, Zze: ,komunalne osady
Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania
potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca
stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa”, za$ zgodnie
z ust. 6 w przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych i zakaZznych
odpadow weterynaryjnych, przepis ustepu 5 stosuje sie odpowiednio.
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Na podstawie ww. przepiséw oraz tego, ze oferta ztozona przez odwotujgcego
spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego okre$lone w SIWZ stanat na stanowisku, ze
nie istniejg podstawy, by uzna¢ jego oferte za podlegajgcg odrzuceniu z powodu
okolicznosci, ktére wedle zamawiajgcego miatyby rozstrzygaé, ze oferta odwotujgcego jest
ofertg niewazna.

Podnidst, ze w tym przypadku gtéwna role odgrywac bedzie odlegtos¢ Szpitala
(wytwércy odpaddw) do instalaciji unieszkodliwiajgcych te odpady, ktora ksztattuje sie
nastepujgco (wg google maps):

* do instalacji przystepujacego — 84,8 km,
* do instalacji odwotujgcego — 69,7 km.

Podat, ze cena oferty odwoltujacego jest zdecydowania korzystniejsza, a obaj

wykonawcy deklarujg odbiér odpaddéw w godzinach: 7:00 - 8:00.

Podat réwniez, ze zgodnie z wyjagtkami od zasady bliskosci odwotujacy sie $wiadczy
ustugi odbioru i unieszkodliwiania odpadéw innym podmiotom na terenie wojewodztwa
matopolskiego, potozonym blizej instalacji odwotujgcego (wojewddztwo podkarpackie) od
instalacji w tym samym wojewo6dztwie.

Podniost, ze przepisy ustawy o odpadach pozwalajg unieszkodliwia¢ odpady
odebrane od zamawiajgcego w instalacji w Jedliczu, poniewaz znajduje sie ona blizej niz
jakakolwiek instalacja z terenu wojewddztwa matopolskiego (w tym ZS Krakéw), co —
zdaniem odwotujgcego — oznacza, ze czynnosS¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty
odwotujacego jest wadliwa i powinna by¢ uniewazniona wraz z czynno$cig wyboru oferty.

Uznat, ze w analogiczny sposéb w podobnym stanie faktycznym wypowiedziata sie
KIO w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. o sygn. akt KIO 306/13.

Zwr6cit uwage, ze mimo obowigzku ustanowionego w przepisie art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z treSci informacji zamawiajgcego nie wynika, na jakiej podstawie prawnej
zamawiajacy uznat oferte ,odwotujgcego za niewazng.
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Na podstawie oryginalnej dokumentacji przedmiotowego postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, udostepnionej sktadowi orzekajacemu Izbie
protokolarnie przez zamawiajacego, tj. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
oferty odwotujagcego, Zawiadomienia o wyborze oferty z dnia 8 grudnia 2014 r.,
stanowiska przystepujacego zawartego w Przystapieniu do odwofania po stronie
Zamawiajacego (pismo z dnia 15 grudnia 2014 r.), a takze stanowisk stron
i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit
i zwazyt, co nastepuje.

Zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty odwotujgcego z naruszeniem przepisow art. 89
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 20 ust. 114 w zw. z art. 20 ust. 5i 6 ustawy o odpadach oraz art. 7



ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Na podstawie Rozdziatu | Opis przedmiotu zamdwienia SIWZ sktad orzekajacy lzby
ustalit, Ze przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie ustugi odbioru, transportu oraz
unieszkodliwiania odpadéw medycznych jak réwniez odpaddw powstatych w wyniku
dziatalno$ci kuchni Szpitala Wojewodzkiego im. Sw. kukasza SP ZOZ w Tarnowie.

W tym samym Rozdziale zamawiajacy zazgdat zrealizowania zamowienia
w szczegolnosci zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r.
poz. 21) [dalej ,ustawa o odpadach” albo ,u.0”] wraz z aktami wykonawczymi do tejze
ustawy.

Z Zawiadomienia o wyborze oferty z dnia 8 grudnia 2014 r. (dalej ,Zawiadomienie”)
wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcow:
1. Zaklady Sanitarne w Krakowie sp. z 0.0., tj. przystepujacy,
2. RAF-EKOLOGIA sp. z 0.0., tj. odwolujacy.

Oferte przystepujgcego zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg, natomiast oferte
odwotujgcego zamawiajgcy odrzucit, podajgc w uzasadnieniu Zawiadomienia:
,ha podstawie art. 89 ust 1 pkt. 8 Ustawy Prawo zamédwien Publicznych (...) jest niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw — Wybor tej oferty spowodowatby naruszenie zakazu
zawartego w art. 20 ust. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (...) w Swietle
ktérego zakazane jest unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem
wojewoddztwa na ktérym zostaty wytworzone. Brak jest przestanek przewidzianych
w art. 20 ust. 6 podanej wyzej ustawy, dopuszczajgcych unieszkodliwianie zakaznych
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odpadéw medycznych na obszarze innego wojewddztwa niz zostaty wytworzone w najblizej
potozonej instalacji”.

Poza sporem byt fakt, ze przystepujgcy i odwotujacy posiadajg instalacje na terenie
dwoch réznych wojewoddztw (przystepujacy posiada instalacje na terenie wojewodztwa
matopolskiego, za$ odwolujgcy posiada instalacje na terenie wojewodztwa podkarpackiego).

Na rozprawie odwotujacy, prezentujgc swoje stanowisko, odwotat sie do stanowiska

Ministerstwa Srodowiska (pismo z dnia 23 grudnia 2014 r.), zgodnie z ktérym
w podsumowaniu uznano:

»istnieje mozliwo$¢ wyboru podmiotu, ktérego instalacja do unieszkodliwiania odpadow
zakaznych znajduje sie najblizej szpitala, w ktdrym wytwarzane sg odpady zakazne. Zgodnie
z zasada bliskosci, instalacja taka moze znajdowac¢ sie na terenie innego wojewodztwa niz
szpital, w ktorym wytworzono odpady zakazne, ale blizej od takich instalacji posiadajacych
wolne moce przerobowe, potozonych na terenie wojewddztwa, w ktorym wytworzono odpady
zakazne.

Zamawiajgcy natomiast, prezentujgc swoje stanowisko odwotat sie do stanowiska
Ministerstwa Srodowiska (pismo z dnia 8 lipca 2013 r.), zgodnie z ktérym:
»obowigzek stosowania zasady bliskosci w odniesieniu do unieszkodliwiania zakaznych
odpaddéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych zostat w sposob analogiczny
przeniesiony do nowej ustawy o odpadach (art. 20 ust. 3-6). Ponadto w nowej ustawie
o0 odpadach wprowadzono mozliwos¢ unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych
i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych na obszarze wojewoédztwa innego niz to, na ktdrym
zostaly wytworzone, w przypadku gdy istniejgce instalacje na terenie wojewodztwa, w ktérym
wytworzono zakazne odpady medyczne i zakazne odpady weterynaryjne nie majg wolnych
mocy przerobowych”
a nadto do stanowiska Wicemarszatka Wojewddztwa Matopolskiego (pismo z dnia
10 lipca 2013 r.) — ktére zostato do zamawiajgcego skierowane — zgodnie, z ktdérym:
~Jednoczesnie, stosujgc ,zasade bliskosci”’, zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych
odpadéw medycznych i zakaznych odpadoéw weterynaryjnych poza obszarem wojewo6dztwa,
na ktérym zostaly wytworzone. Ponadto zakazuije sie przywozu na obszar wojewodztwa
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych wytworzonych



poza obszarem wojewo6dztwa, w celu ich unieszkodliwiania. (...) dopuszcza sie
unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych
na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
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potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewodztwa lub gdy instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych”.

Skiad orzekajgcy lzby zwazyl, co nastepuije.

Jak trafnie wskazat Wojciech Radecki w komentarzu do ustawy o odpadach (,Ustawa
o odpadach. Komentarz” Wydanie lll. LEX 2013):

»1. Uregulowana w art. 20 zasada blisko$ci w roznych swoich aspektach odnosi sie
do:

1) odpadéw w ogolnosci (art. 20 ust. 1 2),

2) komunalnych odpadéw $ciekowych (art. 20 ust. 3 pkt 1, ust. 4 i ust. 5),

3) zakaznych odpaddw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych (art. 20

ust. 3 pkt 2, ust. 4 i ust. 6),

4) zmieszanych odpadéw komunalnych, pozostato$ci z sortowania odpadéw
komunalnych oraz pozostatosci z procesu mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych, o ile sg przeznaczone do sktadowania,

a takze odpadow zielonych (art. 20 ust. 7, 81 9).
Z takiego ujecia wynika, ze regulacji art. 20 ust. 1 i 2 nie stosuje sie do odpadow ujetych
w pkt 2-4 wykazu.

2. Generalnym zatozeniem jest, ze odpady poddaje sie przetwarzaniu (...) w migjscu
ich wytworzenia. Tylko wtedy, gdy przetwarzanie odpaddw nie jest mozliwe w miejscu
powstania, przekazuije sie je do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢
przetworzone. W obu wariantach uwzglednia sie hierarchie sposobdw postepowania
z odpadami (...), a w przypadku przekazania w inne miejsce — takze najlepszg technike lub
technologie, o ktorej mowa w art. 143 p.o.$., tj. (...)".

W odniesieniu do art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach ww. autor stwierdzit:

»Regulujgc w art. 20 ust. 6 unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych
i zakaznych odpaddw weterynaryjnych, ustawodawca nakazat odpowiednie stosowanie
ust. 5, ale nie poprzestat na kryterium odlegto$ci, lecz wprowadzit dodatkowe, polegajgce na
tym, ze w wojewodztwie, na ktorym odpady zostaty wytworzone, nie ma instalaciji, ktéra
pozwolitaby je unieszkodliwi¢, albo istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych. Woéwczas takie odpady mogg by¢ unieszkodliwiane w najblizej potozonej
instalacji na obszarze innego wojewodztwa”,

a takze:

,Ustawodawca zakazuje nie tylko (...), unieszkodliwiania (zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych) (...) z naruszeniem zasady bliskosci,
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lecz takze samego ich przywozenia w tym celu na obszar innego wojewodztwa (art. 20 ust.
4) lub innego regionu gospodarki odpadami komunalnymi (art. 20 ust. 8). Zakaz przywozu
nie obowigzuje, jezeli takie operacje sg wyjgtkowo dozwolone, co w art. 20 ust. 9
ustawodawca stwierdza wprost, a co w odniesieniu do komunalnych osadéw $ciekowych
oraz zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpad6éw weterynaryjnych jest samo
przez sie zrozumiate. Naruszenie zasady bliskosci we wszystkich jej aspektach zostato
uznane za wykroczenie w art. 172173 u.o.”.

Skiad orzekajacy Izby podzielit powyzsze stanowisko i uznat, ze art. 20 ust. 6
w zw. z art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach nalezy interpretowac w ten sposéb, iz samo
istnienie poza wojewodztwem, w ktérym wytworzono odpady, instalaciji blizej potozonej nie
wystarcza, aby odstgpi¢ od zasady dedykowanej odpadom medycznym, tj. polegajacej na
tym, ze moga one trafic poza wojewo6dztwo wytworzenia odpadéw jedynie w dwoéch
przypadkach:

1. braku instalacji na terenie danego wojewodztwa (wojewodztwa wytworzenia



odpadoéw),
2. braku wolnych mocy przerobowych instalacji na terenie danego wojewddztwa
(wojewodztwa wytworzenia odpadow).
Oznacza to, ze dopiero w sytuacji wystgpienia jednej z dwéch wskazanych
okolicznosci (,braku”) odpady mogg by¢ przekazane w celu unieszkodliwienia
i unieszkodliwione w miejscu na terenie innego wojewodztwa niz to na ktérym zostaty
wytworzone — miejscu najblizej potozonym miejsca wytworzenia.
Jak podnosit przystepujacy w piSmie z dnia 15 grudnia 2014 r. — co skiad orzekajgcy
Izby podziela — odpowiednie stosowanie art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach nie oznacza
stosowanie jego postanowien wprost, ale z uwzglednieniem specyfiki postanowien zawartych
w ust. 6 dotyczgcym w szczegdinoéci zakaznych odpadéw medycznych. Dlatego tez, o ile
odpady komunalne (zgodnie z ust. 5 ustawy o odpadach) mogg by¢ przewozone poza
wojewodztwo do blizszych instalacji, o tyle zakazne odpady medyczne mogg by¢
przewozone jedynie ww. sytuacjach wyjatkowych (,braki”).

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy lzby uznat, Ze w przedmiotowym
postepowaniu zakazne odpady medyczne zamawiajgcego — szpitala, zlokalizowanego na
terenie wojewddztwa matopolskiego, ze wzgledu na fakt, ze na terenie tego wojewo6dztwa
zlokalizowana jest posiadajgca wolne moce przerobowe (nie byto to przedmiotem sporu)
instalacja przystepujgcego, nie moga zostaé przewiezione (a w dalszej kolejnosci
unieszkodliwione) przez odwotujgcego na teren wojewoddztwa podkarpackiego, na ktorym
zlokalizowana jest instalacja odwotujgcego, pomimo ze — nie byto to przedmiotem sporu —
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instalacja ta znajduje sie blizej miejsca wytworzenia odpadéw (szpitala) niz instalacja
przystepujacego.

Odwotujgcy nie jest w stanie — w zakresie dotyczgcym zakaznych odpadow
medycznych — zrealizowac¢ zaméwienia, a poniewaz zamawiajgcy nie dopuscit skladania
ofert czeSciowych (Rozdziat Il Oferta czesciowo i wariantowa pkt 1) uzna¢ nalezy, ze nie jest
w stanie zrealizowa¢ zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zamawiajgcego zawartym w SIWZ
zgodnie z ustawg o odpadach.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w tych okolicznosciach zaistniaty podstawy do
odrzucenia oferty odwolujacego, tyle ze nie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jak wskazat
zamawiajgcy w pi$mie z dnia 8 grudnia 2014 r., ale z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poniewaz odwolujgcy nie zaoferowat wykonania ustugi w zgodzie z ustawg
o odpadach, tj. nie oferuje wykonania ustugi bez ztamania zakazu wwiezienia zakaznych
odpaddéw medycznych na teren wojewoddztwa, na ktérym znajduje sie jego instalacja
z innego wojewddztwa, na ktérym znajduje sie szpital wytwarzajgcy odpady (szpital
zamawiajgcy) w sytuacji, gdy nie wykazat, ze instalacja przystepujgcego nie posiada
wystarczajgcych mocy przerobowych do obstugi zakaznych odpadéw medycznych
zamawiajgcego szpitala.

Zarzut wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej, czym zamawiajacy
naruszyt przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Przedmiotowe postepowanie to tzw. postepowanie podprogowe, w ramach ktérego
wykonawca ma prawo sktada¢ odwotanie wobec enumeratywnie wymienionych w art. 180
ust. 2 ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, {j.

1. wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania

ocene,

2. opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

4. odrzucenia oferty odwotujgcego.

Jak z wynika z powyzszego wykonawcy, wobec czynnos¢ wyboru oferty innego
wykonawcy jako najkorzystniejszej, odwotanie w postepowaniach podprogowych nie
przystuguje, stad skitad orzekajgcy Izby pozostawit ten zarzut bez rozpoznania.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCZacCy: ......c.ccvuvuiamrnmranrnn s ran s eanss
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