Sygn. akt: KIO 2639/14

WYROK
z dnia 29 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2014 r. przez wykonawce Allied
Solutions Poland Sp. z o0.0., ul. Lyzwiarska 1/11, 02-505 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gdyni, ul.
Witominska 29, 81-311 Gdynia

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Allied Solutions Poland Sp. z o.0.,
ul. Lyzwiarska 1/11, 02-505 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Allied
Solutions Poland Sp. z o0.0., ul. Lyzwiarska 1/11, 02-505 Warszawa tytutlem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Allied Solutions Poland Sp. z o.0., ul. Lyzwiarska 1/11,
02-505 Warszawa na rzecz Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z
0.0. w Gdyni, ul. Witominska 29, 81-311 Gdynia kwote 767 zt 48 gr (stownie:
siedemset sze$c¢dziesigt siedem ztotych czterdzieSci osiem groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie i
rozprawe przed KIO, zgodnie ze ztozong faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...........ceuvnennns

Sygn. akt: KIO 2639/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gdyni
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia,
ktérego przedmiotem sg dostawy flokulantéw (polielektrolitow) do stacji odwadniania
przefermentowanego osadu $ciekowego w obiektach technologicznych Zamawiajgcego.

W dniu 12 grudnia 2014 roku odwotujgcy — Allied Solutions Poland Sp. z 0.0. wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie czesci dotyczacej ,Pakiet |
- flokulant do odwadniania osadu w instalacji pras komorowych” polegajgcych na:

1. dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu KEMIPOL Sp. z o.0. ul. Kuznicka 6, 72-010
Police , ktérego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 1 Pzp,

2. wyborze oferty ztozonej przez KEMIPOL Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie



czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 91 ust. 1iust.2 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze oferta Wykonawcy jest ofertg najkorzystniejszg pomimo, ze powinna by¢
odrzucona co stanowi, ze Zamawiajgcy nie zapewnit i nie zachowat zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty ztozonej ,w Pakiecie | - flokulant
do odwadniania osadu w instalacji pras komorowych” przez KEMIPOL Sp. z o0.0. jako
oferty najkorzystniejszej, oraz odrzucenia oferty wymienionego wyzej wykonawcy;

2. powtoérzenia czynnosci badania i ponownej oceny ofert, oraz powtorzenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3. obcigzenia kosztami postepowania zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego, przez
zasadzenie kwoty 15.000,00 PLN, stanowigcej uzasadnione koszty odwolujgcego sie z
tytutu wpisu od odwotania oraz koszty z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Odwotujgcy, powolujgc sie na postanowienia Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, zawarte w Rozdziale | pkt 9 oraz Rozdziale Il pkt 3 i Rozdziale XIV pkt 5.2 a
takze warunki graniczne okreslone w Zatgczniku nr 7 Pakiet | lit. A jak rowniez parametry
dostarczanego polielekirolitu, wskazat, ze zamawiajacy natozyt na wykonawcéw obowigzek
wykonania testu — oceny technicznej oferowanych polielektrolitow w czterech cyklach, z
zachowaniem okreslonych warunkéw, w tym warunkow granicznych, ktére musiaty by¢
spetnione przez wykonawcoéw. Uzyskane w trakcie testow wyniki zostaty zaprotokotowane w
Zatgczniku nr 8A — protokét z testu technologicznego do odwadniania osadu w instalacji pras
komorowych. Zatgcznik ten zawierat takze warunki graniczne bedgce podstawowym
kryterium decydujacym o prawidtowos$ci dobranego polielektrolitu. Do oferty wykonawca
Kemipol Sp. z 0.0. dotgczyt wynik jedynie jednego pozytywnego cyklu w ramach
wykonanego testu, co wskazuje, w ocenie odwotujgcego na jego dokonanie i obliczenie w
sposob sprzeczny z postanowieniami siwz. Oferowany polielektrolit musi zapewni¢ wszystkie
bezwzglednie wymagane wartoSci graniczne w kazdym cyklu odwadniania. Tymczasem trzy
cykle z czterech wymaganych sg niewazne i nie spetniajg warunkéw technicznych a tym
samym warunkéw siwz. Stosownie to tresci siwz ,, oferty ztozone na dostawe polielektrolitu z
wynikami gorszymi niz wymagane zostang odrzucone jako nie spetniajgce warunkéw udziatu
w postepowaniu”. Zdaniem odwotujacego, w tym stanie rzeczy, zamawiajgcy dokonat oceny
oferty wykonawcy Kemipol Sp. z 0.0. niezgodnie z wymaganiami siwz, nierzetelnie przyjat
wyniki testu oceny technicznej polielektrolitu, co narusza wymagania siwz.

W konsekwencji, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty niezgodnie

z zapisami SIWZ, nierzetelnie, nie zapewniajgc i nie przestrzegajac zasady bezstronnosci

i obiektywizmu, z razgcym naruszeniem art. 91 ust. 112, w zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7
ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy, w tym tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz
biorac po uwage stanowiska stron zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita co
nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia publicznego w pakiecie | byta dostawa flokulantu do
odwadniania osadu w instalacji pras komorowych. Zgodnie z wymaganiem rozdziatu XIll pkt
4 Ip. 7 do oferty nalezato dotgczy¢: protokét z testdéw (zatgcznik nr 8A i/ lub 8B) podpisany
przez upowaznionych przedstawicieli Wykonawcy i Zamawiajgcego, zawierajgcy wyniki
testéw przeprowadzonych na obiektach Zamawiajgcego dla oferowanego flokulantu,
potwierdzajacy uzyskanie wymaganych parametréw technicznych. W rozdziale | pkt 9
zamawiajacy wskazat, ze ,treS¢ oferty musi odpowiada¢ tresci siwz. Zozenie oferty
niezgodnej z obowigzujgcym prawem lub siwz spowoduje odrzucenie oferty”.

W zatgczniku nr 7 Wymagania techniczne Pakiet | zamawiajgcy podat szacowane zuzycie
polielektrolitu oraz dane technologiczne i wymagania techniczne (wartosci graniczne),
wskazujac, ze dostarczany polielektrolit musi zapewnia¢ uzyskanie nastepujgcych



parametrow: minimalna zawarto$¢ 26% s.m. w osadzie odwodnionym (po fermentaciji
metanowej); maksymalna zawartos¢ zawiesiny w odcieku réwna 300 mg/dm 3 ; maksymalna
dawka polielekrolitu nie moze przekracza¢ 11kg/t s.m.W lit C okreslono ,Warunki
przeprowadzenia testow na prasie komorowej”, wskazujgc, ze przed rozpoczeciem
wiadciwego testu technologicznego kazdy z wykonawcéw zobowigzany jest przeprowadzi¢
badania laboratoryjne pod katem doboru wtasciwego rodzaju oraz optymalnej dawki
polielektrolitu. Zamawiajgcy dostarczy osad do badan oraz umozliwi ich przeprowadzenie w
laboratorium PEWIK Gdynia Sp.z 0.0. na terenie GOS ,Debogérze”. W pkt 4 podano, ze
wszelkie koszty materiatowe zwigzane z przeprowadzeniem testéw poniesienie wykonawca
przeprowadzajacy testy. Ponadto wskazano, ze ,z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
ciggtosci pracy obiektu i mozliwo$¢ wykorzystywania tylko jednego rodzaju flokulantu,
przewidywana jego ilo§¢ musi umozliwi¢ wykonanie 4 cykli odwadniania (tzn. odwodnienie
ok. 400- 500 m 3 osadu w ciggu 24 godzin). W pkt 14 podano, ze kryterium decydujacym o
prawidtowosci dobranego polielektrolitu bedzie uzyskanie zawarto$ci minimum 26% s.m. w
osadzie odwodnionym przy zawartoSci zawiesiny w odcieku nie przekraczajgcej 300 mg/dm 3
i dawce polieketrolitu nie przekraczajgcej 10 kg/ t s.m. W pkt 15 podano, ze po zakonczeniu
testoéw i otrzymaniu wynikdéw oznaczeh laboratoryjnych wykonawca sporzadzi protokédt z
badan technicznych zawierajgcy wyniki przeprowadzonych testow. Protokét winien zawiera¢
wyniki testéw w zakresie umozliwiajgcym Zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy testowany
produkt spetnia wymogi techniczne (wartoSci graniczne) okre$lone w pkt A zatgcznika. W pkt
16 podano, ze ,nieosiggniecie wartosci okreslonych w pkt 14 jest podstawg do odrzucenia
oferty jako niezgodnej z SIWZ (w przypadku jej ztozenia)”.

Zamawiajgcy ustalit dwa kryteria wyboru oferty: cena o wadze 40%, ocena techniczna —
60%. Na ocene techniczng skitada sie: zuzycie jednostkowe polielektrolitu (kg/t suchej masy)
—30%, sucha masa odwodnionego osadu — 25%, zawarto$¢ zawiesiny w odcieku z pras
komorowych (mg/dm3) — 5%. W pierwszym etapie oceny technicznej kazdej ofert ustalony
zostanie najkorzystniejszy test tj. taki, w ktérym dany wykonawca uzyskat maksymalng ilos¢
punkéw wedtug wskazanych wzoréw. Punktacja wyliczana bedzie dla kazdego z 4
przeprowadzonych testow. Etap Il oceny technicznej polega¢ bedzie na poréwnaniu wynikéw
i przyznaniu punktéw kazdemu wykonawcy wedtug wzoréw podanych w siwz. Otrzymane
punkty za poszczegdine wskazniki bedg podlegaty zsumowaniu i bedg stanowity faczng
ocene techniczng oferty w ramach kryterium ocena techniczna w pakiecie |.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta co nastepuije:

Odwolujgcy, jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
niewatpliwie legitymuije sie interesem, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcym go do wniesienia odwotania. Ponadto na skutek niezgodnych, w jego ocenie,
dziatan zamawiajgcego, moze ponie$¢ szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania
zamowienia publicznego.

Celem potwierdzenia spetniania wymagan wskazanych wyzej przez zamawiajgcego,
wykonawca Kempiol Sp. z 0.0. zalgczyt do oferty protokét z testu technologicznego doboru
polielektrolitu wg zatgcznika nr 8a, wskazujgc na uzyskane wyniki czterech testéw.
Niespornym jest, Zze trzy spo$rdd czterech przeprowadzonych testéw nie odpowiadajg
wartosciom granicznym w zakresie: zawartosci s.m. w osadzie odwodnionym — max. 26,0 %
(test 1, 3 i 4), dodatkowo test nr 3 nie spetnia wymogu dotyczgcego max. dawki polielektrolitu
—max. 11,0 kg/t s.m.

Zamawiajgcy, przyznajgc punktacje w kryterium ocena techniczna dla wykonawcy Kemipol
Sp.z 0.0., poddat ocenie wyniki wszystkich czterech testéw. W wyniku tak dokonanej oceny,
zgodnie z kartami oceny ofert sporzgdzonymi przez zamawiajgcego dnia 2 grudnia 2014
roku, wykonawca Kemipol Sp. z 0.0. uzyskat tgcznie 92, 71 pkt, w tym w kryterium cena - 40
pkt, w kryterium ocena techniczna - 52,71 pkt, natomiast odwotujacy - fgcznie uzyskat 92,40
pkt, w tym w kryterium cena - 34, 23 pkt, w kryterium ocena techniczna - 58,17 pkt.

W ocenie Izby nieuprawnione jest stanowisko odwotujgcego, ktory twierdzi, ze z uwagi na
niespetnienie warunkoéw granicznych we wszystkich czterech przeprowadzonych przez
wykonawce Kemipol Sp. z o0.0. testach (badaniach) oferta tego wykonawcy winna podlegac
odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajgca tresci siwz.



Z tresci przywotanych przez odwolujgcego postanowien siwz nie wynika, wbrew twierdzeniu
odwotujgcego, ze kazdy z czterech wynikéw testow ma spetniaC podane przez
zamawiajgcego warunki graniczne w zakresie dawki polielektrolitu, zawartosci s.m. w
osadzie odwodnionym i zawarto$ci zawiesin w odcieku. Przeciwnie - postanowienia siwz
wskazujg, ze punktacja w kryterium ocena techniczna wyliczana bedzie dla kazdego z
czterech przeprowadzonych testéw, niezaleZzenie od tego czy test ten spetnia warunki
graniczne. Dodatkowo nalezy zwroéci¢ uwage, ze wymagania techniczne (warunki graniczne)
opisane w zatgczniku 7 Pakiet | lit. A odnoszg sie do “dostarczanego polielektrolitu” a nie
polielektrolitu poddanego czterem testom. Wynika z tego, Ze istotne dla zamawiajgcego byto
jedynie to, aby dostarczany polielektrolit spetniat wyniki nie gorsze niz wymagane przez
zamawiajgcego. Oznacza to, ze dla spelnienia tego celu — wykazania ich oferowany

polielektrolit spetnia wymagania - wystarczajgcym bylo uzyskanie w wyniku
przeprowadzonych czterech testow (préb) co najmniej jednego wyniku pozytywnego,
spetniajgcego warunki graniczne wskazane przez zamawiajgcego. Twierdzenie takie jest
uzasadnione, majgc dodatkowo na uwadze proces przeprowadzania testow, czas pomiedzy
przeprowadzonymi badaniami laboratoryjnymi a wlasciwym testem oraz zmienng w czasie
jakos$¢ odwadnianego osadu, na co wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.
Wskazane okolicznosci uzasadniajg twierdzenie zamawiajacego iz dat on wykonawcom
prawo wykonania czterech cykli - prob odwadniania, sposrod ktérych wystarczajgcym byto
uzyskanie wyniku pozytywnego w co najmniej jednym tescie. Za wynik pozytywny nalezy
uzna¢ wynik, w ktérym przy dawce nie przekraczajacej 11kg\t s.m. zawarto$¢ suchej masy w
osadzie odwodnionym wynosita minimum 26%, natomiast zawarto$¢ zawiesin w odcieku z
odwadniania nie przekroczyta 300 mg/l.

W konsekwencji, wybor oferty Kemipol Sp. z 0.0. w Pakiecie | zostat dokonany zgodnie

z kryteriami wyboru oferty najkorzystniejszej, ustalonymi przez zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego, nie zastugujg na uznanie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. Z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1i 2 art. 7 ustawy
Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cocvevuvunnnne



