Sygn. akt: KIO 2643/14

WYROK
z dnia 30 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2014 r. przez wykonawce Asseco
Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sokotowie Podlaskim, ul. Ks. Jana
Bosko 5, 08-300 Sokotéw Podlaski

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw

i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Asseco Poland
S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Sokotowie Podlaskim,
ul. Ks. Jana Bosko 5, 08-300 Sokotéw Podlaski kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Siedicach.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninrnennnen

Sygn. akt: 2643/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie Systemu e-
zdrowie w SPZOZ w Sokofowie Podlaskim”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 listopada 2014 r. pod numerem 2014/S
219-387407.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec zmiany
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ’) w zakresie
dotyczgcym modyfikaciji terminu skladania ofert, kryteriow oceny ofert, uprawnienia
Zamawiajgcego do przeprowadzenia prezentacji oferowanego oprogramowania. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, uregulowanych
w art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez:
a) wprowadzenie dokumentem pt.: Zmiana tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia z dnia 3 grudnia 2014 r. nowych kryteriéw oceny ofert i
zmodyfikowanie tresci § 18 ust. 1 SIWZ poprzez wprowadzenia kryterium



sfunkcjonalnos¢ oferowanego rozwiazania, ktéremu przyznaje sig 30 pkt’.
Odwotujgcy podniést, ze kryterium to wskazuje na takie funkcjonalnosci
oprogramowania, ktére forujg jednego wskazanego wykonawce. Co wiecej, jak
podkreslit Odwotujgcy, powszechnie ugruntowany poglad stanowi, ze zmiana
kryterium oceny ofert jest niedozwolona i stanowi podstawe do uniewaznienia
postepowania.

b) dokonanie modyfikacji SWZ w dniu 3 grudnia 2014 r. oraz 5 grudnia 2014 r.,
wskutek ktorych Zamawiajgcy ma prawo zgdania probki oferowanego
oprogramowania niezgodnie z innymi zmodyfikowanymi dnia 3 grudnia 2014 r.
zapisami SIWZ oraz ,wybiérczo”, wbrew zasadzie rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencii.

2. zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw, uregulowanych
w art. 7 ust. 11 3 ustawy oraz art. 29 ust 1 i 2 ustawy, a takze uchybienie dyspozycji
art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ewentualnie art. 38 ust. 6 ustawy Pzp poprzez:

a) wprowadzenie w dokumencie pt.: Zmiana tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamdwienia z dnia 3 grudnia 2014 r. modyfikacji § 15 ust. 1 i ust. 3 SIWZ oraz
modyfikacji informacji dotyczacych terminu sktadania i otwarcia ofert, zawartych
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na pierwszej stronie SIWZ, poprzez zmiane terminu skfadania i otwarcia ofert,
ustalajgc go na 29 grudnia 2014 r. (przedtuzenie wytgcznie o 7 dni), co stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz innych przepiséw ustawy Pzp, gdyz
modyfikacje SIWZ miaty charakter istotny oraz skutkowaty wprowadzeniem
zmian w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnibst o:

- uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia postepowania;

ewentualnie (w przypadku braku uznania powyzszego wniosku):

- uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ w sposéb dostosowujacy jg do zgodnosci z ustawg Pzp.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze uprzednio wnidst
odwotanie wobec postanowien SIWZ, zarzucajgc Zamawiajgcemu, iz opis przedmiotu
zamowienia ewidentnie odnosi sie do jednego forowanego produktu okreslonego
producenta. Wskazano szereg przepisow charakteryzujgcych architekture konkretnego
systemu informatycznego. W konsekwencji Zamawiajacy uznat cze$¢ zarzutéw odwotania i
w dniu 3 grudnia 2014 r. oraz 5 grudnia 2014 r. i zmodyfikowat zapisy SIWZ. Zdaniem
Odwotujgcego, poprzez fakt uznania zarzutdbw Zamawiajacy potwierdzit zastrzezenia
Odwotujgcego. Jednakze zamiast dokona¢ modyfikaciji, ktdre otworzytby postepowanie na
produkty konkurencyjne, Zamawiajgcy postanowit w inny sposob ograniczy¢ konkurencije.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego modyfikacii kryteriow oceny ofert Odwotujacy
podnibst, ze Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy SIWZ na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy moze zmieni¢ tre§¢ SIWZ w uzasadnionych
przypadkach.

Zdaniem Odwolujgcego, zmiana kryteriéw nie stanowi uzasadnionego przypadku. W
pierwotnej wersiji kryteria oceny byly jasne i nie wprowadzaly istotnych kontrowersiji,
natomiast obecnie wprowadzenie do kryterium oceny ofert elementéw technicznych, kitére
cechujg architekture konkretnego systemu powoduje, ze postepowanie nalezy okresli¢ jako
niekonkurencyjne.

Odwolujgcy podat, ze wskutek odwotania od pierwotnych zapisow SIWZ,
Zamawiajgcy zmienit wymaganie z Zatgcznika 1a do SIWZ, str. 1, Lp. 3, ktére brzmiato:
,Oferowany musi umozliviac prace w modelu system réwnoczesng zaréwno
dwuwarstwowym (desktopowym) jak i tréjwarstwowym (webowym), zaleznie od biezgcych
potrzeb Zamawiajgcego”. Zmiana dokonana zostata zgodnie z sugestig Odwolujgcego i

zmieniony zapis otrzymat brzmienie: ,Oferowany system musi umoZzliwmia¢ prace w modelu



dwuwarstwowym (desktopowym) lub tréjwarstwowym (webowym).”

Dodatkowo Odwotujgcy zadat, aby wykreslono zapis - wymaganie z Zatgcznika 1a do
SIWZ, str. 1, Lp. 6, ktory brzmiat: ,Zakres uzywanych skrotow klawiszowych musi by¢ spojny
miedzy wersjami architektur systemu.” Zamawiajgcy nie wykreslit go jednak, a doszedt do
wniosku, Zze wymaganie to nie jest wymaganiem bezwzglednym.

Pomimo takich zmian i pozornego otwarcia postepowania na systemy konkurencyjne,
Zamawiajgcy postanowit zamkng¢ dostep do postepowania w inny sposob, a mianowicie
powyzsze wymagania wprowadzi¢ do kryteribw oceny ofert. Zamawiajacy wprowadzit zapis:
~Modyfikuje sie tres¢ par. 18. ust. 1 SIWZ i otrzymuje on brzmienie:

1. Kryteria oceny ofert i znaczenie tych kryteriow:

cena brutto 61 pkt

czas gwarancji na dostarczony sprzet 9 pkt

funkcjonalno$c¢ oferowanego rozwigzania 30 pkt

Zamawiajgcy wybierze oferte najkorzystniejszg spos$rod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
ktdra otrzyma najwiekszg ilos¢ punktéw w sumie za poszczegolne kryteria.”

Zdaniem Odwolujgcego, takie dziatanie jednoznacznie wskazuje na forowanie
produktu i producenta (ktory znany jest Odwotujgcemu), co narusza podstawowe zasady
Prawa zamowien publicznych.

Dokonujgc analizy poprawnos$ci formalnej takiego dziatania Zamawiajgcego,
Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z ugruntowanym poglagdem doktryny i orzecznictwem KIO,
zmiana tresci SIWZ nie moze dotyczy¢ kryteribw oceny ofert. Pomimo, ze obecnie ustawa
Pzp jednoznacznie tego nie stanowi - to nalezy to wyinterpretowa¢ z zasad ogélnych
zaméwienh publicznych, tj. art. 7 i art. 29 ustawy Pzp. Przyktad takiej niedozwolonej
modyfikaciji, jak wskazuje Odwolujacy, mozna zaobserwowac w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktére zostato uniewaznione przez Zespot Arbitrow wyrokiem z dnia
22 lutego 2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-276/05.

Zdaniem Odwotujgcego, zakaz modyfikacji kryteribw oceny ofert powinien mie¢
charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze nie mozna wskaza¢ zadnego przepisu w ustawy Pzp
ani innego aktu normatywnego, ktéry pokazywatby okolicznosci umozliwiajgce dokonanie
takich zmian.

Postepowania, w ktérych wprowadzono niedozwolone modyfikacje sg obarczone
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Skutkuje to obligatoryjnym uniewaznieniem
takiego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego lub
przez Zesp6t Arbitrow albo Sad Okregowy (w zaleznosci od tego, na jakim etapie orzekania
dana sprawa sie znajduje).

Zakaz dokonywania opisanych powyzej zmian specyfikacji, w ocenie Odwotujgcego,
ma doprowadzi¢ do przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i zapewnienia rownego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie. Chodzi o to, zeby nie dopusci¢ do
manipulowania postepowaniem przetargowym. W przeciwnym wypadku, Zamawiajgcy
dokonujgc zmiany w warunkach udziatu mogtby eliminowaé badz dopuszczac do przetargu
podmioty, ktérych oferty z punktu widzenia interesu publicznego niekoniecznie bylyby
najlepsze. Jest to rowniez potwierdzenie postanowien art. 7 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, konieczne jest uniewaznienie
postepowania o udzielenia przedmiotowego zamédwienia publicznego ewentualnie, gdyby
Izba nie podzielita tegoz wniosku, uniewaznienie czynnosci modyfikaciji kryteriéw oceny ofert
oraz ustalenie kryteribw oceny ofert w oparciu o kryterium ,ceny " i ,czasu gwarancji " (czyli
kryteribw pierwotnych).

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wprowadzenia prezentaciji oferowanego systemu
Odwotujgcy podat, ze w dniu 3 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji SIWZ
wprowadzit zapis:

Modyfikuje sie tres¢ SIWZ poprzez dodanie do paragrafu 6 ustepu 4 o nastepujgcej tresci:
1. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia prezentacji oferowanego
rozwigzania przed wyborem najkorzystniejszej oferty w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanej funkcjonalno$ci systemu z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji
przetargowey.

a) Zamawajgcy poinformuje Wykonawce o terminie, w ktérym bedzie przeprowadzana



prezentacja z 4 dniowym wyprzedzeniem,

b) Prezentacja odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego,

¢) Wykonawca dostarczy we wlasnym zakresie sprzet i oprogramowanie (wtym rzutnik)
do przeprowadzenia prezentacji,

d) Czas prezentacji przewidziany jest na 3 godziny od zgfoszenia gotowosci Wykonawcy
do jej przeprowadzenia. Wykonawca bedzie dysponowat czasem 1 godziny celem
przygotowania sie do rozpoczecia prezentacji z zastrzezeniem litery e).

e) Jesli prezentacja nie potwierdzi spetnienia parametréw okreslonych w dokumentacji
przetargowej, Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Prawo
zamowien publicznych,

f) Zakres ewentualnej prezentacji obejmowac bedzie funkcjonalnosci pochodzace z
Zatgcznika nr 1a do SIWZ wskazane wraz z informacjg, o ktérej mowa w podpunkcie a) i nie
bedzie przekraczac 5 funkcjonalnos$ci z poszczegdinych modutow.”

Natomiast, jak podaje Odwotujgcy, modyfikacjg z dnia 5 grudnia 2014 r. Zamawiajacy
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wprowadzit zakres prezentacji Zatgcznikiem 1b. W wymaganiach do zaoferowania
Zamawiajgcy wprowadzit zapisy:

1. Oferowany system musi umozlimiac¢ rownoczesng prace zaréwno w modelu
dwuwarstwowym (desktopowym) lub tréjwarstwowym (webowym), zaleznie od biezgcych
potrzeb Zamawiajgcego.

2. Zakres uzywanych skrotow klawiszowych musi by¢ spojny miedzy wersjami architektur
systemu.

W tych okoliczno$ciach Odwotujacy zarzucit po pierwsze, ze niedopuszczalne jest
takie okreslenie uprawnien Zamawiajgcego do przeprowadzenia prezentaciji, jak w tym
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo ,wybidrczo” do
przeprowadzenia prezentaciji danego systemu, co oznacza, ze wykonawca, ktory nie jest
forowany w tym przetargu zostanie zaproszony do zaprezentowania funkcjonalnosci,
natomiast podmiot ,umoéwiony” z Zamawiajagcym niekoniecznie bedzie musiat zaprezentowac
produkt. Tak wigc idea prezentacji systemu, takze okazuje sie elementem ,zamykajgcym”
réwny dostep do niniejszego przetargu. Aby wyréwnaé szanse wszystkim wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu, Odwotujgcy wniost, aby Zamawiajgcy doprecyzowat
warunki formalne prezentaciji, okre$lajac, ze: ,Jezeli Zamawiajacy skorzysta z uprawnienia
do przeprowadzenia prezentacji oferowanego rozwigzania wobec jednego z Wykonawcow,
pozostali Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu takze obowigzani sg do
zaprezentowania swoich systemow'.

Dodatkowo Odwotujgcy zwrécit uwage, ze pomimo pozornej zmiany w SIWZ,
odnoszacej sie do kwestii technicznych, tj. wykreslenia wymogu dwuwarstwowosci i
tréjwarstwowosci systemu oraz zakresu uzywanych skrotow, Zamawiajacy wprowadzit
powyzsze wymogi do zakresu prezentacji. Powyzsze dobitnie wskazuje na niekonkurencyjny
charakter postepowania.

Co wiecej, zdaniem Odwolujgcego, zapis w Zatgczniku 1b: ,Oferowany system musi
umoZlimia¢ réwnoczesng prace zarowno w modelu dwuwarstwowym (desktopowym) lub
trojwarstwowym (webowym), zaleznie od biezgcych potrzeb Zamawiajgcego’, jest
nielogiczny, jezeli system ma réwnocze$nie pracowac to powinien pojawic sie spojnik ,i” a
nie ,lub”.

Podsumowujgco Odwotujgcy stwierdzit, ze wykreslenie powyzszych zapiséw z
obligatoryjnych wymogéw, a nastepnie wprowadzenie ich do zakresu prezentacji systemu
narusza zasady z art. 7 i art. 29 ustawy Pzp. Zatem, odno$nie zakresu prezentacji

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie z wymagan do zaprezentowania:

1. Oferowany system musi umoZliwmia¢c rownoczesng prace zarowno w modelu
dwuwarstwowym (desktopowym) lub tréjwarstwowym (webowym), zaleznie od biezgcych
potrzeb Zamawiajgcego.



2. Zakres uzywanych skrétow klawiszowych musi by¢ spojny miedzy wersjami architektur
systemu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zmiany terminu ztozenia ofert Odwolujgcy podat, ze
w dniu 3 grudnia 2014 r. i 5 grudnia 2014 r. Zamawiajacy dokonat szereg modyfikacji SIWZ,
ktére bezspornie majg charakter istotny. Miedzy innymi zmiana kryteriéw oceny ofert
skutkowata zmiang ogtoszenia o zamdwieniu publicznym, gdyz zgodnie z art. 41 pkt 9
ustawy Pzp takie kryteria sg niezbednym elementem ogtoszenia. Wobec powyzszego
Zamawiajacy byt zobligowany do zmiany terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy zmienit ten
termin, lecz wytgcznie o 7 dni. Majgc na uwadze wartos¢ i skomplikowany przedmiot,
zdaniem odwolujgcego, termin ten powinien by¢ przedtuzony o dtuzszy okres.

Zaniechanie przez Zamawiajacego przediuzenia terminu sktadania ofert o czas
niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach w zwigzku ze zmiang SIWZ moze stanowi¢
przestanke uniewaznienia postepowania. Majgc na uwadze ilos¢ zmian (modyfikacja SIWZ
zajmuije 8 stron) oraz ich charakter, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zobligowany byt
do wydtuzenia terminu sktadania ofert o czas dluzszy niz 7 dni. Odwotujgcy powotat sie na
przepis art. 38 ust. 6 ustawy Pzp.

W tym przedmiotowym postepowaniu, w opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy razaco
naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
uniemozliwiajgc ztozenie oferty przez konkurujace podmioty. Forowany przez
Zamawiajgcego producent ma juz zapewne skompletowang oferte, ktérg planuje
Zamawiajgcemu przedstawi¢. Natomiast inni Wykonawcy chcac rzetelnie przygotowacd
oferte, przeanalizowa¢ zmienione funkcjonalnosci systemu oraz wyceni¢ swojg prace
potrzebujg znacznie dtuzszego czasu. Przesunigcie o krétki (7 dniowy) okres nie wypetnia
przestanki ,niezbednego dodatkowego czasu”. Odwotujgcy w tym zakresie powotat sie na
wyrok KIO z dnia z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1828/09 oraz wyrok Zespotu
Arbitréw przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. akt:
UZP/Z0/0-499/06.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o zamiane terminu sktadania i otwarcia ofert,
wyznaczajac ten termin na dzien 15 stycznia 2015 .

Odwolujgcy dalej podtrzymuije to, na co wskazywat w pierwszym odwotaniu, a

mianowicie, ze suma zapiséw SIWZ odnosi sie do konkretnej architektury danego systemu
oferowanego na rynku, stanowi ona okreslony produkt. Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze
wymogi stanowig wyraz ,blokowania” dostepu innych konkurencyjnych systemoéw. Majac na
uwadze powyzsze Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze tylko firma, ktora juz posiada w swojej
ofercie produkt spetiajgcy powyzsze wymagania jest w stanie przygotowac i ztozy¢ oferte.
Inne firmy zobowigzane bylyby wykonac ,produkt dedykowany”, co jest niemozliwe ze
wzgledu na krotki czas zamowienia (do maja 2015 r.). Dodatkowo sam przedmiot
zamowienia dotyczy ustug wdrozeniowych a nie realizacji systemu ,od podstaw”.
Bezpodstawnym jest wskazywanie na konkretny produkt, jednoczesnie dyskwalifikujgc inne
systemy funkcjonujgce na rynku.

Odwolujgcy podtrzymuje takze, ze wymagania szpitala sg bezzasadne w odniesieniu
do funkcji, jakie ma pei¢ system szpitalny. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i
orzecznictwem: ,OkreSlenie przedmiotu zamdwienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 434/09).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezy dojs¢ do wniosku, ze Odwotujacy
bezwzglednie uprawdopodobnit, ze zapisy SIWZ utrudniajg uczciwg konkurencje, zgodnie ze
stanowiskiem KIO: ,Po stronie wykonawcy wystarczy jedynie uprawdopodobnic, ze opis
przedmiotu zamdwienia mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje” (wyrok KIO z dnia 24
kwietnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 466/09 oraz z dnia 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO
1734/11).

W takiej sytuacji ciezar dowodu zostaje przeniesiony na Zamawiajacego, ktory
powinien wykazac, ze inny podmiot niz forowany spetnia takze wymogi SIWZ



~Wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu

zamowienia. Tym samym Zamawiajgcy powihien skutecznie udowodnic, ze wiecej niz jeden
podmiot spetnia parametry wyznaczone w specyfikacji” (wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009
r., sygn. akt: KIO/UZP 1502/08).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest ,wykonanie Systemu e-zdrowie w SPZOZ
w Sokofowie Podlaskim polegajgcego na doposazeniu i modernizacji infrastruktury
informatycznej placowki, ucyfrowieniu aparatow RTG i mammo oraz wdroZeniu wysoce
funkcjonalnego, zintegrowanego systemu informatycznego stuzgcego petnej obstudze
zdarzert medycznych i administracyjnych, a w efekcie — sprawnemu zarzadzaniu SPOZ,

posiadajgcego m.in. funkcje e-ZOZ i gwarantujgcego dostep obywateli do rejestracji on-line
oraz informacji szpitalnej. Inwestycja polega¢ bedzie na rozbudowie sieci informatycznej o
wysokiej przepustowosci, wyposazeniu SPZOZ w nowoczesny sprzet cyfrowy oraz
wdroZeniu kompleksowego, zintegrowanego systemu informatycznego stuzgcego
zarzgdzaniu szpitalem (HIS)” (§ 3 ust. 1 SIWZ).

Termin wykonania zamdwienia Zamawiajgcy ustalit nie pdzniej niz na dzien 31 maja
2015 r. za wyjgtkiem dostawy sprzetu, ktdéra ma zostac zrealizowana w terminie 6 tygodni od
dnia podpisania umowy (§ 14 SIWZ2).

Kryteria oceny ofert i ich znaczenie Zamawiajgcy okreslit w nastepujgcy sposéb:
~cena brutto 91 pkt
czas gwarancji na dostarczony sprzet 9 pkt”(§ 18 ust. 1 SIW2Z).

W Zatgczniku 1a do SIWZ Zamawiajgcy zawart opis wymaganych funkcjonalnosci
poszczegdinych modutdw, wskazujgc m.in., ze ,,oferowany system musi umozZlivia¢
réwnoczesng prace zarowno w modelu dwuwarstwowym (desktopowym) jak i
trojwarstwowym (webowym), zaleznie od biezgcych potrzeb Zamawiajgcego” (L.p. 3) oraz
stanowigc, ze ,zakres uzywanych skrotéw klawiszowych musi by¢ spdjny miedzy wersjami
architektur systemu” (L.p. 6).

Termin skiadania i otwarcia ofert Zamawiajgcy ustalit na dzien 22 grudnia 2014 r. (§
15 ust. 1i3 SIWZ).

Pismem z dnia 3 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit o zmianie tresci SIWZ
Zamawiajacy wskazat, ze modyfikuje tres¢ § 18 ust. 1 SIWZ, ktory otrzymuje brzmienie:
.Kryteria oceny ofert i znaczenie tych kryteriow:
cena brutto 61 pkt
czas gwarancji na dostarczony sprzet 9 pkt
funkcjonalno$c oferowanego rozwigzania 30 pkt (...).”

Zamawiajgcy zmodyfikowat rowniez tres¢ § 18 ust. 2 SIWZ wskazujgc m.in., ze:
~Kryterium funkcjonalno$¢ oferowanego rozwigzania bedzie rozpatrywane na podstawie
nastepujgcych zasad:

* za zaoferowanie systemu umoZliviajgcego rownoczesng pace zarowno w modelu
dwuwarstwowym jak i trzywarstwowym otrzyma 10 pkt czgstkowych, oferty
niespeiajgce tego wymogu otrzymajg 0 pkt czgstkowych — Wykonawca powinien
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zaznaczy¢ wkolumnie ,Informacje Wykonawcy”w Lp. 3 tabeli ,Wymagania ogdine” w
Jakim modelu/modelach pracuje oferowany przez niego system

* za zaoferowanie systemu w ktérym zakres uzywanych skrotow klawiszowych jest
spojny miedzy wersjami architektur systemu (Wymagania ogodine Lp. 6) oferta
otfrzyma 10 pkt czgstkowych, oferty niespetiajgce tego wymogu otrzymajg 0 pkt

czgstkowych. Wykonawca powinien zaznaczy¢ odpowiednio w kolumnie ,, Tak/Nie”.
 Za zaoferowanie systemu spetniajgcego wymaganie Lp. 36 (...).”



Zmodyfikowano tre$¢ Zatacznika 1a do SIWZ tabela Wymagania Ogdine, gdzie pod
L.p. 3 zapisano: ,Oferowany system musi umozliwia¢ prace w modelu dwuwarstwowym
(desktopowym) lub tréjwarstwowym (webowym)”. Nadto, Zamawiajgcy postanowit, ze:
~Wymaganie opisane wLP. 6 — zmienia sie stowo , TAK” w kolumnie ,wymagane
bezwzglednie” na NIE’.

Modyfikacji ulegt rowniez § 6 SIWZ, w ktérym dodano ust. 4 o nastgepujgcym
brzmieniu: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia prezentacji
oferowanego rozwigzania przed wyborem najkorzystniejszej oferty w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanej funkcjonalnosci systemu z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji
przetargowey.

g) Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o terminie, w ktérym bedzie przeprowadzana
prezentacja z 4 dniowym wyprzedzeniem,

h) Prezentacja odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego,

i) Wykonawca dostarczy we wlasnym zakresie sprzet i oprogramowanie (wtym rzutnik)
do przeprowadzenia prezentacji,

j) Czas prezentacji przewidziany jest na 3 godziny od zgtoszenia gotowosci Wykonawcy
do jej przeprowadzenia. Wykonawca bedzie dysponowat czasem 1 godziny celem
przygotowania sie do rozpoczecia prezentacji z zastrzezeniem litery e).

k) Jesli prezentacja nie potwierdzi spetnienia parametrow okreslonych w dokumentacji
przetargowej, Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Prawo
zamodwien publicznych,

Zakres ewentualnej prezentacji obejmowac bedzie funkcjonalno$ci pochodzace z
Zatgcznika nr 1a do SIWZ wskazane wraz z informacjg, o ktérej mowa w podpunkcie a) i nie
bedzie przekraczac 5 funkcjonalnosci z poszczegdinych modutow’”.

W $lad za powyzszym zmieniono termin sktadania i otwarcia ofert wyznaczajgc go na
dzien 29 grudnia 2014 r.
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Pismem z dnia 5 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat o zmianie tresci SIWZ
poprzez dodanie do § 25 Zatgcznika nr 1b, obejmujgcego zakres prezentacji systemu
medycznego. W przedmiotowym zatgczniku Zamawiajgcy wskazat, ze w odniesieniu do
modutu Wymagania ogdine, zaprezentowaniu podlegajg nastepujgce wymagania:

system musi zaréwno w modelu ,Oferowany umoZliviac réwnoczesng prace
dwuwarstwowym (desktopowym) lub tréjwarstwowym (webowym), zaleznie od biezgcych
potrzeb Zamawiajgcego. Zakres uzywanych skrotow klawiszowych musi by¢ spdjny miedzy
wersjami architektur systemu.”

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ poprzez
dodanie w § 6 ust. 4 po zdaniu pierwszym nastepujacej tresci: ,Jezeli Zamawiajgcy skorzysta
Z uprawnienia do przeprowadzenia prezentacji oferowanego rozwigzania wobec jednego z
Wykonawcdw, pozostali Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu takze zobowigzani sg
do zaprezentowania swoich systemow.”

Z informacji zawartych na stronie internetowej www.systemeskupal.pl wynika, ze
Zintegrowany System Informatyczny Szpitala Eskulap to zaawansowana platforma
technologiczna przeznaczona dla sektora opieki zdrowotnej. Jest dynamicznie rozwijajgcym
sie i najpogatszym funkcjonalnie systemem informatycznym na polskim rynku, ktory realizuje
zadania zaréwno lecznictwa zamknietego, jak i lecznictwa otwartego. Projekt powstat z
inicjatywy pracownikow Politechniki Poznanskiej, a partnerami biznesowymi przy jego
wdrazaniu sg m.in. firmy Konsultant IT i Konsultant Komputer.

Analiza tresci SIWZi informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniach
prowadzonych przez Poznanski O$rodek Reumatologiczny w Sremie SPS ZOZ,
Wielospecjalistyczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie Wlkp. Sp. z 0.0., Wojewodzki Szpital
Zespolony w Koninie, SP ZOZ Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
.Dziekanka” w Gnieznie pozwolita na ustalenie, ze przedmiotem rzeczonych postepowan
byta rozbudowa istniejacego systemu informatycznego, bedacego w posiadaniu
zamawiajacych, ktérym okazat sie HIS Eskulap. W$rod wymagan odno$nie funkcjonalnosci
poszczegdinych modutdw wskazano, ze oferowany system musi umozliwiaé réwnoczesng



prace zaréwno w modelu dwuwarstwowym (desktopowym), jak i tréjwarstwowym
(webowym), zaleznie od biezacych potrzeb Zamawiajgcego, a zakres uzywanych skrotow
klawiszowych musi by¢ spéjny migdzy wersjami architektur systemu. Najkorzystniejszg oferte
w przedmiotowych postepowaniach zfozyli wykonawcy wspdlinie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Konsultant IT sp. z 0.0. i Konsultant Komputer sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzgc do oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 2
i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Izba podziela podnoszone w piSmiennictwie i orzecznictwie
stanowisko, ze zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zamaowienia nie tylko takiego,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencije, wskazujgc na konkretny produkt, ale i takiego, ktory
potencjalnie mogtby wplyngé na konkurencije na rynku. Dyspozycjg art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurenciji, tak wiec
spetnienie dyspozyciji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezpo$redniego
godzenia w uczciwg konkurencje. Z drugiej strony zakaz opisywania przedmiotu zamoéwienia
w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwag konkurencije nie oznacza koniecznosci nabycia
przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robo6t budowlanych nieodpowiadajgcych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow
technicznych. Oznacza jedynie, iz zamawiajgcy winien dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnoscig
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego
cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Jak stusznie zauwazyt Sad
Okregowy w Zielonej Gorze w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2007 r., V Gaz 90/07,
Luprawnieniem zamawiajgcego jest bowiem prowadzenie postepowania w celu uzyskania
takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby i
ktéry spetni jego oczekiwania funkcjonalne (...)".

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
iz Odwolujgcy upatruje naruszenia uczciwej konkurenciji nie tyle w opisie przedmiotu
zamowienia, ale w ustaleniu kryteriow oceny ofert. Jakkolwiek hipoteza przepisu art. 29 ust.

2 ustawy Pzp tej problematyki nie dotyczy, co czyni ten zarzut chybionym w Swietle
powotywanych okolicznosci faktycznych, to rozwazenia i oceny przedmiotowy zarzut
wymaga na gruncie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie dostrzec nalezy, ze z
mocy przepisu art. 91 ust. 2 ustawy Pzp ,funkcjonalno$¢” jako kryterium oceny ofert jest
rozwigzaniem przez ustawodawce akceptowanym.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze wprowadzenie spornego kryterium spowodowato,
iz premiowana jest architektura konkretnego systemu, co w konsekwencji oznacza, ze
prowadzone postepowanie nie ma charakteru konkurencyjnego. Jednakze Izba oceny tej nie
podziela.
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W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy, na skutek dziatan
Odwolujgcego, zrezygnowat z pierwotnie wymaganych funkcjonalnosci dotyczgcych
poszczegdinych modutdéw. Uprzednio Zamawiajacy zgdat, aby oferowany system umozliwiat
réwnoczesng prace zarowno w modelu dwu, jak i trojwarstwowym, a zakres uzywanych
skrotow klawiszowych byt spojny miedzy wersjami architektur systemu. Zamawiajgcy
wycofujgc sie z tego wymogu dat szerszg mozliwo$¢ uczestniczenia w przedmiotowym
postepowaniu podmiotom, ktdre systemu o takich cechach nie posiadaja. Natomiast,
Zamawiajgcy wprowadzit premie za zaoferowanie spornych funkcjonalnosci, stwarzajac
mozliwos¢ przyznania 10 pkt czastkowych w kryterium ,funkcjonalno$é”.

W ocenie Izby, nie spos6b odméwi¢ Zamawiajgcemu uprawnienia do wprowadzenia
przedmiotowego kryterium, tym bardziej, ze powyzsze znajduje zakotwiczenie w powotanych
przepisach prawa. Ponadto, Odwotujgcy nie wykazal, ze jedynie System Eskulap cechuje sie



spornymi funkcjonalno$ciami, a wiec tylko ten System moze by¢ w przedmiotowym
postepowaniu zaoferowany. Zamawiajgcy w toku rozprawy wymienit wykonawcow, ktérzy w
jego ocenie, moga ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu, a Odwotujacy tym
okoliczno$ciom nawet nie zaprzeczyt.

Zas, co do dokumentéw przedtozonych przez Odwolujgcego na rozprawie stwierdzi¢
nalezy, ze stanowig one dowdd tego, iz System Eskulap spetnia wymagania Zamawiajgcego
odnosnie spornych funkcjonalnosci, ale nie sg dowodem na to, ze istnieje tylko jeden system
posiadajgcy wspomniane funkcjonalnosci. Przy czym dostrzezenia wymaga, ze po pierwsze,
wskazywane przez Odwotujgcego postepowania dotyczyly rozszerzenia Systemu Eskulap,
tak wiec nie moze dziwic¢, ze wymagania sg nie mniejsze i w oparciu o posiadany system
formutowane. Po drugie, zamawiajgcy wyartykutowali wymagania dla systemu
rébwnowaznego, co pozwala przyjgé, ze takowy oferte istnieje. Okolicznos¢, ze
najkorzystniejszg w kazdym z powotywanych postepowan ztozylo Konsorcjum, bedace
partnerem biznesowym w zakresie wdrozenia Systemu Eskulap nie przesgdza jeszcze, ze
zamobwienie moze zrealizowac¢ jedynie wskazane Konsorcjum, tym bardziej, ze sporne
wymagania nie sg w przedmiotowym postepowaniu obligatoryjne.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz dgzy do umozliwienia udziatu w postepowaniu
wykonawcom, ktorzy oferujg tylko system dwuwarstwowy lub trojwarstwowy. Odwotujgcy
pomija jednakze, ze w wyniku modyfikacji postanowieh SIWZ taka zmiana zostata przez
Zamawiajgcego zaakceptowana i wprowadzona.
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Okolicznos¢, ze Odwotlujacy posiada system trojwarstwowy i taki chciatby zaoferowac
nie moze prowadzi¢ do formutowania wymogdéw odno$nie przedmiotu zamdwienia przez
pryzmat produkiéw dostepnych na rynku. Powyzsze nie stanowi rowniez podstawy do
odjecia Zamawiajgcemu uprawnienia do premiowania produktéw, ktére w najwyzszym
stopniu spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Zdecydowanie sprzeciwi¢ nalezy sie takim
dazeniom wykonawcy, ktére zmierzajg do pomijania potrzeb zamawiajgcych, kosztem oferty
rynkowej wykonawcow.

Za catkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 36 ust. 4 ustawy
Pzp, ktory kreuje dla zamawiajgcego uprawnienie do zmiany tresci SIWZ. Odwotujacy w
zaden sposo6b nie wykazat, ze zmiana nie jest uzasadniona. Co wiecej, Izba stoi na
stanowisku, ze co do zasady uprawnienie do zmiany postanowien SIWZ nalezy
interpretowac szeroko. Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, musi mie¢ bowiem
wptyw na tres¢ SIWZ i prawo do odwolywania swoich o$wiadczen tak, aby w jak
najszerszym zakresie SIWZ odzwierciedlata intencje zamawiajgcego. Krepowanie
zamawiajgcego w tym zakresie nie stuzy postepowaniu ani tez nie wydaje sie odpowiadac
intencji ustawodawcy.

Dalej, Odwotujgcy przyjmuje, ze zmiana SIWZ nie moze dotyczy¢ kryteribw oceny
ofert. W ocenie Odwotujgcego, zakaz taki wynika z zasad ogélnych Prawa zaméwien
publicznym. Z tg tezg nie moze sig jednakze zgodzi¢. Po pierwsze z tej przyczyny, ze w
ocenie lzby, rzeczona zmiana w zaden sposéb nie doprowadzi do manipulowania
postepowaniem. Kryteria oceny ofert, niezaleznie od tego, Ze zostang zmienione, sg
wykonawcom znane przed terminem sktadania oferty, a wybor oferty najkorzystniejszej musi
by¢ dokonany w oparciu o ustalone kryteria (art. 91 ust. 1 ustawy Pzp). Na tym tle nie
sposoéb tez znalez¢ uzasadnienia dla twierdzenia, ze ich zmiana prowadzi do
nieprzestrzegania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Po drugie, wyktadnia historyczna przepisu art. 38 ustawy Pzp prowadzi do wnioskoéw
wrecz odwrotnych. Dostrzec bowiem nalezy, ze w istocie wolg ustawodawcy zakaz taki
zostat ustanowiony, ale z dniem 24 pazdziernika 2008 r. zostat uchylony przepis art. 38 ust.
5 ustawy Pzp statuujgcy go (uchylony przez art. 1 pkt 13 lit. ¢ ustawy z dnia 4 wrzes$nia 2008
r., Dz. U.z 2008 r., Nr 171, poz. 1058). Powotywanie sie wiec przez Odwotujgcego na
whnioski ptyngce w tym zakresie z orzecznictwa jest nieuzasadnione, bowiem dotycza tez
sformutowanych juz na tle nieobowigzujgcego stanu prawnego.

Za catkowicie niezrozumiate nalezy uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego, ze wymagania
Zamawiajgcego sg bezzasadne. Stanowisko to jako pozbawione uzasadnienia faktycznego
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w ogole nie poddaje sie ocenie. Nadto, uwagi wymaga, ze sporne rozwigzania nie stanowig
wymogow bezwzglednych.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego prezentaciji oferowanego systemu Izba nie podziela
stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego. Tres¢ § 6 ust. 4 SIWZ jakkolwiek
adresowana do wykonawcy, to w ocenie Izby, nie pozwala, tym bardziej w Swietle art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, doj$¢ do przekonania, ze system bedg prezentowac wybrane przez
Zamawiajgcego podmioty. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom Odwolujgcego, w dniu 17 grudnia 2014 r. zmodyfikowat tres¢ SIWZ w sposob
zaproponowany przez Odwolujgcego wiasnie. Biorgc powyzsze pod uwage, w Swietle
przepisu art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, Izba ocenia ten zarzut jako nietrafny.

Izba potwierdzajgc uprawnienie Zamawiajgcego do premiowania funkcjonalnosci
systemu szczegodlnie pozgdanych, przez wprowadzenie elementu ,funkcjonalnosci’ do
kryteriéw oceny ofert, w konsekwenciji nie znajduje powodéw, dla ktérych sprawdzenie
systemu pod tym katem podczas prezentaciji, miatoby ogranicza¢ konkurencje. Wykonawca
zobowigzany zostat do zaoferowania systemu umozliwiajgcego prace w modelu
dwuwarstwowym lub tréjwarstwowym, jesli za$ system zabezpiecza obie mozliwosci, to
podlegajag one prezentaciji. Uzycie wiec spodjnika ,lub” (alternatywy nieroztgcznej) jest jak
najbardziej uzasadnione, oznacza bowiem tyle, Ze wystarcza spetnienie jednej z
alternatywnych przestanek, ale mogg by¢ takze jednoczes$nie spetnione obie przestanki i to
catkowicie koresponduje z wolg Zamawiajgcego.

Jesli idzie o zarzut naruszenia przepisow art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz 29 ust. 1i 2
ustawy Pzp, a takze art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i ewentualnie art. 36 ust. 6 ustawy Pzp
w zakresie zmiany terminu skladania i otwarcia ofert (przedtuzenia jedynie o 7 dni) Izba
pozostawita przedmiotowy zarzut bez rozpoznania uwzgledniajgc okoliczno$¢, ze
Odwolujgcy cofnat zarzut. Zwréci¢ nalezy uwage, ze Odwotujgcy na mocy przepisu art. 187
ust. 8 ustawy Pzp uprawniony jest do cofniecia odwotania, co skutkuje umorzeniem
postepowania. Siegajgc do reguty wnioskowania a maiori ad minus nalezato dojs¢ do
przekonania, ze dopuszczalne jest rowniez cofnigcie zarzutu. Skoro cofniecie odwotania jest
czynnoscig, moca ktérej odwotujacy wycofuje wniesione odwotanie, a wiec rezygnuje z
rozpoznania w toku postepowania odwotawczego, to ztoZzenie oSwiadczenia woli w
przedmiocie cofniecia zarzutu w okreSlonym zakresie winno wywotywaé skutki, majgc na
uwadze réwniez przepis art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, uwzgledniajgce powyzsze. Mocg
zfozonego o$wiadczenia woli Odwotujgcy zrezygnowat z rozpoznania odwotania przez Izbe
we wskazanym zakresie, co przy jednoczesnym braku podstaw do badania przez Izbe
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dopuszczalno$ci przedmiotowej czynnosci i braku konieczno$ci uzyskania zgodny strony
przeciwnej na dokonanie rzeczonej czynnosci, powoduje koniecznos¢ pozostawienia przez
Izbe przedmiotowego zarzutu bez rozpoznania (wobec braku instrumentu w postaci
uprawnienia do umorzenia postepowania w cze$ci).

Za catkowicie chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwotujacy nie sformutowat bowiem zadnych uwag odno$nie opisu przedmiotu
zamoéwienia. Nie wskazat, ze ten opis jest niejednoznaczny czy tez niewyczerpujacy, ktore to
okolicznosci stanowig element hipotezy wskazanego przepisu.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.
Naruszenie wskazanego przepisu przez Zamawiajgcego na obecnym etapie postepowania
(po ogloszeniu zamowienia i opublikowaniu SIWZ a przed wyborem oferty najkorzystniejszej)
nie jest mozliwe. Rzeczony zarzut mozna by przypisa¢ Zamawiajgcemu, gdyby wybér oferty
najkorzystniejszej byt obarczony wadg, tymczasem w przedmiotowym postepowaniu ten
wybor nie zostat jeszcze dokonany, co wiecej nawet termin ztozenia ofert jeszcze nie

uptynat.

Reasumujagc stwierdzi¢ nalezy, ze wsrod kryteridw oceny ofert moga znalez¢ sie



elementy zwigzane sg z funkcjonalno$cig produktu, ktéry zamierza naby¢é zamawiajacy.
Premiowanie zas pewnych rozwigzan, na ktérych zalezy zamawiajgcemu zawsze prowadzi
do sytuaciji, ze lepszg pozycje majg ci wykonawcy, ktérzy spetniajg te wymagania. Jednakze
na tym tle nieuprawnione jest formutowanie wniosku, ze postepowanie ma charakter
niekonkurencyjny. Kazdy z wykonawcow moze bowiem dazy¢ do uzyskania rozwigzania
najbardziej oczekiwanego przez zamawiajgcego, ale nie moze wymagac, aby zamawiajgcy
poprzestat jedynie na tym, co chcg mu zaoferowaé wykonawcy.

Zauwazyc¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazat, iz nie jest w stanie stworzy¢ takiego
rozwigzania, a zarzut dotyczacy terminu sktadania ofert wycofat. To prowadzi do wniosku, ze
Odwolujgcy nie jest gotowy do poniesienia dodatkowych naktadéw w celu dostosowania
posiadanego produktu dla potrzeb Zamawiajgcego, ale domaga sie przyjecia rozwigzania
oferowanego na rynku przez Odwotujgcego. Dazenie Odwotujgcego nie moze spotkac sie z
aprobatg Izby, bowiem prowadzitoby wprost do usankcjonowania stanowiska, ze o
przedmiocie zamowienia decydujg w istocie wykonawcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt, wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego
w kwocie 3.600,00 zt.

PrzewodniczacCy: .....cc.ccovvmeimnnnennnnnnns
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