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WYROK
z dnia 30 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Daniel Konicz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotah wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2014 r. przez Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. w
Warszawie, w dniu 12 grudnia 2014 r. przez AG - Complex Sp. z 0.0. w Warszawie oraz w dniu 12
grudnia 2014 r. przez Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie

przy udziale:

- Polsuper Sp. z 0.0. w Warszawie, Fagus Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajacych swoje
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 2640/14;

- W. F. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Ustugi Transportowe, Porzgdkowe, Ogrodnicze W. F.
w Kacicach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2651/14;

- AG - Complex Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz W. F. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Ustugi
Transportowe, Porzadkowe, Ogrodnicze W. F. w Kacicach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego, w sprawie o sygn. akt KIO 2652/14

orzeka:
1. oddala odwotania;
2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. w Warszawie, AG - Complex Sp. z o0.0.
w Warszawie oraz Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania
Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. w Warszawie, AG - Complex Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Remondis Sp. z
0.0. w Warszawie tytutem wpiséw od odwotan, po 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
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Zlotych zero groszy) od kazdego z wykonawcow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccoccvuevnernnnnns

Sygn. akt KIO 2640/14

Sygn. akt KIO 2651/14
Sygn. akt KIO 2652/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -



Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest pielegnacija zieleni niskiej oraz
utrzymanie czysto$ci i konserwacja elementdéw matej architektury wzdtuz tras komunikacyjnych
m.st. Warszawy. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 3 wrzesnia 2014 r. pod numerem 2014/S176-311361. Wartos¢ zamowienia jest wieksza
niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. 3 grudnia 26 lipca 2013
r. zamawiajacy przestat informacje o wyniku postepowania o udzielanie zaméwienia publicznego,
w zwigzku z czym zostaty wniesione odwotania. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwotanie wniesione przez Zaklad Zieleni Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 2640/14):
W odwotaniu wniesionym 12 grudnia 2014 r. odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez odrzucenie ofert odwotujacego w czesci ll,
lIli VIl zamoéwienia, mimo iz jej ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencii, okreslonego w
przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U.
2003, Nr 153, poz. 1503 ze zm.), dalej jako ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
2) art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez sporzadzenie uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego w
sposob ogdinikowy i wewnetrznie sprzeczny, nie pozwalajgcy stwierdzié, jaki czyn nieuczciwej
konkurencji zostat popetniony na skutek ztozenia oferty przez odwotujgcego, wobec braku
sprecyzowania okolicznosci faktycznych i prawnych w sposob pozwalajgcy na przyjecie, ze
zamawiajacy udowodnit popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji przez odwotujgcego;
3)art. 91 bust. 1i2 pzpw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez niezaproszenie odwoltujgcego do
udziatu w aukciji elektronicznej oraz w konsekwencji przeprowadzenie aukcji elektronicznej na
czesciach llli VIIl, mimo iz ztozone przez niego oferty na czesci ll, llli VIl zamoéwienia nie
podlegaty odrzuceniu, a przez to przeprowadzenie aukcji elektronicznej na czesciach lili VIl bez
udziatu wszystkich wykonawcoéw, ktorych oferty nie podlegaty odrzuceniu, tj. w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw oraz nieprzeprowadzenie aukciji
na czesci ll, podczas gdy w przypadku nieodrzucenia oferty odwotujgcego powinna ona by¢
przeprowadzona;
4) art. 91 ust. 1w zw. z art. Qla ust. 1i3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru ofert
najkorzystniejszych w czesciach lll i VIl zamoéwienia w nastepstwie przeprowadzenia aukciji
elektronicznej oraz w czesci Il z pominigciem oferty odwotujgcego, ktdra nie podlegata odrzuceniu,
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a zatem dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd nie wszystkich ofert, ktére podlegaty
badaniu i ocenie, co skutkuje niezapewnieniem zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia
czynnosci aukciji elektronicznej w czesci llli VI, powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego w czesciach |, llli VI, powtdrzenia czynno$Sci zaproszenia
wykonawcow do aukcji elektronicznej z uwzglednieniem odwotujgcego, przeprowadzenia aukcji
elektronicznej w czesci Il z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci aukciji
elektronicznej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego w czesci lll i VI, powtdrzenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Nadto zgdat zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz
odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego oraz kosztdéw zastepstwa przed Krajowa Izbg
Odwotawczg wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, iz znana i nieukrywana wspotpraca wykonawcow
(odwotujacego i Remondis Sp. z 0.0.) nie znaczy, ze weszli oni w porozumienie, ktore ogranicza¢
ma konkurencje. Zarzucit, ze zamawiajacy nie tylko nie wykazuije istnienia takiego porozumienia,
ale i nie dokonuje przytoczen faktycznych, ktore by na to wskazywaly, lecz snuje wytgcznie
przypuszczenia. Podniost, ze zamawiajgcy podzielit zaméwienie na czesci, a wiec kazdy rejon jest
materialnie rzecz ujmujac innym przetargiem. Odwolujacy wzmacniat argumentacje powotujgc
orzecznictwo KIO oraz wskazujac na stany faktyczne innych postepowan. Wnosit o
przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji tych postepowan.

Polsuper Sp. z 0.0. w Warszawie i Fagus Sp. z 0.0. w Warszawie przystapity do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wniesli
o oddalenie odwotania.

Odwotanie wniesione przez AG — Complex Sp. z o.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 2651/14):



W odwotaniu wniesionym 12 grudnia 2014 r. odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 24 ust 2 pkt 3 i 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu
wykonawcy — W. F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe,
Porzadkowe i Ogrodnicze W. F. - z uwagi na ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji
majgcych wptyw na wynik postepowania oraz z uwagi na niewykazanie przez niego spetnienia
warunkéw udziatu w postepowania, z uwagi na fakt podania w ofercie zawyzonych wartosci
wykonanych ustug celem wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia;
2) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez W. F., jako oferty
zlozonej przez wykonawce, ktory podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;
3) art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz art.
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581 § 1 kodeksu cywilnego przez zaniechanie odrzucenia oferty W. F. z uwagi na istnienie pomiedzy
tym wykonawcg a wykonawca Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. zmowy przetargowej, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji, co da sie stwierdzi¢ poprzez zachowania i czynno$ci podjete przez tych
wykonawcow co najmniej zmierzajgcych do obejscia prawa, co stanowi jednoczesnie naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 6 ust 1 pkt 7 oraz art. 6 ust 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz art. 58 § 1 k.c., bowiem oferta ztozona przez wykonawce jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

4) art. 91 b ust 1 ustawy przez zaproszenie do udziatu w aukc;ji elektronicznej wykonawcy, ktérego
oferta podlegata odrzuceniu;

5) art. 7 ust 1 ustawy przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w rejonie | i IX, uniewaznienia czynno$ci zwigzanych z
przeprowadzeniem aukc;ji elektronicznej w rejonie I i X, uniewaznienia czynno$ci zaproszenia ido
udziatu w aukgciji elektronicznej w rejonie li IX, uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu w rejonie | i IX i nakazanie badania ponownej oceny oferty
zlozonej przez W. F., wykluczenie tego wykonawcy i odrzucenie ztozonej przez niego oferty, ponowne
zaproszenie wykonawcédw do udziatu w aukcji elektronicznej w rejonie | i IX, ponowne
przeprowadzenie aukciji elektronicznej w rejonie |i IX oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
w tych rejonach, a wiec takiej ktdra uzyska najwiekszg liczbe punktow po przeprowadzonej aukcji.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes prawny do wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej, gdyz
z uwagi na wskazane w niniejszym odwofaniu naruszenia przepisow ustawy, interes odwoltujagcego
doznat uszczerbku. Odwolujacy zostat wybrany do realizacji zamoéwienia w zakresie rejonu nr i IX jako
ten ktdrego oferta byta ofertg najkorzystniejszg, niemniej jednak wynik aukcji i skladane postapienia
ksztattowatyby sie zupetnie inaczej w sytuaciji, gdyby udziatu w aukciji nie brat . F. . Z poréwnania
sktadanych postapien wynika, iz wtadnie wskazany wykonawca sktadat postgpienia w toku aukcji,
czym doprowadzit do obnizenia w sposéb znaczacy cen, a tym samym doprowadzit do poniesienia
przez odwotujgcego wymiernej szkody, bowiem odwotujacy mégtby uzyskac za realizacje zaméwienia
zupetnie inng cene w sytuaciji, gdyby aukcja zostata przeprowadzona bez udziatu W. F. . Odwolujgcy
wyjasnit, iz przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie, bowiem podstawe do
jego wniesienia stanowita informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty przestana odwotujgcemu w
dniu 03.12.2014 r. wraz z informacjg o dokonanej ocenie ofert. Odwotujgcy dopiero po
przestaniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty mogt zapoznaé sie z dokumentacijg
postepowania.

W. F. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Ustugi Transportowe, Porzadkowe, Ogrodnicze W.

F. w Kacicach przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc
termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystapienia zamawiajgcemu i
odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Odwotanie wniesione przez Remondis Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 2652/14):

W odwotaniu wniesionym 12 grudnia 2014 r. odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez odrzucenie oferty (ofert czeSciowych)
odwotujgcego mimo braku przestanek, a tym samym:
a) naruszenie zasady dotyczacej rownego traktowania wykonawcdw w postepowaniu:
b) przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajagcy uczciwej konkurenciji z uwagi na



uniemozliwienie odwotujgcemu wziecia udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
pomimo spetniania przez niego wszelkich wymaganych prawem warunkow;

2) art. 7 ust 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy;
3) art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 14 Pzp, art. 6 k.c i art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez odrzucenie oferty odwolujgcego jako stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji mimo, iz zlozenie oferty nie stanowito takiego czynu oraz przy braku dowodéw
wskazujgcych na popetnienie takiego czynu (deliktu);

4) art. 83 ust. 3 Pzp przez catkowicie nieuzasadnione przyjecie, ze odwotujgcy ztozyt oferte na
wiecej niz trzy czesci zamdwienia;

5) art. 91 b ust. 1i 3 Pzp przez zaniechanie zaproszenia odwotujgcego do udziatu w aukc;ji
elektronicznej co skutkowato réwniez przeprowadzeniem (otwarciem) aukciji elektronicznej z
naruszeniem okreslonego ustawg terminu (2 dni od prawidtowego dokonania zaproszen);

6) art. 91 ust. 1 Pzp przez wadliwe dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty;

7) art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieprawidtowe uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci
odrzucenia ofert;

8) art. 99 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp przez bledne przyjecie, ze udzielenie peinomocnictwa jest
réwnoznaczne z podjeciem dziatania przez petnomocnika;

9) art. 24b ust. 2 Pzp przez nieprawidlowg ocene wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego,

10) art. 36 i 41 Pzp przez nieprawidlowg ocene ofert;

11) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 22
Konstytucji RP przez ograniczenie wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j;

12) art. 66 Konstytucji RP przez ograniczenie wolnosci podjecia i wyboru pracy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert odwotujgcego i dokonania ponownej oceny ofert,
uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszych ofert w zakresie czesci zamowienia dotyczacych
Rejonu |, Rejonu Vi Rejonu X, uniewaznienie aukcji elektronicznej i nakazanie zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej w zakresie czesci zamowienia
dotyczacych Rejonu |, Rejonu Vi Rejonu X, powtérzenia czynnosci zaproszenia wykonawcow do
udziatu; w aukcji elektronicznej w zakresie czesci zamowienia dotyczacych Rejonu |, Rejonu Vi
Rejonu IX, powtdrzenia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w zakresie cze$ci Zamoéwienia
dotyczacych Rejonu |, Rejonu Vi Rejonu IX.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze na istnienie porozumienia miedzy Remondis a

Zaktadem Zieleni Sp. z 0.0. nie moze wskazywac sam fakt powigzan osobowych, polegajgcych na
zatrudnianiu przez odwotujgcego cztonka zarzadu Zaktadu Zieleni Sp. z 0.0., ani to, ze Zaktad Zieleni
Sp. z 0.0. wspdtpracowat z odwolujgcym na zasadzie podwykonawstwa, w zakresie realizacji
zamoOwienia poprzednio udzielonego przez zamawiajgcego. Wskazat rowniez, ze upowaznienie do
prowadzenia aukcji Pani H. B. — B. do czynnosci w aukcji elektronicznej jako swojego wieloletniego
pracownika jest bez znaczenia, gdyz wykonawca nie moze odpowiada¢ za dziatania swoich
pracownikéw podejmowane poza sferg powierzonych im czynnoéci. Decyzja o ziozeniu ofert przez
odwolujacego zostata podjeta w gremiach decyzyjnych spoétki holdingowej Remondis.

AG - Complex Sp. z 0.0. w Warszawie zgtosita przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zas W. F. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Ustugi
Transportowe, Porzgdkowe, Ogrodnicze W. F. w Kacicach zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwoltujgcemu. Przystepujacy wniesli
odpowiednio o oddalenie odwotania i 0 uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 5.3) SIWZ przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 9 czesci (rejonow).
Zamawiajacy zastrzegt, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte w zakresie maksymalnie trzech czesci
zamowienia (dowod: str. 3 SIWZ, kopia w aktach sprawy).

Odwolujgcy Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. ztozyt oferte na rejony I, Il i VIIl. Oferte podpisata Pani
Z. E. - prokurent. Prezesem Zarzadu i jedynym wspélnikiem jest Pani H. B. — B. . Zaktad Zieleni Sp.
z 0.0. powstat w wyniku przeksztatcenia spotki ,Zaktad Zieleni” Spotka jawna H. B. — B., J. G.
(dowdd: oferta, kopia w aktach sprawy).



Odwotujgcy Remondis Sp. z 0.0. ztozyt oferte na rejony |, Vi IX. Oferte podpisat w imieniu
spotki Pan G. C., Dyrektor Zaktadu w Warszawie. Do oferty zostato zatgczone petnomocnictwo, w
ktérym Pani H. B. — B. zostata upowazniona do reprezentaciji i sktadania ofert w aukcji
elektronicznej w imieniu wykonawcy (dowdéd: oferta, kopia w aktach sprawy).

13 listopada 2014 r. zamawiajgcy skierowat do Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. i Remondis Sp. z
0.0. pismo, w ktérym wskazat, ze Pani H. B. — B. jest jednoczesnie jedynym wspdlnikiem i
Prezesem Zarzadu uprawnionym do samodzielnej reprezentacji Zaktadu Zieleni Sp. z 0.0. oraz
osoba uprawniong do sktadania ofert w aukcji elektronicznej i nadzorowania prac w rejonie | w
ofercie Remondis Sp. z 0.0. W zwigzku z tym zadat wyjasnien w sprawie powiazan organizacyjnych
i osobowych pomigdzy wykonawcami (wystepowania Pani H. B. — B. jako petnomocnika Remondis)
oraz o wyjasnienie, jaka jest podstawa prawna dysponowania jej osobg i w jakim charakterze

zdobyta ona 11 letnie doswiadczenie zawodowe w spdlce Remondis (podanie formy zatrudnienia)
(dowdd: pismo, kopia w aktach sprawy).

Wezwani wykonawcy udzielili wyjasnien pismami z 17 listopada 2014 r. Zaktad Zieleni Sp. z
0.0. o$wiadczyt, ze pomiedzy Remondis Sp. z 0.0. a Zaktadem Zieleni Sp. z o0.0. brak jest powigzan,
ktére pozostawatyby w kognicji zamawiajacego, czyli wskazanych w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp,
dokiadnie art. 4 pkt 14 oraz art. 14 pkt 4 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow -
bezposrednich lub posrednich powigzan kapitatowych. Podat rowniez, ze Pani H. B. — B. jest
zatrudniona w Remondis na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od roku 2001 r., w tym
od roku 2003 na stanowisku Kierownik Dziatu Zieleni, na ktérym kieruje wykonywaniem, organizacjg
oraz rozliczaniem prac zieleniarskich w spétce Remondis.

Remondis Sp. z 0.0. o$wiadczyt, Zze pomiedzy nim a Zaktadem Zieleni Sp. z 0.0. nie
wystepujg powigzania organizacyjne oraz, ze Pani Hanna B. — B. jest zatrudniona w Remondis na
podstawie umowy o prace od roku 2001 r. Jednoczes$nie, w zwigzku z pismem Zamawiajgcego,
wskazat jako osobe upowazniong do dokonywania czynno$ci w aukciji elektronicznej Pana G. C. .
Odwolujgcy ocenit, ze zatrudnienie Pani H. B. — B. przy jednoczesnej jej dziatalnoSci w Zakladzie
Zieleni Sp. z 0.0. nie wypetnia znamion czynu nieuczciwej konkurenciji i nie uzasadnia odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy po ocenie wyjasnien odrzucit oferty wskazanych wykonawcoéw. W uzasadnieniu
faktycznym i prawnym podat, ze oferty zostaty ztozone przez dwa podmioty tj. Remondis Sp. z 0.0. i
Zakiad Zieleni Sp. z o.0., ktérych dziatanie doprowadzito do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Podat, Ze majgc na celu zwiekszenie konkurencji w postepowaniu oraz
ograniczenie znacznego udziatu w rynku jednego lub wybranych podmiotéw, ograniczyt mozliwos¢
sktadania ofert przez jednego wykonawce do maksymalnie trzech cze$ci zaméwienia.

Zamawiajacy ocenit, ze z okolicznosci sprawy wynika, iz pomiedzy wykonawcami Remondis Sp. z o.0.
oraz Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. wystepujg powigzania prowadzgce do naruszenia uczciwej konkurencii.
Pani H. B. — B. posiada bowiem 100% udziatéw w Spéice Zaktad Zieleni i jest Prezesem Zarzadu i
jednoczesnie jest petnomocnikiem w Remondis Sp z 0.0. upowaznionym do reprezentowania w trakcie
aukcji elektronicznej oraz od 2001 r. jest pracownikiem Remondis Sp. z 0.0., w tym od 2003 r. jest
zatrudniona jako kierownik Dziatu Zieleni.

Zdaniem zamawiajacego o powigzaniach nie tylko osobowych ale i organizacyjnych Swiadczy roéwniez
zamieszczenie w ofertach identycznych numeroéw telefonu i faksu jakim postugujg sie oba podmioty, co
znajduje swoje potwierdzenie na pieczatkach, ktdre spdtki zamiescity na pierwszej stronie swoich ofert.
W ocenie zamawiajgcego, wynikajgcej z wieloletniej wspdtpracy zaréwno z Remondis Sp. z 0.0 jak i
Zaktadem Zieleni Sp. z 0.0, prace utrzymania zieleni $wiadczone na rzecz Zarzadu Oczyszczania
Miasta w Warszawie, ktérych strong umowy jest Remondis Sp. z 0.0. wykonywane sg przez
podwykonawce tj. Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. W analogicznym postepowaniu przetargowym
przeprowadzonym w 2013 r., w ktérym nie byto ograniczenia liczby cze$ci zamdwienia na jakie
sktadana moze by¢ oferta przez jednego wykonawce, z Remondis Sp. z 0. 0. ztozyta oferte na

wszystkie czeSci zamdwienia a Pani H. B. — B. byta pelnomocnikiem upowaznionym do
reprezentowania Spotki w trakcie aukcji elektronicznej. Natomiast Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. w ogole nie
zfozyt w tym postepowaniu oferty.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w tym stanie faktycznym naruszenie uczciwej konkurencji nie polega na
pozornym konkurowaniu w tym samym przetargu lub w tej samej cze$ci - wykonawcy ztozyli oferty w



réznych czesciach postepowania. Dochodzi natomiast do naruszenia uczciwej konkurencji poprzez
uzyskanie przewagi konkurencyjnej w niedozwolony sposoéb, poprzez ominiecie zakazu sktadania ofert
na wiecej, niz trzy czesci zaméwienia. Wykonawcy dziatajgcy w porozumieniu majg szersze pole
dziatania - uczestniczac tgcznie w aukcjach na sze$¢ czesci zamdbwienia posiadajg wiekszg swobode
w ksztattowaniu swojej oferty cenowej, w zaleznosci od wyniku wczes$niejszych aukcji mogg
dostosowac strategie postepowania w kolejnych aukcjach przeprowadzanych w dalszych czesciach
zamowienia. Takiej mozliwosci pozbawieni sg wykonawcy, ktérzy zgodnie z zastrzezeniem zawartym w
SIWZ ztozyli oferte maksymalnie na trzy czesci zamowienia.
W ocenie zamawiajacego z powyzszych okolicznosci wynika, iz dziatania ww. wykonawcow zostaty
podjete w celu ominigcia zakazu sktadania ofert na wiecej, niz trzy cze$ci zaméwienia. Wspétdziatanie
wykonawcow prowadzi do niedozwolonego naruszenia uczciwej konkurenciji i jednoczesnie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dowdd: pismo z 3 grudnia 2014 r., w aktach sprawy).

Po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej zamawiajgcy wybrat w rejonie | i IX oferte ztozong
przez AG — Complex Sp. z 0.0. (dowdd: pismo z 3 grudnia 2014 r., w aktach sprawy).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotania wniesione przez Zaktad Zieleni Sp. z o0.0. (sygn. akt KIO 2640) i Remondis
Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 2652/14):

Oba odwotania dotyczg takiej samej czynnosci zamawiajgcego — odrzucenia ofert
odwotujgcych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Wspdlna podstawa prawna oraz te same
okolicznosci faktyczne pozwalajg na tgczne odniesienie sie do zarzutéw obu odwotan, mimo ze
dotyczg one innych czesci zamowienia.

Odwotujgcy sa uprawnieni do wniesienia odwotania. Odrzucenie ztozonych przez nich ofert
uniemozliwia odwotujgcym uzyskanie zamoéwienia w cze$ciach, na ktore ztozyli oferty, zatem
przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp zostaly spetnione.

Odwotania okazaly sie bezzasadne.

Odwotujgcy nietrafnie zarzucajg zamawiajgcemu brak powotania okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. W ocenie Izby zamawiajgcy sprostat tej
powinnosci, gdyz samo powotanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych
popetnienie wskazanego czynu nieuczciwej konkurencji jest wystarczajgce. Zamawiajacy w

uzasadnieniu odrzucenia ofert odwotujgcych powotat okoliczno$ci faktyczne, na ktdrych sie opart
uznajac, ze odwotujgcy dopuscili sie czynu wskazanego w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Rozpoznajgc odwotanie Izba jest zobowigzana dokona¢ subsumcji tych
okolicznosci do danej normy prawnej w celu ustalenia, czy znamiona czynu zabronionego
przepisami prawa zostaty wypetnione.

Nie ma racji odwotujgcy Remondis, gdy twierdzi, ze zamawiajacy nie podat charakterystyki
czynu, ktory wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Sam brak przyporzgdkowania
przez zamawiajgcego powotanych okolicznosci do poszczeg6lnych przestanek zawartych w art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie moze przesgadzac o wadliwosci czynnosci
odrzucenia ofert.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Natomiast art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji stanowi, ze
czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Mimo, ze - co do zasady -
zamawiajgcy winien w pierwszej kolejnosci bada¢, czy nie zostaty spetione przestanki jednego z
deliktéw nazwanych wskazanych w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a
dopiero w braku mozliwosci przyporzagdkowania dokonanych ustalen do ktéregos z nich, siega¢ do
art. 3 ust. 1, to ziszczenie przestanek zawartych w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji jest wystarczajgcym uzasadnieniem do odrzucenia oferty, gdyz przepis ten moze by¢
samodzielng podstawg do okre$lenia czynu nieuczciwej konkurenciji (vide: wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007r. lll CKN 271/01, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20
stycznia 2012r., KIO 2819/11).

Izba podziela wyrazany w orzecznictwie i piSmiennictwie poglad, ze przeprowadzenie
dowoddw bezposrednich potwierdzajgcych zawarcie miedzy uczestnikami rynku porozumien o
charakterze antykonkurencyjnym jest praktycznie niemozliwe, zatem dopuszczalne jest oparcie sie



przez organ orzekajgcy na dowodach o charakterze posrednim, domniemaniach faktycznych (tak
m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2006r., lll SK 6/06 - Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Zbior Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 2008/1-
2/25).

Izba oparta sie okolicznosciach powotanych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia ofert odwotujgcych i uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w dniu zamkniecia rozprawy
uznata, ze w badanym postepowaniu tgczne wystgpienie nastepujgcych okolicznosci:

1. zloZenie przez odwotujgcych ofert na odrebne czesci zaméwienia (po trzy przez kazdego z
wykonawcow);

2. zatrudnienie w Remondis Sp. z 0.0. Pani H. B. — B., ktéra podpisata oferte, w imieniu tego
wykonawcy i byta uprawniona do reprezentowania go w postepowaniu, w tym do uczestnictwa w
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aukgiji elektronicznej, bedac jednoczesnie Prezesem Zarzadu i jedynym wspolnikiem Zaktadu
Zieleni Sp. z 0.0,

3. identyczne dane teleadresowe obu odwotujgcych - numery telefonu i faxu na pieczeci firmowej
na pierwszej stronie ofert;

4. dane teleadresowe Remondis Sp. z 0.0. oraz oznaczenie firmy na okazanej przez
przystepujacego Polsuper Sp. z 0.0. wizytéwce pracownika Zaktadu Zieleni Sp. z 0.0.;

5. niezaprzeczone przez odwotujgcych twierdzenia zamawiajgcego, Ze w sytuacji, gdy dzwoni od
do Zaktadu Zieleni, telefon odbierany jest przez pracownika Remendis Sp. z 0.0;;

6. wskazanie adresu mailowego Zaktadu Zieleni Sp. z 0.0. wskazujgcego na zwigzek z Remondis
Sp. z 0.0. w oficjalnych informacjach zamieszczonych na stronie (stan istniejgcy w dniu zamkniecia
rozprawy);

7. wcze$niejsze wykonywanie przez Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. zlecen na rzecz Remondis Sp. z 0.0.
w charakterze podwykonawcy,

uprawnia zamawiajgcego do odrzucenia ofert odwotujgcych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
3 Pzp. Mimo, ze kazda z powotanych przyczyn rozpoznawana odrebnie mogtaby by¢ uznana za
nienaruszajgca prawo, to przywotane fakty rozpoznawane tgcznie wskazujg na powigzania
organizacyjne i personalne miedzy wykonawcami, tworzg domniemanie faktyczne dziatania przez
odwotujgcych w porozumieniu i wyczerpujg przestanki art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Uzycie przez ustawodawce pojecia ,zlozenie oferty” w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp wyraznie
adresuje omawiane przepisy do stanu rzeczy istniejgcego w dacie ztozenia ofert. Zatem pdzniejsze
wycofanie petnomocnictwa Pani H. B. — B. do uczestnictwa w aukcji elektronicznej w imieniu
Remondis Sp. z 0.0. pozostaje bez znaczenia dla oceny czynno$ci zamawiajgcego.

Przywotane ustalenia nakazujg uznanie, ze Remondis Sp. z o0.0. i Zaktad Zieleni Sp. z o.0.
nie wystepujg w obrocie jako dwa catkowicie odrebne i niezalezne podmioty. Mimo, ze nie sg one
powigzane kapitatowo, to istniejgce powigzania osobowe i organizacyjne wskazujg na $cistg
wspoiprace. Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. w Swietle dokonanych ustalen prezentuje sie jak podmiot
wchodzgcy w sktad holdingu Remondis, dziatajgcego w Polsce poprzez kilkadziesigt spotek i
oddziatéw, nie zas jako samodzielny uczestnik rynku. Trudno tez uznaé, ze prowadzenie przez
pracownika Remondis Sp. z 0.0. Panig H. B. — B., dziatalno$ci gospodarczej, w segmencie rynku na
ktérym dziata Remondis Sp. z 0.0., mogto nastgpi¢ bez wiedzy i zgody pracodawcy.

Przy ocenie, ze powotane okolicznosci wskazuja, ze odwotujgcy dziatali w porozumieniu i
tym samym przez ztozenie ofert dopuscili si¢ czynu nieuczciwej konkurenciji, Izba uwzglednita, ze
zamawiajgcy ustalit, ze wybor najkorzystniejszej oferty nastapi po przeprowadzeniu aukciji
elektronicznej. Z punktu widzenia intereséw zamawiajgcego przeprowadzenie aukcji oznacza
finalne uzyskanie oferty z warunkami korzystniejszymi, niz wynikatoby to z oferty ztozonej do
uptywu terminu sktadania ofert (oferty papierowej). Z punktu widzenia wykonawcow uczestnictwo
w aukcji wigze sie z szansg na uzyskanie zamowienia, nawet jesli oferta papierowa danego
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wykonawcy nie byta najkorzystniejsza, jednak barierg dla wykonawcy uczestniczgcego w aukgiji
jest optacalno$¢ wykonania zaméwienia oraz mozliwos¢ osiggniecia zysku, ktdre okreslajg granice
sktadania kolejnych postgpien.

W toku kolejnych postgpiert wykonawca zbliza cene swojej oferty do poziomu kosztow
ograniczajgc spodziewany zysk. Z tego wzgledu istotna jest nie tylko znajomos¢ wiasnych



mozliwosci ekonomicznych, ale rowniez wiedza danego wykonawcy o poziomie cen
wskazywanych przez innych konkurujgcych wykonawcéw. W konsekwencji powigzanie personalne
odwotujgcych przez osobe Pani H. B. — B. ma donioste znaczenie dla zachowania zasad uczciwej
konkurencji w procesie wyboru najkorzystniejszej oferty. Jej uczestnictwo w postepowaniu po
stronie obydwéch odwotujgcych zapewniato transfer wiedzy istotnej dla mozliwosci uzyskania
zamoéwienia lub osiggniecia wiekszego zysku przez obu odwotujgcych ze szkodg dla pozostatych
wykonawcow, ktérzy majg w tej sytuacji mniejsze szanse na uzyskanie zamaoéwienia, co prowadzi
do ograniczenia konkurencji.

Dziatanie odwotujgcych narusza interesy innych przedsiebiorcéw, gdyz ogranicza im
mozliwos¢ uzyskania zamowienia oraz interes klienta - zamawiajgcego, ktéry wprowadzajac
ograniczenie liczby czesci zamowienia, na jakie oferte moze ztozy¢ jeden wykonawca, $wiadomie
zamierzat zdywersyfikowa¢ wykonanie przedmiotu zaméwienia. To, Ze obaj odwolujacy sg
podmiotami formalnie i kapitatowo odrebnymi nie wystarcza dla uznania, ze nie moga sie oni
dopusci¢ czynu nieuczciwej konkurencji, w sytuacji gdy podejmujg oni dziatania prowadzace do
zachwiania uczciwej konkurenciji.

Ztozenie ofert przez odwotujgcych jest sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami.
Zamawiajgcy stosownie do art. 83 ust. 3 Pzp ograniczyt do trzech liczbe ofert czeSciowych, ktore
moze ztozy¢ jeden wykonawca. Niezaskarzone w ustawowym terminie prekluzyjnym
postanowienia SIWZ majg charakter wigzgcy. Fundamentalne znaczenie SIWZ w postepowania o
udzielenie zamdwienia nakazuje traktowanie jej jak prawa w postepowaniu. Naruszenie
postanowieh umowy moze stanowi¢ o niezgodnosci z prawem, o ktérej stanowi art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz.”
pod red. J. Szwaji, wyd. 3, str. 155, teza 84)

W ocenie Izby réwniez naruszenie wymagan SIWZ (odnoszace;j sie do przedkontraktowych
stosunkéw cywilnoprawnych) prowadzi do sprzecznosci dziatania wykonawcow z prawem i - przy
zaistnieniu pozostatych przestanek ustawowych - stanowi o zaistnieniu czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Izba nie miata rowniez watpliwosci, ze w okolicznosciach badanej sprawy ztozenie ofert w
liczbie wigkszej niz dopuszczona przez zamawiajgcego przez odwotujgcych dziatajgcych w
porozumieniu i funkcjonujacych w obrocie gospodarczym w $cistym powigzaniu jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Obejscie ograniczenia liczby ofert jest sprzeczne z uczciwoscig kupiecks.

Reasumujac, przestanki wskazane w art. 3 ust. 1 zostaly spetnione, zatem zamawiajgcy w
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celu eliminacji zachowan niekonkurencyjnych, w celu prawidtowego wyboru najkorzystniejszych
ofert w poszczegdlnych czesciach odrzucit oferty odwotujgcych.

Dopuszczenie do dalszych czynnosci w postepowaniu ofert odwotujacych prowadzitoby do
naruszenie zasady prawa zamowien publicznych dotyczgcej rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu oraz uczciwej konkurencji. Odwotujgcy pomijajg, ze konkurencja w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego nie jest nieograniczona, lecz powinna odbywac sie w granicach
wyznaczonych przez przepisy prawa, wéwczas ma ona charakter uczciwy.

Art. 190 ust. 2 Pzp wskazuje, ze dowody na poparcie swoich twierdzen oraz odparcie
twierdzen strony przeciwnej mozna powotywa¢ do zamkniecia rozprawy. Postepowanie
odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny i mimo, ze w przypadku sporu dotyczgcego odrzucenia
ofert, ciezar dowodu spoczywa na zamawiajgcym, to odwotujgcy sie wykonawcy nie powinni
pozostawac catkowicie bierni. Tymczasem odwotujgcy nie wywodzili, ze opisany przez
zamawiajgcego stan rzeczy nie zaktdca konkurencji. W charakterze dowoddw odwotujacy
powolywali przede wszystkim fakty dotyczgce zachowania zamawiajgcego w innych
postepowaniach, co nie ma znaczenia dla oceny czynnosci zamawiajgcego w badanym
postepowaniu oraz wskazywali na hipotetyczne powigzania miedzy innymi wykonawcami
uczestniczgcymi w tym postepowaniu, co rowniez jest niemiarodajne dla legalnosci dziatania
zamawiajgcego, nawet w kontekscie zasady rownego traktowania wykonawcow. Catoksztait
przyczyn, dla ktérych zamawiajgcy odrzucit oferty odwotujgcych byt bowiem szerszy, niz
okoliczno$ci wskazane przez odwotujgcego.

Izba nie dopuscita zatem dowoddw, o przeprowadzenie ktdérych wnosit Zaktad Zieleni Sp. z o.o.

Odwotanie wniesione przez AG — Complex Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO
2651/14):

Odwotanie podlega oddaleniu, gdyz odwotujgcy nie wykazat przestanek wymaganych przez



art. 179 ust. 1 Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem, legitymacja do wniesienia odwotania
przystuguje wykonawcy, ktory wykaze fgczne spetnienie nastepujacych przestanek: posiadanie
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia, poniesienie lub mozliwosci poniesienia szkody
pofgczonej adekwatnym zwigzkiem przyczynowo - skutkowym z naruszeniem przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. Srodki ochrony prawnej przystugujg zatem tylko takiemu
wykonawcy (uczestnikowi konkursu lub innemu podmiotowi), ktéry wykaze interes w uzyskaniu
zamébwienia, przy czym to odwotujgcy musi dowiesc, iz posiada obiektywna, tj. wynikajgcg z
rzeczywistej utraty mozliwo$ci uzyskania zaméwienia, lub ubiegania sie o udzielenie zamdwienia,
potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il Ca 9/11 — Zamoéwienia publiczne w
orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze — M. Streciwilk (red.), Zeszyt nr 14, str. 93, teza 166).
Legitymacja do wniesienia odwotania warunkowana jest konieczno$cig uzyskania ochrony
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prawnej przed nieuzasadnionym pozbawieniem udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego lub uzyskaniem takiego zamoéwienia. Przesfanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp nie sg
wiec spetnione w przypadku wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
gdyz taki wykonawca wnoszac odwotanie w istocie kwestionuje wyboér wtasnej oferty. Odwotanie
jest tymczasem srodkiem ochrony prawnej skierowanym na zmiane sytuacji wykonawcy,
polegajgcg na mozliwosci uzyskania zaméwienia w danym postepowaniu, nie za$ na uzyskanie
zamobwienia przez wykonawce, ktérego oferte zamawiajgcy wybrat, na korzystniejszych
warunkach.

Dostrzec przy tym trzeba, ze ponowienie aukcji elektronicznej nie oznacza, ze odwotujacy
uzyska zamowienie. Po pierwsze: nie wiadomo, czy w wyniku ponowionych czynnosci, ktérych
domaga sie odwotujgcy, do aukciji dojdzie. Po drugie: brak jest racjonalnej pewnosci, ze
odwotujacy wezmie w niej udziat. Po trzecie: nie wiadomo czy w ramach ponowionej aukciji oferta
odwotujgcego zostanie wybrana.

Przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp stanowig samodzielne przestanki
dopuszczalnosci odwotania o charakterze materialno prawnym. Ich brak oznacza oddalenie
odwotania, bez konieczno$ci odnoszenia sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu (za
wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 05.05.2008 r., sygn. akt: IX Ga 44/08 - Zamd&wienia
publiczne w orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze - M. Streciwilk red. Zeszyt nr 4, str.122, teza 197).

Dla prezentowanej oceny nie ma znaczenia, ze zamawiajgcy w zaproszeniu do udziatu w
aukcji skierowanym do odwotujgcego nie wskazat uczestnikow aukcji. Ustawa nie naktada na
zamawiajgcego na tym etapie powinnosci informowania wykonawcow o efektach oceny ich oferty
oraz o odrzuceniu oferty, czy tez wykluczeniu wykonawcow konkurencyjnych w danym
postepowaniu. Z faktu niepoinformowania wykonawcow o wynikach oceny badania i oceny ofert na
tym etapie postepowania, przed przeprowadzeniem aukcji elektronicznej i zaproszeniem do niegj
wykonawcow, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu, nie mozna zamawiajgcemu postawi¢
zarzutu, ani tym bardziej uzasadnia¢ spefnienia przestanek wymaganych przez art. 179 ust. 1 Pzp
przez wykonawce, ktdry wygrat aukcje i w rzeczywisto$ci wnosi odwotanie podwazajgce ten wybor.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji,
wydajac orzeczenie tgczne na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczagcy: .........ocemrernrncnsesnnans
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