Sygn. akt: KIO 2654/14

WYROK
z dnia 31 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwolawcza_w skiadzie:
Przewodniczacy: oneta Mlacka
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2014 r. przez
Odwolujacego - Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Katowicach Sp. z 0.0., ul.
Owocowa 1, 40-158 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —
Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi, ul. Zwirki

i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa

przy udziale Wykonawcy - Ipix S.C. P. K., A. W., T. W., ul. Instalatoréw 9, 02-237 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Zaktad Elektronicznej Techniki
Obliczeniowej w Katowicach Sp. z 0.0., ul. Owocowa 1, 40-158 Katowice, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Katowicach Sp. z 0.0., ul. Owocowa
1, 40-158 Katowice, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 2654/14
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na "Zakup ustug drugiej linii asysty technicznej i konserwacji
(ATIK) posiadanych przez resort obrony narodowej systemdw informatycznych: SI PROSTA-
C oraz SI-PODATEK". Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie 18.10.2014 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2014/S 201-355533.

Odwolujgcy Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Katowicach Sp. z 0.0., wniost
odwotanie wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie: art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania IPIXS.C. P. K., A W,
T, W., zwanym dalej "IPIX S.C." do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w celu zbadania, czy oferta zawiera razgco niskg cene;
art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IPIX S.C., ktéra,
opierajgc sie na jej tresci, zawiera razgco niskg cene; art. 89 ust. 1 pkt 3} ustawy Pzp



poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IPIX S.C., ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji; art. 26 ust. 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia dokumentdéw potwierdzajgcych
spetianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty; przeprowadzenia ponownie czynno$ci badania i oceny oferty, a w
jej toku odrzucenia oferty Wykonawcy IPIX S.C.; dokonanie ponownej czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i wybranie oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Zamawiajacy poinformowat o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce IPIX S.C.
W ocenie Odwotujacego, oferta ztozona przez Wykonawce IPIX S.C. zawiera razgco niska
cene. Wykonawca IPIX S.C. na str. 33 oferty zawart informacje dotyczgca kosztéow oraz
kalkulacji ceny oferty. W pkt 5 "Koszty i kalkulacja" zostata przedstawiona kalkulacja kosztow
Swiadczenia ustug drugiej linii asysty technicznej i konserwaciji za 1 miesigc, sktadajgca sie z
4 pozyciji: dyzur, biezgce problemy, nadzér, wieksza modyfikacja i szkolenia. Dokonujgc
zsumowania wartosci z pozycji wskazanych powyzej mozna wywnioskowad, iz koszty za
jeden miesigc $wiadczenia ustugi objetej przedmiotem zaméwienia wynoszg 11 330,00 zt
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netto. W formularzu ofertowym zawartym na str. 1 Wykonawca IPIX S.C. zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene wynoszgca 264 000,00 zt netto. Uwzgledniajgc
okres realizacji ustugi tj. 24 miesigce wynika, iz cena za jeden miesigc $wiadczenia ustugi
wynosi 11 000,00 zt netto.

Zdaniem Odwotujgcego, mimo, ze Zamawiajgcy nie zadat przedtozenia w ofercie dokumentu
przedstawiajgcego kalkulacje ceny ofertowej, to zobowigzany jest bada¢ catos¢ ztozonej
oferty. W ocenie Odwotujgcego, zatgczony na str. 33 oferty dokument uprawdopodobnia, ze
oferta Wykonawcy IPIX S.C. zawiera razgco niskg cene. Suma przyjetych kosztéw za
dyzury, biezgce problemy, nadzér oraz modyfikacje i szkolenie jest o0 330 zt wyzsza niz cena
zaproponowana za jeden miesigc $wiadczenia ustugi. Uwzgledniajgc okres realizacji umowy
koszty w catym okresie jej obowigzywania bedg wyzsze o co najmniej 7 920,00 zt netto.
Opierajgc sie na argumentacji wskazanej ponizej przez Odwotujgcego réznica ta z catg
pewnoscig bedzie znaczaco wieksza.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze przygotowana przez Wykonawce IPIX S.C. kalkulacja kosztow
zostata przygotowana w sposob nierzetelny. Nie zostaty ujete wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia, np. koszty delegaciji, kosztéw dojazdu na szkolenia, kosztow
zakwaterowania. Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, powinno stanowi¢ podstawe do
wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia w oparciu o art. 90 ust. 1
ustawy Pzp w celu zbadania, czy oferta zawiera razgco niska cene.

Nadto Odwolujacy wskazat, ze cena zaproponowana przez IPIX S.C. w spos6b znaczacy
odbiega od ceny oferty zaproponowanej przez Odwolujgcego.

Zaznaczyt, ze Wykonawca IPIX S.C. nie uwzglednit szeregu sktadnikow cenotworczych. Nie
uwzglednit kosztow zwigzanych z przygotowaniem do realizacji ustugi, np. nie ujat w
kosztach okresu przygotowania do realizacji zamodwienia polegajgcego na stworzeniu
Srodowiska programistycznego i analizie kodu zrodtowego. Przygotowanie do realizacii
zamowienia wigze sie z okreSlonym naktadem pracy, a co za tym idzie z kosztami.
Odwolujgcy wskazat takze, ze Wykonawca IPIX S.C. dokonat nierzetelnej kalkulacji takze w
zakresie kosztéw Swiadczenia ustugi dyzuru telefonicznego. Wykonawca IPIX S.C.
zadeklarowat 36 godzin miesiecznie dyzuru, za$ do kalkulacji przyjat 30 godzin.

Odwolujgcy wskazat takze, ze Wykonawca IPIX S.C. nie ujgt w kosztach przeszkolenia os6b
wyznaczonych przez Zamawiajgcego, odpowiedzialnych za pierwszg linie wsparcia w
zakresie eksploatacji i usuwania problemow zwigzanych z przedmiotowym
oprogramowaniem oraz w zakresie przygotowania $rodowiska programistycznego i
generowania wersji wykonywalnych programu na podstawie kodéw zrodtowych. Wykonawca
IPIX S.C. nie ujat takze zysku.

Nadto Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
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r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenc;ji jest utrudnianie
innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztoéw ich wytworzenie lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w
celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Ustuga objeta przedmiotem zamdwienia zwigzana
jest ze Swiadczeniem asysty technicznej i konserwacji systemow informatycznych opartych o
technologie Clipper, ktérg mozna okresli¢ mianem niszowej. Wedtug indeksu TIOBE
Programming Community Index opublikowanego w listopadzie 2014 r. wynika, iz technologia
ta nie miesci sie w czotowej pie¢dziesigtce najpopularniejszych jezykéw programowania. Jak
podnioést Odwotujacy, zaoferowanie przez Wykonawce IPIX S.C. ceny ponizej kosztow
realizacji ustugi moze w sposo6b znaczacy ograniczyé udziat Odwotujgcego w tym rynku, a w
skrajnym przypadku ostatecznie moze doprowadzi¢ do eliminaciji z tego rynku, gdyz
potencjalnych obszaréw mozliwosci wykorzystania wiedzy merytorycznej w zakresie
technologii Clipper jest niewiele. W ocenie Odwotujacego, Wykonawca IPIX S.C. zdaje sobie
sprawe z powyzszego faktu i za wszelkg cene dgzy do pozyskania przedmiotu zamoéwienia.

Na str. 22 oferty Wykonawca IPIX S.C. zawart wykaz oséb, ktore bedg uczestniczy¢é w
wykonaniu zamowienia. W odniesieniu do osoby wskazanej pod pozycjg nr 1 oraz 2 w
kolumnie, w ktérej nalezato okresli¢ podstawe dysponowania dang osoba, Wykonawca IPIX
S.C. zawart postanowienie: "Umowa o wspotpracy/wiasna dziatalno$¢ gospodarcza".
Odwolujgcy podnidst, ze Wykonawca IPIX S.C. umieszczajgc zapis o treSci "umowa o
wspotpracy/wasna dziatalno$¢ gospodarcza” nie okreslit w sposob jednoznaczny, czy osoby
wskazane w pozyciji nr 1 oraz 2 wykazu oséb pozostajg w jego dyspozycji na podstawie ich
udostepnienia przez podmiot trzeci czy tez nie. W przypadku polegania na zasobach
podmiotu trzeciego, IPIX S.C. zobowigzany byt udowodni¢ dysponowanie tymi osobami.
Powyzsza watpliwos¢, w ocenie Odwotujgcego, powinna stanowi¢ podstawe do podjecia
przez Zamawiajgcego decyzji o wezwaniu Wykonawcy IPIX S.C. do ziozenia wyjasnien w
trybie art, 26 ust. 4 ustawy Pzp, celem ustalenia, czy spetnia on warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a co
za tym idzie czy zaistnialy przestanki do wykluczenia na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy
Pzp. W ocenie Odwotujgcego oswiadczenie zawarte na 23 stronie oferty Wykonawcy IPIX
S.C. nie rozwiewa watpliwosci zwigzanych z podstawg dysponowania osobami wskazanymi
w pozycji nr 1 oraz 2 wykazu oséb.

Izba nie znalazfa podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
whiesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku
potwierdzenia stawianych zarzutéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Nalezy zauwazy¢, ze z o$wiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy, jak
i z treSci odwotania wynika, ze Odwolujacy nie kwestionuje, ze cena oferty Wykonawcy IPIX
S.C. nie jest cena, za ktdrg niemozliwe jest zrealizowanie zamdwienia, a co za tym idzie, nie
jest to cena razgco niska. W trakcie rozprawy Odwotujgcy wprost przyznat, ze stawki
wskazane w tresci oferty Wykonawcy IPIX S.C. sg stawkami rynkowymi. Juz na tej
podstawie, w ocenie Izby nalezy uznac¢, ze nie potwierdzit si¢ zarzut razaco niskiej ceny w
ofercie Wykonawcy IPIX S.C. Cena razaco niska jest to bowiem taka cena, wobec ktérej
oczywiste jest dla wszystkich, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamdwienia. Skoro sam
Odwotujgcy przyznaje, ze cena w ofercie Wykonawcy IPIX S.C. zostata skalkulowana w
oparciu o stawki rynkowe, to oznacza, ze Wykonawca IPIX S.C. ma mozliwos¢ zrealizowania
zamoéwienia za wskazang w ofercie cene, a tym samym postawiony przez Odwolujagcego
zarzut razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy IPIX S.C. jest bezzasadny. W ocenie Izby
Odwolujgcy nie udowodnit, ze cena globalna zawarta w ofercie Wykonawcy IPIX S.C. jest



nierealna, oderwana od realiow rynkowych. Odwotujgcy przyznat, ze zawiera ona stawki
rynkowe. Powyzsze w ocenie Izby oznacza, ze Zamawiajacy, oceniajgc realnos¢
zrealizowania zaméwienia za wskazana w ofercie cene, nie miat podstaw do wystepowania
do Wykonawcy IPIX S.C. o wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny. Tym bardziej, ze
Wykonawca IPIX S.C., skladajgc oferte zawierajgca cene ryczattowa, zobowigzuje sie do
zrealizowania zamoéwienia za te cene. Skoro globalna cena nie budzi watpliwo$ci takze u
samego Odwotujgcego, brak bylo podstaw do jej wyjasnienia.
Odwolujgcy podnosit, ze przedstawiona w ofercie Wykonawcy IPIX S.C. kalkulacja jest
nierzetelna. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie wymagat zatgczenia do oferty kalkulaciji.
Cena za realizacje zamowienia jest ryczattowa. Art. 11 ust. 1 SIWZ stanowit, ze planowane
koszty wykonawca kalkuluje dowolng metoda. Powyzsze oznacza, ze dokument zawierajgcy
kalkulacje mégt mie¢ charakter wytgcznie informacyjny. Z calg pewnoscig tres¢ zatgczonej
do oferty kalkulacji nie niweluje o$wiadczenia Wykonawcy IPIX S.C., zawartego na pierwszej
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stronie oferty, z ktérego wynika zobowigzanie (i bezwzgledny obowigzek) do zrealizowania
catosci przedmiotu zamédwienia opisanego w SIWZ za zaoferowang cene ryczattows.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze skoro zatgczona kalkulacja nie byta obligatoryjnym
elementem oferty, to jako taka stanowita dokument dowolny réwniez w zakresie swojej tresci.
Mogta wiec zawiera¢ ujawnione wszystkie koszty lub tylko ich cze$¢, mogta ujawniaé zysk,
lub tez zysk mogt pozostac ukryty (np. jak wskazat w niniejszym postepowaniu Wykonawca
IPIX S.C. w stawce pracownikow). Z tego wzgledu, ze kalkulacja nie byta w ogodle
dokumentem wymaganym, nie mozna zarzucic, ze jest nierzetelna. Fakt jej zatgczenia, jak
réwniez jej tres¢, miaty charakter dobrowolny. W tym miejscu ponownie nalezy podkresli¢
okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie kwestionuje, ze zawarte w niej stawki sg rynkowe. Niemniej
Wykonawca IPIX S.C. wyjasnit w piSmie procesowym, ze uwzglednit koszty wszystkich
zadan, jakie sg wyszczegolnione w tresci SIWZ. Wyjasnit takze, ze przewidziat w swojej
ofercie telefoniczne przyjmowanie zgtoszen 3 razy w tygodniu przez 3 godziny. Poniewaz
przy realizacji ustugi stanowigcej przedmiot niniejszego zamowienia nie mozna zaktadac, ze
telefon bedzie dzwonit przez caty czas, osoba petnigca dyzur telefoniczny bedzie mogta
wykonywac w tym czasie rowniez inne prace.

Z tresci oferty wynika takze, ze Wykonawca w kalkulacji uwzglednit takze koszty szkolenia.
Wynika to ze sformutowania zawartego w kalkulacji zataczonej do oferty: ,wieksza
modyfikacja i szkolenia”

Nadto z postanowien umowy wynikato, ze wystgpienie etapu wstepnego nie zwieksza
wynagrodzenia wykonawcy, a tym samym etap wstepny nie moze by¢ traktowany jako
element cenotwoérczy. Tym samym brak jest koniecznosci wykazywania kosztow tego etapu
w jakiejkolwiek kalkulaciji. Zgdanie, aby taki element cenotwérczy pojawit sie w ofercie
Wykonawcy IPIX S.C., jest nieuzasadnione i nie znajduje odzwierciedlenia w
postanowieniach SIWZ. Wykonawca IPIX S.C. wyjasnit takze, ze nie byto potrzeby doliczenia
kosztow delegaciji, dojazdow i zakwaterowania, poniewaz siedziba Wykonawcy znajduje sie
w odlegtosci ok. 1 km od siedziby Zamawiajgcego. Powyzsze wyjasnienia, w ocenie Izby
dodatkowo potwierdzajg, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze Wykonawca IPIX S.C. nie
jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienia za wskazang w ofercie cene.

W ocenie Izby za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podnosit, ze zaoferowanie przez
Wykonawce IPIX S.C. ceny ponizej kosztow realizacji ustugi moze w sposo6b znaczacy
ograniczy¢ udziat Odwotujgcego w rynku, a w skrajnym przypadku ostatecznie moze
doprowadzi¢ do eliminacji z tego rynku, gdyz potencjalnych obszaréw mozliwosci
wykorzystania wiedzy merytorycznej w zakresie technologii Clipper jest niewiele. Nalezy

zauwazyc¢, ze Odwolujacy nie wykazat, aby Wykonawca IPIX S.C. zaoferowat ceny ponizej
kosztow realizacji ustugi. Sam przyznat, ze nie kwestionuje wysokosci zaoferowanych
stawek. Tym samym, nie mozna stwierdzi¢, aby Wykonawca IPIX S.C. podejmowat dziatania
0 znamionach nieuczciwej konkurencji. Nalezy podkresli¢, ze samo zaoferowanie ceny
nizszej niz inny wykonawca, nawet nizszej niz warto§¢ szacowana przez Zamawiajgcego,



jest przejawem normalnego konkurowania na rynku, i samo w sobie nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu powotanego powyzej przepisu ustawy. Zwykta
konkurencja w postepowaniu przetargowym i che¢ pozyskania zamdwienia nie oznacza
automatycznie dziatania majacego na celu eliminacje z rynku podmiotéw konkurencyjnych.

W ocenie Izby bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Wykonawca IPIX S.C. zawart wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu
zamoéwienia. Odwolujgcy podniést, ze Wykonawca IPIX S.C. umieszczajgc zapis o tresci
"umowa o wspdfpracy/Wasna dziatalno$¢ gospodarcza” nie okreslit w sposéb jednoznaczny,
czy osoby wskazane w pozycji nr 1 oraz 2 wykazu os6b pozostajg w jego dyspozycji na
podstawie ich udostepnienia przez podmiot trzeci, czy tez nie. W ocenie Odwotujgcego,
watpliwos¢ ta powinna zostaé wyjasniona przez Zmawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Izby nie bylo jednak podstawy do dokonywania czynno$ci wyjasnien w powyzszym
zakresie. Nalezy wskazac, ze na 23 stronie oferty Wykonawcy IPIX S.C. znajduje sie
o$wiadczenie, z treSci ktorego wynika, ze Wykonawca ten nie zamierza korzystac z
potencjatu podmiotéw trzecich na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Nawet, jesli byt to dokument sktadany fakultatywnie, to jego tres¢ powinna
rozwia¢ watpliwosci zwigzane z podstawg dysponowania osobami wskazanymi w pozycji nr
1 oraz 2 wykazu os6b.

Biorac pod uwage art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy stwierdzic, ze
art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane, znajduje zastosowanie do przypadkéw, gdy wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia powoluje sie na osoby zdolne do wykonania zamdwienia nalezace do
innych podmiotéw, ktdre dysponujg takimi osobami. W takim przypadku mamy do czynienia
z dysponowaniem przez wykonawce osobami zdolnymi do realizacji zamodwienia w sposdb
posredni. Powyzej wskazany przepis nie znajduje zastosowania do przypadkéw, gdy to sam
wykonawca bezposrednio dysponuje takimi osobami. Pomiedzy IPIX S.C. a osobami, na
ktérych zdolnosci powotuje sie ten Wykonawca, zachodzi stosunek prawny istniejacy
bezposrednio pomiedzy wykonawcg a tymi osobami. Charakter prawny stosunku w takiej

sytuacji pozostaje bez znaczenia (np. umowa zlecenie, czy jak wskazano w wykazie umowa
0 wspotpracy).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



