Sygn. akt: KIO 2493/14

WYROK
z dnia 11 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. Konsorcjum firm
w skladzie: GMV Innovating Solutions Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Grupo Mecanica
del Vuelo Sistemas S.AU. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum:

ul. Hrubieszowska 2, 01-209 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Infrastruktury Miejskiej w Stupsku, ul. Przemystowa 73, 76-200 Stupsk

przy udziale wykonawcy R&G PLUS Sp. z o.0. ul. Traugutta 7, 39-300 Mielec,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: GMV
Innovating Solutions Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Grupo Mecanica del Vuelo
Sistemas S.AU. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum:
ul. Hrubieszowska 2, 01-209 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
tj. Konsorcjum firmw sktadzie: GMV Innovating Solutions Sp. z o.o0. (Lider
Konsorcjum) i Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.AU. (Partner Konsorcjum)

z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Hrubieszowska 2, 01-209 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: GMV Innovating Solutions
Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.AU.
(Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Hrubieszowska 2,
01-209 Warszawa na rzecz Zarzadu Infrastruktury Miejskiej w Stupsku,
ul. Przemystowa 73, 76-200 Stupsk kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: ...........ccevevueninrnennnen

2

Sygn. akt: KIO 2393/14

Uzasadnienie

Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego



na: ,Zaprojektowanie i wykonanie sytemu dynamicznej informacji pasazerskiej w czasie
rzeczywistym wraz z systemem radiofgcznosci bezprzewodowej na potrzeby transportu
zbiorowego na obszarze Miasta Stupska wramach Projektu pn.: ,Wzrost atrakcyjnosci
systemu transportu zbiorowego na obszarze Miasta Stupska poprzez budowe wezfa
integracyjnego wraz z infrastrukturg towarzyszgacg dostosowang do potrzeb oséb
niepetnosprawnych — Etap I"”. Postgpowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 21 sierpnia 2014 r. pod nr 2014/S
159-286090.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia

publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: GMV Innovating Solutions Sp. z o.0.

(Lider Konsorcjum) i Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.U. (Partner Konsorcjum)

z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 27 listopada
2014 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Informacja o czynno$ciach Zamawiajgcego
stanowigcych podstawe wniesionego odwotania zostata przekazana przez Zamawiajgcego
Odwotujgcemu faksem w dniu 17 listopada 2014 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 28 listopada 2014 r. W dniu 1 grudnia 2014 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozone przez wykonawce R&G PLUS Sp. z o.o.
z siedzibg w Mielcu (dalej: ,,Przystepujacy”).

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 9 grudnia 2014 r.
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Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uwzglednienie wyjasnien Przystepujgcego, ktérych
udzielenie doprowadzito do zmiany oferty tego wykonawcy,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty ztozonej przez
Przystepujacego jako nieodpowiadajgcej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ’),

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uznanie oferty Przystepujgcego
za najkorzystniejszg i dokonanie wyboru tej oferty,

4) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwiazku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. t.j. z 2003 Nr 153,
poz. 1503), poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow, w wyniku czego nie doszto do wyboru Odwolujgcego jako wykonawcy,
ktérego oferta spetniata warunki okreslone w SIWZ.

Zarzucajac powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujacego,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej i udzielenia Odwotujgcemu przedmiotowego zamédwienia,

4) nakazanie Zamawiajgcemu rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia w sposob umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurenciji.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na konkretne wymogi postanowien
SIWZ, ktdre w jego ocenie czynity wymog Zamawiajgcego w zakresie zfozenia w ofercie
dokumentu Petnego Zestawienia Kosztow Sprzetu, Licencji i Oprogramowania (Zatgcznik
nr 1a do SIWZ) niezwykle istotnym, bowiem okres$lajacym zakres $wiadczenia, do ktérego



realizacji wykonawca zobowigzuje sie w ofercie za okreslong cene za te $wiadczenia.
Odwolujgcy przywolat tutaj:
tre§¢ wskazanego Zestawienia, z ktorej wynika, Ze miato ono zawiera¢ wymienienie —
i wycene nastepujgcych elementéw: sprzet - urzgdzenia, dostawa, instalacja,
konfiguracja, uruchomienie sprzetu - urzadzen, oprogramowanie, licencje, instalacja,
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konfiguracja, uruchomienie oprogramowania, pozostate prace adaptacyjne,
instalacyjne, pozostate urzgdzenia, dostawa, instalacja, konfiguracje, uruchomienie
pozostatych urzgdzen, koszty pozostate m. in. koszty praw majagtkowych, autorskich,
prace instalacyjno-przytagczeniowe tablic, pozostate elementy konieczne do wykonania
zamowienia. Co istotne, w uwagach do Zestawienia przewidziano, iz: ,Kazdy
z elementdw skfadowych projektu musi by¢ rozpisany wedfug wyzej wskazanej
przykfadowej tabeli. JeZeli Wykonawca dla zrealizowania projektu wdrazat bedzie
Jakikolwiek dodatkowy system, sprzet; oprogramowanie, rowniez musi go opisac
wedfug wskazanego wzoru tabeli.”
pkt XIV pkt 1-3 SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny), wskazujgcy, — ze: ,Wykonawca
przedstawi w ofercie cene ryczattowg. Wykonawca okresli cene uwzgledniajgc zakres
zamOowienia na podstawie dokumentacji przetargowej (SIWZ tgcznie z zatgcznikiem
do rozdz. Ill pkt 5 SIWZ, PFU), ewentualne ryzyko wynikajgce ze zmian przepisow oraz
wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu zamowienia, uruchomieniu i przekazaniu
do eksploatacji. Petne zestawienie kosztéw: zaprojektowania, sprzetu, licencji
i oprogramowania, praw majgtkowych i autorskich, prac instalacyjno-przytaczeniowych
nalezy dofgczy¢ do oferty (zatgcznik nr 1A do SIWZ).”
Zatgcznik Nr 1 do SIWZ (formularz oferty), z ktérego wynika, ze cena oferty ma by¢ -
zgodna ,[...] z zestawieniem kosztow, z podziatem na wszystkie systemy (zatgcznik
nr 1A do SIWZ), stanowigcym zatgcznik do oferty.”,
rozdziat XVl SIWZ, w ktérym miedzy innymi stwierdzono, — ze przed planowanym
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego wykonawca ma obowigzek
opracowac harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji prac, z podziatem
na poszczegolne elementy i uwzgledniajacy rozliczenie miesieczne w celu kontroli
terminowego wykonania prac i rozliczenia prac czeSciami,
postanowienia wzoru umowy dotyczgce kar umownych - § 13 ust. 2 pkt 2 wzoru -
umowy (Zatgcznik Nr 7 do SIWZ), zgodnie z ktorym: ,Wykonawca zapfaci
Zamawiajgcemu kare umowng: [...] 2) za opOznienie w wykonaniu elementow prac
okreslonych w harmonogramie rzeczowo-finansowym w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia brutto okreslonego w harmonogramie dla systemu bedgcego
przedmiotem odbioru, za kazdy dzier opdznienia, liczony od terminu okreslonego
w harmonogramie."
W ocenie Odwotujacego w ofercie Przystepujacego, w ztozonym wraz z nig Zatgczniku
nr 1a nie ujeto Swiadczen takich, jak:
1) przeprowadzenie szkolenia personelu Zamawiajgcego okreslonego w § 2 ust. 2 pkt 4
i pkt 6 wzoru umowy,
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2) dostarczenie 50 sztuk pilotow opisanych w punkcie 15 podpunkt 3 Szczegdtowych
wytycznych do przedmiotu zamowienia, stanowigcych zatgcznik do rozdziatu Il punkt
5 SIWZi Zatgcznik Nr 1 do wzoru umowy,
3) dostarczenie licencji na oprogramowanie bedace przedmiotem zamowienia, o ktérych
mowa w § 2 ust. 6 wzoru umowy, opisanych w Szczegdlowych wytycznych
do przedmiotu zamowienia, stanowigcych zatgcznik do rozdziatu lll punkt 5 SIWZ
i Zatgcznik Nr 1 do wzoru umowy.
Jego zdaniem z oferty Przystepujgcego, pomijajac kwestie pilotow i szkolen, wynika, ze
wykonawca ten - cho¢ zobowigzat sie dostarczy¢ oprogramowanie systemowe, bazodanowe
i biurowe - zapewnia tylko licencje na mapy i ich dostosowanie oraz aktualizacje. Powyzsze,
w ocenie Odwotujgcego, jednoznacznie Swiadczy o tym, ze Przystepujacy nie zaoferowat
Zamawiajgcemu wykonania $wiadczen przez Zamawiajgcego wymaganych. Podkreslit, ze
trudno zakladac, ze podmiot prowadzgcy profesjonalng dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki kapitatowej omytkowo nie uwzglednitby pewnych elementéw, w sytuacji gdy ujmuje



w Zestawieniu i wycenia oprogramowanie kazdorazowo wymagajgce licencji i wyodrebnienia
licencje, ktérych udzieli, zwlaszcza ze w Zestawieniu wymieniat nawet Swiadczenia, ktérych
realizacja nic go nie kosztuje (yide: oprogramowanie bazodanowe).

Odwolujgcy w tym konteks$cie takze postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszenia
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujac, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Przystepujacego
do udzielenia wyjasnien tresci oferty. W wyniku wezwania z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
w pismie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy uzyskat odpowiedz Przystepujacego,
ktéra potwierdzita tylko, Ze w wynagrodzeniu ryczattowym uwzgledniono wymienione przez
Zamawiajacego i budzgce jego watpliwosci elementy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
w dniu 10 listopada 2014 r. ponownie wezwat Przystepujgcego do wyjasnien, w ktérej
doktadnie pozycji przedtozonego przez Przystepujgcego Zestawienia ujeto i na jakg
wysokos$¢ wyceniono przeprowadzenie szkolenia personelu Zamawiajgcego, dostarczenie
50 sztuk pilotow oraz licencji na oprogramowanie. W odpowiedzi na powyzsze pismem
z dnia 13 listopada 2014 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, przedktadajgc tabele
przedstawiajgcg rzekoma wartos¢ licencji i szkolen w ramach poszczegdélnych Swiadczenh
oraz podat jednostkowg cene pilota. Dnia 17 listopada 2014 r. Przystepujacy ztozyt
oswiadczenie, w mysl| ktérego w postepowaniu ujeto i wyceniono wszystkie elementy
wchodzgce w zakres przedmiotu zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego, opisane powyzej
dziatania Zamawiajgcego de facto doprowadzity do niedopuszczalnej - w Swietle art. 87
ust. 1 ustawy Pzp - zmiany oferty Przystepujacego. Zdaniem Odwotujgcego przedtozone
przez Przystepujgcego Zestawienie (Zatacznik nr 1a) w praktyce stanowito wymienienie
Swiadczen wchodzgcych w zakres zobowigzania potencjalnego wykonawcy zamowienia.
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Skoro zatem Przystepujgcy pewnych elementéw w Zestawieniu nie wymienit, to - zdaniem
Odwotujgcego - jest to rbwnoznaczne z tym, ze ich po prostu nie zaoferowat. Na poparcie
swoich twierdzeh Odwotujgcy powotat sie na stanowisko prezentowane w orzecznictwie:
KIO 1022/14, KIO/UZP 1620 i KIO/UZP 1625/09, KIO 1863/10, KIO 2226/11, SO

we Wroctawiu X Ga 7/2010. Odwolujacy wykazujgc, ze oferta Przystepujacego nie
odpowiada tresci SIWZ, a takze wskazujgc, ze ustalone przez Zamawiajgcego

w postepowaniu wynagrodzenie ryczattowe nie zwalnia wykonawcy z obowigzku
zaoferowania przedmiotu zamdwienia zgodne z postanowieniami SIWZ, powotat sie rowniez
na stanowisko wyrazane w orzecznictwie (KIO 1138/14, KIO/KD 15/11, KIO 104/14,
KIO/UZP 179/09). W efekcie Odwotujacy podniost, ze oferta Przystepujgcego powinna
zostac przez Zamawiajgcego odrzucona jako niezgodna z SIWZ, a jej braki nie powinny by¢
sanowane w drodze procedury przewidzianej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie
wykonujac tej czynnosci w postepowaniu i wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte
Przystepujacego, naruszyt takze art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez art. 7 ust. 1i 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

W toku rozprawy Odwolujgcy podtrzymat swoje stanowisko, wskazujg dodatkowo, ze
opis przedmiotu niniejszego zamowienia obejmuje w ramach jednego systemu stworzenie
dwoch podsystemow: informaciji pasazerskiej i zarzadzania flotg i koszty ujete w Zestawieniu
kosztow powinny to uwzglednia¢. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika Odwolujgcego w kwocie 3 600 zt na podstawie przedkiadanej
do akt sprawy faktury VAT.

Zamawiajacy w toku rozprawy wskazat na niezasadno$¢ zarzutéw odwotania.
Podkreslit tez, ze zgodnie z orzecznictwem KIO, ustalenie przez Zamawiajgcego
w postepowaniu wynagrodzenia ryczattowego, nie zwalnia go z konieczno$ci badania
poszczegodlnych, wyspecyfikowanych w ramach wymaganego kosztorysu rodzajow ustug
i dostaw, wchodzacych w zakres przedmiotu zaméwienia. Realizujgc powyzsze,
Zamawiajacy wystapit w tym zakresie, tak do Przystepujacego, jak i Odwotujacego
0 udzielenie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stosownych wyjasnien, ktére zostaty mu
Zlozone przez obydwu wykonawcow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze nie
ma podstaw do uznania ktorejkolwiek z ofert za sprzeczng z SIWZ. Zamawiajgcy podkreslit
tez, ze w ramach niniejszego zaméwienia, poprzez wskazanie w SIWZ, ze wykonawcy majg
zaprojektowac i skonstruowac caly system informacji pasazerskiej, dat on wykonawcom
w tym zakresie pewng dowolno$¢ w wyborze sposobu realizacji tego zamowienia.
Z postanowien SIWZ wynika obowigzek zrealizowania przez wykonawce zintegrowanego



systemu informacji, ktory bedzie stuzyt realizacji obydwu elementéw tego systemu, tak
informacji pasazerskiej, jak i zarzgdzania flotg. Podkreslit, ze wykonawcy mieli w tym
zakresie dowolnos¢, jak skonstruujg ten jeden system dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wnidst zatem o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3 600 zt na podstawie faktury VAT przedkifadanej
do akt sprawy.

Przystepujacy w swoim zgtoszeniu przystgpienia, jak i na rozprawie, popart
stanowisko Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania. Podkreslit tez, ze Zatacznik 1a
do SIWZ, zgodnie z jej postanowieniami, miat jedynie stuzy¢ wykonawcom w prawidtowym
oszacowaniu zamowienia i wyspecyfikowaniu pewnego rodzaju dostaw, czy ustug w ramach
tego zatgcznika; wycena dokonywana przez wykonawcow w ramach tego zatgcznika, miata
mie¢ charakter wyceny ogolnej. W jego ocenie powyzszego nie mozna utozsamiac
z zakresem przedmiotu Swiadczenia. Wskazat, ze Zamawiajgcy w zestawieniu tym wskazat
rodzaje prac bez konkretyzowania ich ilos¢, bez konieczno$ci wskazania konkretnych
urzadzen, a kazdy z wykonawcow mogt w tym zakresie podej$¢ w rozny sposob do tej
0golnej wyceny, w zalezno$ci od sposobu realizacji zamowienia, przyjetej przez wykonawce
w zwigzku z charakterem przedmiotu zaméwienia, tj. zaprojektowanie i wykonanie systemu.
Sporzadzenie tego zestawienia, wedtug Przystepujgcego, moglo by¢ rézne w zaleznosci
od tego, np. czy wiascicielem praw autorskich do oprogramowania jest sam wykonawca, czy
tez nie. Bylo to wiec, jego zdaniem, indywidualne podej$cie wykonawcow do wypetnienia
tego zatgcznika. Podkreslit tez, Ze nie byta wymagana przez Zamawiajgcego wycena
pojedynczych licenciji, w odniesieniu do pojedynczego stanowiska miata by¢ wycena ogdina.
Podkreslit, ze dokonat w swojej ofercie wyceny oprogramowania, a ha powyzsze moze - jego
zdaniem - wskazywac¢ chocby zsumowanie wartosci licenciji i szkolen w ramach zestawienia
w wyjasnieniach z 13 listopada 2014 r. Podni6st, ze udzielone przez niego wyjasnienia
sprowadzaly sie de facto do rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego; nie doszto tutaj jednak
do zmiany tresci oferty. Przystepujacy wskazat tez na postanowienia rozdziatu 16 SIWZ,
gdzie Zamawiajgcy wymagat przed zawarciem umowy od wykonawcy wybranego
do realizacji zamowienia sporzgdzenia harmonogramu prac, do ktérego, zgodnie
z postanowieniami umowy, bedg odnosity sie wszelkie kwestie dotyczace rozliczenia
z Zamawiajgcym i kar umownych. Wskazat, Ze harmonogram ten oczywiscie powinien
odnosic¢ sie do Zatgcznika 1a z oferty wykonawcy, jednakze - jego zdaniem - bedzie to nowy
dokument, w ktorym moga by¢ przedstawione bardziej szczegdtowe rozliczenia albo
zagregowane poszczegolne pozycje z zestawienia zawartego w ofercie. Dopiero w tym
dokumencie, jego zdaniem, bedg okreslone konkretne daty, w ktorych bedg realizowane
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poszczegodlne elementy systemu wg projektu wykonawcy. Przywolat tez postanowienia § 7
ust. 1i6 wzoru umowy, gdzie wskazuje sie na charakter ryczattowy wynagrodzenia

w niniejszym postepowaniu, co — w jego ocenie - wskazuje, ze przywotane w odwotaniu
orzecznictwo KIO nie jest adekwatne do niniejszego przedmiotu zamowienia, poniewaz
odwoluje sie do takich sytuaciji, kiedy w ramach kosztorysu w ofercie wskazywano
jednoznacznie przedmiot $wiadczenia. W niniejszym postepowaniu zas — zdaniem
Przystepujacego - mamy do czynienia z etapem projektu tego systemu przez wykonawce,
ktory to projekt bedzie miat dopiero przetozenie na realizacje konkretnego systemu.
Przystepujacy na poparcie swojej argumentacji powotat sie na wyrok KIO 1515/14,
wskazujac, ze Zatgcznik nr 1a stanowit jedynie podstawe wyceny przedmiotu zaméwienia
i nie moze by¢ utozsamiany z zakresem Swiadczenia, a tym samym brak uszczegdlowien
w tym zakresie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze mamy do czynienia

z niezgodnoscig tresci oferty z SIWZ

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wymogi formalne zwigzane ze skutecznym
wniesieniem przystapienia do postepowania odwotawczego, wynikajgce z art. 185 ust. 2i 3
ustawy Pzp, zostaty wypetnione. Z tych tez wzgledow, w ocenie Izby, Przystepujacy uzyskat
status uczestnika niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia odwotania,
o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwolujgcy ma interes
w ztozeniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, sklasyfikowang na
drugiej pozycji rankingowej i kwestionuje czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty wybranej. Odwotujacy zatem
w wystarczajgcy sposodb wykazat sie mozliwoscig uzyskania niniejszego zaméwienia
9

publicznego w przypadku uwzgledniania zarzutow odwotania i w konsekwencji mozliwoscig
poniesienia przez niego szkody zwigzanej z udzieleniem niniejszego zaméwienia innemu
wykonawcy.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego poprzez publikacje ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym UE oraz
jego zamieszczenie na tablicy ogtoszen i stronie internetowej w dniu 18 sierpnia 2014 r.

(pkt 5 protokotu z postepowania Druk ZP-PN).

Zamawiajacy w pkt XIV SIWZ dotyczacym opisu sposobu obliczenia ceny okreslit, ze
cena ofertowa ma by¢ ceng ryczattowa, w ktdrej wykonawca ma obowigzek okreslenia ceny,
uwzgledniajacej zakres zamoéwienia ustalony na podstawie dokumentacji przetargowej
tacznie z ewentualnym ryzykiem wynikajgcym ze zmian przepisow oraz wszystkie koszty
towarzyszgce wykonaniu zamowienia, uruchomieniu i przekazaniu do eksploatacii.
Zamawiajgcy wskazat takze, ze do oferty nalezy zatgczy¢ Zatgcznik nr 1a do SIWZ
stanowigcy petne zestawienie kosztow: zaprojektowania, sprzetu, licencji i oprogramowani,
praw majgtkowych i autorskich, prac instalacyjno — przytgczeniowych. Wskazat tam tez m.in.,
ze ceny netto okreslone przez wykonawce we wskazanym zestawieniu kosztéw obowigzujg
w okresie trwania umowy i nie podlegajg zmianom.

W pkt XVI.4 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze przed planowanym terminem zawarcia
umowy wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana w postepowaniu jako najkorzystniejsza,
zobowigzany jest do przedtozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji robot,
ktéry bedzie stanowit zatgcznik do umowy.

W formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) Zamawiajgcy wskazat
na koniecznos¢ wyceny ryczattowej catej oferty, wskazujgc, ze wykonawca oferuje
wykonanie przedmiotu zamdowienia za okreslong cene zgodnie z zestawieniem kosztéw
(Zatgcznik nr 1a do SIW2Z) z podziatem na wszystkie systemy.

Przygotowujgc wzor Zatacznika nr 1a do SIWZ Zamawiajgcy w poz. ,Rodzaj prac’,
wyszczegolnit takie elementy, jak: ,sprzet — urzadzenia’, ,Dostawa, instalacja, konfiguracja,
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uruchomienie sprzetu — urzadzeri’, ,Oprogramowanie”, ,Licencja”, ,Instalacja, konfiguracja,
uruchomienie oprogramowania’, ,Pozostate prace adaptacyjne, instalacyjne’, ,Pozostate
urzgdzenia’, ,Dostawa, instalacja, konfiguracje, uruchomienie pozostatych urzgdzer?’,
.Koszty pozostate m.in. koszty praw majgtkowych, autorskich’, ,prace instalcyjno-
przytgczeniowe’, ,pozostate elementy konieczne do wykonania zamowienia”. W tym zakresie
Zamawiajacy okreslit kolumny tabelarycznego zestawienia kosztéw ze wskazania: ilosci
poszczegdlnych pozyciji, wartosci netto za 1 szt., wartosci brutto za 1 szt., tgcznej wartosci



netto za calg pozycje (ilos¢ x warto$¢) i tacznej wartosci brutto za catg pozycije (ilos¢

x warto$¢). W uwagach zawartych w tym formularzu Zamawiajgcy wskazat, ze kazdy

z elementéw sktadowych projektu musi by¢ rozpisany wedtug wskazanej, przyktadowej
tabeli, a jezeli wykonawca dla zrealizowania projektu bedzie wdrazat jakikolwiek dodatkowy
system, sprzet, oprogramowania, bedzie musiat rowniez go opisa¢ wedtug wzoru tabeli.

W § 8 ust. 1i2 wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat sposéb ptatnosci, wskazujac,
ze za zrealizowane elementy prac bedzie wyptacane wynagrodzenie zgodnie z elementami
wyszczegolnionymi w harmonogramie rzeczowo-finansowym, a rozliczenie robét bedzie
dokonywane fakturami czesciowymi za wykonane elementy prac odebrane przez
Zamawiajacego. W § 7 wzoru umowy Zamawiajgcy potwierdzit, ze wynagrodzenie
za wykonanie niniejszego przedmiotu zamowienia jest wynagrodzeniem ryczattowym.

W § 13 wzoru umowy Zamawiajgcy okreslit zasady zwigzane z zapfatag kar umownych

z tytulu realizacji niniejszego przedmiotu zaméwienia, w tym w ust. 2 pkt 2 tego paragrafu
wskazat na kare umowng z tytutu opdznienia w wykonywaniu elementéw prac okreslonych

w harmonogramie rzeczowo-finansowym w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto
okreslonego w harmonogramie dla systemu bedacego przedmiotem odbioru, za kazdy dzieh
opOznienia liczony od terminu okre$lonego w harmonogramie oraz w ust. 2 pkt 11 kare

za kazdorazowe nieusuniecie usterek gwarancyjnych w terminach ustalonych w warunkach
gwarancji w wysokosci 0,6% wartosci brutto reklamowanego urzadzenia/oprogramowania za
kazdy rozpoczety dzien opdznienia (stawki cenowe wartosci urzgdzen i oprogramowania
wedlug wykazu wykonawcy stanowigcego Zatgcznik nr 1A do SIW2).

Do uptywu terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, tj. do dnia
2 pazdziernika 2014 r., do Zamawiajgcego oferty ztozyt Odwotujgcy oraz Przystepujacy
(pkt 9 protokotu z postepowania Druk ZP-PN).

W ofercie Przystepujgcego zostat ztozony Zatgcznik nr 1a do SIWZ wypetiony przez
wykonawce, w ktérym w ramach pozycji przewidzianych we wzorze tego zatgcznika do SIWZ
wyszczegoblnione zostaty pewne elementy z ich wyceng i wymagang iloscig sztuk.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r., w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, wskazujac,
ze w trakcie oceny ofert przy badaniu Zestawienia kosztow w ofercie Przystepujgcego
Zamawiajgcych stwierdzit brak wymaganych nastepujgcych elementéw (prac) i ich wyceny,
ktére wchodzg w zakres ustugi:

1) przeprowadzenie szkolenia personelu Zamawiajgcego okreslonego w § 2 ust.

pkt 4 i 6 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ,
2) dostarczenie 50 sztuk pilotdw opisanych w pkt 15 ppkt 3 Szczegdlowych
wytycznych do przedmiotu zamdéwienia stanowigcych zatgcznik do rozdz. lll pkt 5
SIWZi zatgcznik nr 1 do wzoru umowy;
3) licencje na oprogramowanie bedace przedmiotem zamowienia, o ktérych mowa
w § 2 ust. 6 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 7 do SIWZ i opisane
w Szczegbtowych wytycznych do przedmiotu zamoéwienia stanowigcych zatgcznik
do rozdz. Il pkt 5 SIWZ i zatgcznik nr 1 do wzoru umowy.
Zamawiajacy przypominajgc o ryczattowym charakterze wynagrodzenia w niniejszym
postepowaniu, poprosit o wyjasnienie czy w wynagrodzeniu ryczattowym okreSlonym
w ofercie Przystepujacego ujeto i wyceniono wymagane przez Zamawiajgcego
szkolenh 50 szt. i licencje przeprowadzenie personelu, dostarczenie pilotow
na oprogramowanie wchodzgce w zakres przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
wskazat, ze przywotane przez Zamawiajgcego elementy wchodzgce w zakres przedmiotu
zamoOwienia zawarte sg w wynagrodzeniu ryczattowym okreslonym przez niego w ofercie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 listopada 2014 r., dziatajgc ponownie na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprosit Przystepujacego o ztozenie wyjasnien w zakresie
zestawienia wszystkich kosztéw zatgczonego do oferty. Przywotat jeszcze raz te same
watpliwe elementy przywotywane przez niego w poprzednim wezwaniu, dodatkowo
wskazujac, ze w § 13 ust. 2 pkt 11 wzoru umowy wskazat na okolicznos¢ naliczania kary
umownej odnoszgc to do stawki cenowej wartosci urzgdzenia i oprogramowania wedtug
wykazu wykonawcy stanowigcego zatgcznik nr 1a do SIWZ. W tym zakresie podkreslit, ze
niezbedna jest wartos¢ netto i brutto za 1 szt. i warto$¢ netto i brutto za dostarczenie 50 szt.



pilotow, licenciji na oprogramowanie oraz przeprowadzenie szkoleh personelu
Zamawiajgcego. Wskazat, Zze w Zestawieniu kosztéw ztozonym przez Przystepujgcego brak
jest jednostkowych cen tych wszystkich pozyciji. W zwigzku z powyzszym zwrocit sie do
wykonawcy o wyjasnienie, w ktorej doktadnie pozycji ztozonego przez Przystepujacego
Zestawienia kosztoéw ujeto i w jakiej wysokosci wyceniono wskazane elementy. 12

Przystepujacy w odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 13 listopada 2014 r.
wyjasnit, ze wszystkie elementy ujeto i wyceniono w ztozonym wraz z ofertg Zestawieniu
kosztéw, a koszty szkolenia i licencji zawarto odpowiednio w poszczegdlnych pozycjach
i w tym miejscu przedstawit tabelaryczne zestawienie kosztow z wyszczegolnieniem wartosci
licenciji, ktore byty zawarte w Zatgczniku nr 1A do SIWZ oraz wartoSci szkolen podobnie
ujetych w tym Zatgczniku. Dodatkowo wskazat, ze koszt dostarczenia 50 szt. pilotéw to koszt
jednostkowy — 60 zt netto/szt. (73,80 zt brutto za szt.), ktéry zostat zawarty w cenie
jednostkowej netto w zatgczniku nr 1a do SIWZ pn. ,,autokomputer SRG-6000P”.
Jednoczesnie wyjasnit, ze do kalkulacji przyjeto ilos¢ pilotéw rowng ilosci akutokomputerow.

Przystepujacy dodatkowo w pismie z dnia 17 listopada 2014 r. podkreslit, ze
w ramach swojej ceny ofertowej okreslonej ryczattowo ujat i wycenit wszystkie elementy
wchodzgce w zakres przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy w dniu 17 listopada 2014 r. poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania i 0 wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty wykonawcy
Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze |zba zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, Ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, kitére zostato wszczete przed dniem 19 pazdziernika
2014 r., tj. przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajac
dyspozycje art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu
0 przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejScia w zycie przepiséw
wskazanej ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu
jej sprzecznosci z trescig SIWZ, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odwotlujgcy zarzucat Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
z uwagi na jej niezgodno$¢ z trescig SIWZ, z powodu braku wyszczegdlnienia w Zestawieniu
kosztow (Zatgcznik nr 1A do SIWZ) okreslonych jednostkowo trzech rodzajow kosztéw,
CO - W jego ocenie - wskazywato na ograniczony w stosunku do przedmiotu zamdéwienia
zakres Swiadczenia wykonawcy.
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Dokonujgc oceny niniejszego stanu faktycznego, Izba doszta do przekonania, ze
zapisy SIWZ dotyczgce koniecznoéci przedstawienia przez wykonawcow Zestawienia
kosztéw (Zatgcznik nr 1A do SIWZ) miaty znaczenie dla Zamawiajgcego jedynie z punktu
widzenia wyceny poszczegdlnych elementdéw przedmiotu zamdwienia, a nie z punktu
widzenia okres$lenia zakresu przedmiotu $wiadczenia. Zamawiajgcy oczekiwat
od wykonawcéw przedtozenia tego zestawienia, aby moc ewentualnie dokonaé oceny
sposobu wyceny elementdéw przedmiotu zamdwienia przez wykonawce, ktére nastepnie
bedg mialy przetozenie na sporzadzany, wylgcznie przez wykonawce wybranego
do realizacji przedmiotu zaméwienia, harmonogramu rzeczowo-finansowy. Zatgcznik nr 1a
do SIWZ miat zatem mie¢ jedynie charakter informacyjnych w zakresie analizy elementow
wyceny ceny ofertowej wykonawcy. Sporzadzony przez Zamawiajgcego na etapie SIWZ
wzor tego Zatgcznika nie byt zbyt szczegdtowy. Zamawiajgcy nie wymagat tez, aby w tym
Zestawieniu ujmowac koszty w sposob bardziej szczegbtowy, np. z podziatem na istotne
elementy sytemu, ktory w efekcie realizacji tego zamoéwienia ma powstaé (tak jak choéby
wskazywat Odwotujgcy — z wydzieleniem kosztow zwigzanych z realizacjg sytemu informacji
pasazerskiej oraz zarzgdzania flotg). Skoro Zamawiajgcy w SIWZ, w samym Zatgczniku
nr 1a do SIWZ przewidziat okreslony podziat informaciji o kosztach i Przystepujgcy wprost
zastosowat sie do tego podziatu, nie przewidujgc w tym zakresie dodatkowego



uszczego6towienia, nie mozna czyni¢ wobec niego zarzutu, iz postapit w sposéb sprzeczny
z wymogami SIWZ. Wycena dokonywana w Zataczniku nr 1A do SIWZ mogta byé oczywiscie
bardziej szczegotowa, ale wprost takiego wymogu Zamawiajacy nie postawit wykonawcom
w SIWZ. Szczegbtowa wycena catego przedmiotu zaméwienia z podziatem na odpowiedni
czas realizacji poszczegdlnych elementow przedmiotu zamowienia zostanie dopiero
sporzadzona — zgodnie z wymogami SIWZ — tuz przed podpisaniem umowy w sprawie
zamowienia publicznego, z jednym wybranym w postepowaniu wykonawca, w ramach
sporzgdzanego przez niego harmonogramu rzeczowo-finansowego. Wycena ta musi
oczywiscie uwzgledniaé tre$¢ oferty wykonawcy i sporzadzony przez niego na etapie
sktadnia ofert Zatacznik nr 1a. Harmonogram ten moze by¢ jednak bardziej szczegotowy,
moze tez agregowac okreslone pozycje z Zatgcznika nr 1a, wazne, aby uwzgledniat jego
tres¢. Rozliczenie wynagrodzenia umownego bedzie nastepowato w oparciu wtasnie

o wskazany harmonogram. Tak tez zasadniczo bedg naliczane kary umowne (oprocz kary
opisanej w § 8 ust. 2 pkt 11 wzoru umowy, odnoszgcej sie do stawek cenowych wartosci
urzadzen i oprogramowania wedtug wykazu wykonawcy stanowigcego Zatgcznik nr 1A

do SIWZiw tym zakresie na ile szczegdtowo dany wykonawca dokonat wyceny urzgdzen

i oprogramowania na tyle ta ewentualna kara bedzie mogta by¢ naliczona). Istotne

w postepowaniu jest to, ze wynagrodzenie okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ
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za realizacje niniejszego przedmiotu zamowienia, miato charakter wynagrodzenia
ryczattowego. Powyzsza okoliczno$¢ nie byta sporng pomiedzy stronami postepowania
odwotawczego oraz jego uczestnikiem. W ramach tego wynagrodzenia wykonawca
zobowigzat sie do wykonania cato$ci przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia, zawartym w SIWZ. Warunki realizacji przedmiotowego zamowienia takze sg
szczegolne. Zgodnie z postanowieniami SIWZ dotyczgcymi opisu przedmiotu zamoéwienia
Zamawiajgcy w ramach niniejszego zaméwienia wymaga nie tylko wykonania okreslonego
sytemu informacji pasazerskiej z jego wszystkimi elementami, ale takze przed jego
wykonaniem (zainstalowaniem i wdrozeniem) oczekuje jego zaprojektowania, czyli
stworzenia odpowiedniego projektu wymaganego przez Zamawiajgcego systemu
z pomystem na urzadzen, sprzetu, odpowiednim skonfigurowanie okreslonych
oprogramowania i przeprowadzenia okre$lonych prac instalacyjnych, czy przytgczeniowych
i sposobu ich realizacji przy uzyciu okreSlonego sprzetu, oséb techniki, czy tez koniecznoéci
ochrony konkretnych praw. Tak wiec dopiero na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia
powstanie konkretna koncepcja wykonania przedmiotu zaméwienia, ktéra w sposob
szczegbtowy bedzie uwzgledniata okre$lone ilosci konkretnych urzadzen, sprzetu,
oprogramowania licenciji itd.

Tak wiec charakter przedmiotu zamowienia, sposoéb rozliczenia kontraktu
z wykonawcg oraz brak konkretnych wymogéw Zamawiajgcego co do minimalnego,
wymaganego poziomu szczegotowosci wyceny wykonawcow w Zatgczniku nr 1a, poza
treScig zawartg we wzorze tego dokumentu, pozwalaty Izbie na stwierdzenie, ze oferta
Przystepujacego jest zgodna z SIWZ, bowiem obejmuje swoim zakresem takze trzy
elementy, na ktére Odwotujgcy wskazywat w treSci odwotania. Brak szczego6towej wyceny
tych elementéw w Zatgczniku nr 1a do SIWZ ze wskazanych wyzej wzgledéw nie $wiadczy
o braku ich zaoferowania w treci oferty i objecia sporzadzong wyceng, a tym samym nie
Swiadczy o sprzecznosci tresci oferty Przystepujgcego z SIWZ. Wykonawca ten
na wezwanie Zamawiajgcego kilkukrotnie potwierdzit objecie wyceng ryczattowg takze tych
elementdw opisu przedmiotu zamoéwienia. Bezwzgledne oczekiwanie od wykonawcy, ze
przedstawi ceny jednostkowe wszystkich wymaganych do wtasciwego wykonania przedmiotu
zamowienia np. licencji, na tym etapie prowadzitoby w efekcie do zmiany postanowien SIWZ,
w ktdrej takich wymogoéw Zamawiajgcy nie okreslit. Podkreslenia wymaga ze wszelkie
niejasne, nieprecyzyjne wymogi SIWZ — zgodnie z orzecznictwem KIO — nie moga wptywac
negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, a wiec przede wszystkim nie moga
prowadzi¢ do odrzucenia oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postepowania. Tak wiec
w tym kontekscie, z powodu braku uszczegotowienia wymogow dotyczacych sporzgdzania
Zatgcznika nr 1a przez wykonawcow nie mozna aktualnie na etapie oceny ofert stawia¢
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wykonawcom zarzutu niegodno$ci tresci oferty w tym zakresie z treScig SIWZ. Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze Przystepujgcy w swojej wycenie (Zatgcznik nr 1a) wprost odniost sie
do podziatu poszczegdinych pozyciji Zestawienia kosztdéw przygotowanego jako wzér przez
Zamawiajgcego, dokonujgc w tym zakresie odpowiedniej wyceny tych pozycji i trudno mu
czynic z tego tytutu zarzut.

Tym samym Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy dopu$cit sie naruszenia
wskazanych w zakresie tego zarzutu w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu prowadzenia przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien prowadzacych do nieuprawnionych negocjacji
z wykonawca tresci oferty, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba nie podzielita argumentaciji Odwolujgcego, uznajac, ze prowadzone przez
Zamawiajgcego wyjasnienia tresci oferty Przystepujgcego nie skutkowaty prowadzeniem
niedopuszczalnych w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacji z wykonawcg. W ocenie
Izby prosba Zamawiajgcego wskazania przez Przystepujgcego w ramach prowadzonych
wyjasnien tresci oferty konkretnych warto$ci jednostkowych wyceny poszczegéinych
elementdw przedmiotu zamdwienia wykraczata poza wymogi opisane w SIWZ. Jednak
wiasnie z punktu widzenia wymogow SIWZ, na ktére Izba wskazata powyzej, wykonawcy nie
mieli obowigzku wskazywania w tresci swojej oferty okreSlonego poziomu szczegbtowosci
wyceny elementdw sktadajgcych sie na catos¢ przedmiotu zamowienia. Tym samym, gdyby
powyzsze wyjasnienia prowadzity do naprawy tresci oferty — doprowadzenia jej do zgodnosci
z trescig SIWZ, nalezatoby uzna¢, ze Zamawiajgcy prowadzi niedopuszczane negocjacje co
do tresci oferty z Przystepujacym. W niniejszym przypadku jednak zadna naprawa
merytoryczna oferty Przystepujgcego w wyniku prowadzonych wyjasnien tresci jego oferty
nie miata miejsca, bowiem nie byto takiej potrzeby w Swietle wymagan SIWZ

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz nie potwierdzito si¢ naruszenie
przywotanych w odwotaniu we wskazanym zakresie przepiséw ustawy Pzp.

W konsekwenciji takze Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia
przepisdw dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (art. 91 ust. 1
ustawy Pzp) oraz zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
orzeczono jak w sentencji.

16

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwolujgcego, stosownie do wyniku
postepowania.
W$rod kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:
stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z —
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie
15 000,00 zt oraz:
stosownie do regulaciji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty -
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt na podstawie
rachunku przediozonego do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy.

Przewodniczacy: ......c.ccvcvuevaernnnnens
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