Sygn. akt: KIO 2494/14

WYROK
z dnia 10 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2014 r. przez wykonawce:
»POLMIL” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A w Bydgoszczy (85-758),
ul. Przemystowa 8 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny
Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie (02-097), ul. Banacha 1a

orzeka:
1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: ,,POLMIL” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia S.K.A w Bydgoszczy i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: ,,POLMIL” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
S.K.A w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............coocoeeiiiennnn.

Sygn. akt: KIO 2494/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa drobnego sprzetu medycznego oraz dzierzawa generatora
do ciecia i koagulacji — 12 pakietow” zostato wszczete przez Samodzielny Publiczny
Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona

przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 192-
338519) w dniu 7 pazdziernika 2014 r.

W dniu 27 listopada 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: ,POLMIL” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A.
w Bydgoszczy, zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego w zakresie pakietu
(czesci) nr 8 odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: Bialmed sp. z 0.0. z Biatej Piskiej
oraz oferty zlozonej przez wykonawce: Gornoslgska Centrala Zaopatrzenia Medycznego
ZARYS sp. z 0.0. w Zabrzu. W ocenie Odwolujgcego tre$¢ powotanych ofert nie odpowiadata
treSci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), a zaniechanie ich odrzucenia
stanowito naruszenie art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Odwotujacy
twierdzit, iz zaoferowane przez powotanych wykonawcéw cewniki nie spetniajg minimalnych
wymagan Zamawiajgcego opisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ) — posiadajg one bowiem dwa boczne otwory koncowe naprzemianlegte,

podczas gdy w SIWZ wymagane byly otwory naprzeciwlegte. Odwotujgcy stat na stanowisku,
ze w tym stanie faktycznym brak podstaw do zastosowania procedur opisanych w art. 87



ust. 1iart. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Podkreslat przy tym, ze w toku postgpowania

0 udzielenie zamowienia nie byty zadawane pytania odnoszgce sie do pakietu nr 8 —w jego
ocenie pytania nr 2, 3 i 4 z pisma z dnia 20 pazdziernika 2014 r. odnosity sie do pakietu nr 4 i
tak tez winny by¢ traktowane.

Majgc na uwadze podniesione zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
w ramach pakietu nr 8: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

a nastepnie dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia ofert ztozonych

przez wykonawcow: Bialmed sp. z 0.0. z Bialej Piskiej oraz Gérnoslaskg Centrale
Zaopatrzenia Medycznego ZARYS sp. z 0.0. w Zabrzu oraz dokonania wyboru oferty
zlozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajgcy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktdrakolwiek z przestanek
odrzucenia odwofania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwoltujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przekazane
przez Zamawiajgcego na wezwanie Prezesa Izby i potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,

ze zgodnie z pkt .3 SIWZ Zamawiajgcy dopu$cit mozliwos¢ sktadania ofert czesSciowych —
w pkt IV.1.1 SIWZ wskazat, ze podzielit zamdwienie na 12 pakietow, a szczegbtowy opis
asortymentowo-ilosciowy przedmiotu zaméwienia zawart w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Tresé
powotanego zatgcznika nr 2 do SIWZ zamknieta zostata w formie tabel, z ktérych kazda
zostata opisana jako formularz cenowy dla okre$lonego odpowiednim numerem pakietu

(od 1 do 12). Tak tez zostat skonstruowany opis przedmiotu zamoéwienia odnoszacy

do pakietu 8 —w kolumnie drugiej tej tabeli, opisanej hastem ,Opis przedmiotu zamdwienia”
zawarto nastepujgca tre$¢: ,cewnik do odsysania gornych drég oddechowych, jednorazowy,
sterylny, od nr 8 do nr 18, z jednym otworem centralnym i dwoma bocznymi
naprzecimleglymi, koncéwka Scieta pod kgtem prostym, atraumatyczny dla pacjenta,
bezlateksowy”.

W odniesieniu do pakietu nr 4 w opisie przedmiotu zamdwienia wskazano, ze obejmuje on
~wkiady workowe o pojemnosci 1000 ml i 2000 ml kompatybilne z systemem SERRES”’.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania
wykonawcow odnoszgce sie do tresci SIWZ. W odpowiedni na pytanie nr 2: ,,Pakiet 4,

pozycja 1 Czy Zamawiajgcy dopusci cewnik do odsysania g.d.o. posiadajgcy otwor centralny
oraz dwa otwory boczne naprzemianlegte, spetniajgcy pozostate wymagania SIWZ”,
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajacy dopuszcza rowniez zaproponowany cewnik”.

Przed uptywem terminu sktadania ofert trzech wykonawcéw (Odwotujgcy, Bialmed sp. z o.0.
z Biatej Piskiej oraz Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ZARYS sp. z 0.0.
w Zabrzu), ztozyto Zamawiajgcemu swoje oferty na pakiet nr 8.

Jak zgodnie to o$wiadczyty Strony w toku rozprawy przed Izbg, nie byto miedzy nimi sporne
to, ze tak Bialmed sp. z 0.0. z Biatej Piskiej, jak i Gérnoslgska Centrala Zaopatrzenia
Medycznego ZARYS sp. z 0.0. w Zabrzu, zaoferowaty Zamawiajgcemu dostawe cewnikow,
ktére posiadajg dwa boczne otwory koricowe naprzemianlegte. Nie byto tez miedzy nimi
sporne to, ze czym innym jest cewnik posiadajgcy dwa boczne otwory koncowe
naprzemianlegte, a czym innym jest cewnik posiadajg dwa boczne otwory koncowe



naprzeciwlegte.

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o uznaniu
za najkorzystniejszg najtanszej oferty ztozonej przez wykonawce: Bialmed sp. z 0.0. z Biatej
Piskiej. Zadna z trzech ofert ztozonych na pakiet nr 8 nie zostata odrzucona.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt

do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia

w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,
jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z oswiadczeniem Stron ztozonym w toku rozprawy przed Izba, spér pomiedzy nimi
ograniczat sie do tego, czy odpowiedz na pytanie 2 zawarta w pisSmie z dnia 20 pazdziernika
2014 r. odnosita sie do pakietu nr 4 czy tez pakietu nr 8. Tak dla Stron, jak i dla Izby,
oczywistym byto, ze przypisanie odpowiedzi do jednego z dwoéch powotanych pakietéw (nr 4
lub nr 8) byto okolicznoscig rozstrzygajgca o tym, czy tre$¢ kwestionowanych

przez Odwotujgcego ofert odpowiada tresci SIWZ. W przypadku, gdyby uzna¢, ze powotana
odpowiedz odnosi sie do pakietu nr 4 (takie stanowisko reprezentowat Odwotujacy),

koniecznym byto przesadzenie, ze pierwotna tres¢ SIWZ zawierajgca opis przedmiotu
zamoéwienia w zakresie pakietu nr 8 pozostata niezmieniona do uptywu terminu sktadania
ofert, a tym samym dwaj powotani wykonawcy zaoferowali cewniki nieodpowiadajgce
wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w SIWZ. Przyjecie za prawidtowe odmiennego
zatozenia (tak jak chciat tego Zamawiajgcy) oznaczatoby, ze odpowiedz na pytanie 2 (jak i 3
oraz 4) z pisma z dnia 20 pazdziernika 2014 r. odnosi si¢ do pakietu nr 8 —

w takim przypadku, oczywistym bytoby, ze cewniki oferowane tak przez Bialmed sp. z o.0.
z Biatej Piskiej, jak i przez Gérnoslaska Centrale Zaopatrzenia Medycznego

ZARYS sp. z 0.0. w Zabrzu, odpowiadaty wymaganiom Zamawiajgcego zmienionym tymze
pismem. Oczywistym bowiem, w ocenie Izby, byto to, ze pismo z dnia 20 pazdziernika
2014 r. skutkowato zmiang pierwotnych postanowien SIWZ. Swiadczy o tym, tak sama tresé
odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonych w kontekscie konkretnych pytan

(w ktérych Zamawiajacy stwierdza w sposédb wyrazny, ze dopuszcza, jako prawidtowe,
rozwigzanie inne, niz opisane w pierwotnej tresci SIWZ), jak i zawarte w ostatnim zdaniu
tegoz pisma stwierdzenie, zgodnie z ktérym w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami,
Zamawiajacy zmienit tres¢ SIWZ

W uznaniu Izby, majgc na uwadze reguty wyktadni osSwiadczen woli uksztattowane w oparciu
art. 65 § 1 kodeksu cywilnego (w szczegdlnosci badajgc oSwiadczenie Zamawiajgcego
zawarte w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2014 r. przez pryzmat okolicznosci,

w ktorych zostato ztozone, a zatem w kontekscie tresci opisu przedmiotu zamoéwienia

tak w pakiecie nr 4 jak i nr 8), zasadnym byto przyjecie, ze odpowiedz na pytanie 2 (a takze 3
i 4) odnosita sie do opisu przedmiotu zamoéwienia wiasciwego dla pakietu nr 8 i to nawet
wbrew przywotaniu w tresci tegoz pytania pakietu nr 4. Rozstrzygajgcym, zdaniem Izby,

byta materia powotanego pytania — wykonawca, ktéry je zadat, odniost jego tresc

do cewnikéw do odsysania gornych drég oddechowych (tak Zamawiajacy zdeszyfrowat
akronim ,g.d.o.” uzyty w tym pytaniu, czego Odwotujacy nie kwestionowat), ktére opisane
zostaly bezspornie w ramach pakietu nr 8, a brak jakiegokolwiek wskazania na nie w opisie
pakietu nr 4. Odwolujacy nie wykazat w toku postepowania odwotawczego (a co istotne,

to na nim, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywat ciezar dowodu), ze tres¢,

tak pytania nr 2, jak i odpowiedzi na nie, nie odnosita sie de facto do opisu przedmiotu
zamowienia w ramach pakietu nr 8. Podkreslat on jedynie fakt wskazania w tresci

tegoz pytania na pakiet nr 4, jako na ten, do ktérego miato sie ono odnosi¢. Zdaniem Izby,



istotniejszym anizeli samo wskazanie na okreslony numer pakietu (cze$ci zamoéwienia)

w treSci spornego pytania, byta tre§¢ tegoz pytania i odpowiedzi na nie — odwotano sie

w nich bowiem w sposéb oczywisty do cewnikdéw do odsysania gornych drég oddechowych,
ktére bezsprzecznie zostaty opisane w ramach pakietu nr 8. Odwotujgcy nie udowodnit,

ze powotane cewniki do odsysania gérnych drég oddechowych, do ktérych bezspornie
odwolywat sie opis przedmiotu zaméwienia odnoszacy sie do pakietu nr 8, opisane zostaty
réwniez w ramach pakietu nr 4. W ramach drugiego z przywotanych pakietow (nr 4) opisane
zostaly w sposéb wyrazny wktady workowe o okreslonej objetosci kompatybilne

z okreslonym systemem. Brak tam jakichkolwiek odniesier do powotanych cewnikdw,

czy to w sposéb bezposredni, czy nawet posredni — Odwotujgcy nie wykazat istnienia takich
odniesien. Te wiasnie okolicznosci sprawity, iz wiekszg wiarygodnos$¢ Izby przypisata
argumentacji Zamawiajgcego.

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami Izby uznata, ze nie zostato w toku postepowania
odwotawczego wykazane, aby tre$¢ ofert ztozonych tak przez Bialmed sp. z 0.0. z Biatej
Piskiej, jak i przez Gornoslaskg Centrale Zaopatrzenia Medycznego ZARYS sp. z 0.0.

w Zabrzu nie odpowiadata tresci SIWZ. Brak byto zatem podstaw dla przyjecia,

ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu
przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez powotanych wykonawcow.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .................ccooeeeniiinnn.



