Sygn. akt: KIO 2495/14

WYROK
z dnia 11 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2014 r. przez wykonawce
Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego z siedziba w Warszawie

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska S.A z siedziba w Krakowie
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Comarch Polska S.A z siedzibg
w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ............coccovvviiiiiiii e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie (dalej ,zamawiajacy”) w trybie
przetargu nieograniczonego na Budowg Portalu korporacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie — platforma Back-Office oraz platforma
Front- Office wramach projektu pt. Portal Korporacyjny Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie — platforma cyfrowa e-usfug, ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej TED z dnia 2 wrzes$nia 2014 r. (2014/S 167-
297983) wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej ,odwotujacy”) wniost
odwotanie wobec:

1. wyboru przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej ,przystepujacy”), pomimo
ze wykonawca ten powinien
zostac wykluczony, a oferta odwoltujgcego winna zosta¢ wybrana,
2. zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia przystepujgcego

z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907

z po6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”] z uwagi na ziozenie nieprawdziwych informaciji

majgcych wptyw lub moggcych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania,

3. z ostrozno$ci — zaniechania przez zamawiajgcego czynno$ci wezwania
przystepujacego do uzupetnienia oferty o dokumenty wymagane w Specyfikacii

Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ’), wskazane w uzasadnieniu



odwotania,

4. zaniechania przez zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez
odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze odwolujgcy nie podlega
wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, a jednoczes$nie jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle postawionych kryteriow oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

1. art. 7 ust. 1, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcéw,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3, poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego
z przedmiotowego postepowania pomimo ztozenia nieprawdziwych informaciji
majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania,

3. z ostroznosci — art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego do
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uzupetnienia oferty o dokumenty wymagane w SIWZ, wskazane w uzasadnieniu
odwotania,

4. art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez przystepujacego jako
oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona,
a wybrana jako najkorzystniejsza winna by¢ oferta odwotujgcego, ktory nie podlega
wykluczeniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru oferty przystepujacego jako oferty naj korzystniejszej,
2. dokonania ponownej oceny ofert,
3. wykluczenia przystepujgcego z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, 4. z ostroznosci — wezwania przystepujgcego do uzupetienia oferty o dokumenty
wymagane w SIWZ, wskazane w uzasadnieniu odwotania, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp,
5. dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy stwierdzit, ze z odtajnionych przez
zamawiajgcego dokumentow i oSwiadczen przystepujgcego, tj. wykazu wykonanych ustug
dotyczgcego warunku wiedzy i doswiadczenia wraz z dokumentami ztozonymi przez
przystepujacego na potwierdzenie ich nalezytego wykonania wynika, iz w celu potwierdzenia
spetnienia postawionego warunku wiedzy i doswiadczenia przystepujgcy przedstawit cztery
ustugi, ktore jednak nie spetniajg postawionych wymagan, poniewaz — podniést odwotujgcy —
przystepujacy ztozyt w ich przypadku nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, w zwigzku z czym zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego.

W dalszej kolejnosci odwoltujgcy z ostroznosci podnidst, ze wobec tego, ze poprzez
dokumenty i oSwiadczenia ztozone przez przystepujacego nie wykazat on spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu (zawieraty informacje nieprawdziwe), zamawiajgcy
naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia.

Odwolujgcy podat, ze w wykazie wykonanych ustug w pozycji 1 zostata
przedstawiona ustuga dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego — ,Lubuski
e-Urzad” w odniesieniu do ktérej przystepujgcy oswiadczyt i podat szczegbtowe informacie,
ze spetnia postawione wymagania SIWZ. Podat, ze przystepujacy zataczyt list referencyjny
od odbiorcy tej ustugi.

Odwolujgcy podnidst, ze ustuga ta nie spetnia wymagan, poniewaz nie zostata
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wykonana nalezycie, w szczegdélnosci — wedtug wiedzy odwolujagcego — zamawiajgcy tej

ustugi naliczat kary umowne, co oznacza, zdaniem odwotujgcego, ze przystepujgcy nie moze
postugiwac sie tg ustuga jako wiedzg i doswiadczeniem na potwierdzenie spetnienia warunku



postawionego przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Podsumowat, Ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z przedmiotowego postepowania z uwagi
na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wplyw lub moggcych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, stwierdzajgc ze przystepujgcy Swiadomie postuzyt sie ,,ustugg”
i Jistem referencyjnym”, majgc wiedze, ze ustuga nie zostata wykonana nalezycie.

Z ostroznosci, przyjmujac, ze przystepujgcy poprzez ztozone dokumenty
i oSwiadczenia nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, odwotujgcy podniost,
ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen w zakresie wykazu wykonanych ustug
i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie w postaci wykazania ustugi spetniajagcej
wymagania SIWZ.

Odwolujgcy podat, ze w wykazie wykonanych ustug w pozycji 2 zostata
przedstawiona ustuga dla Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych -
»System Obstugi Dofinansowan i Refundacji (SODIR)”, w odniesieniu do ktérej przystepujacy
o$wiadczyt i podat szczegotowe informacje, ze spetia postawione wymagania SIWZ. Podat,
ze przystepujacy zatgczyt dwa listy referencyjne od odbiorcy tej ustugi.

Odwotujgcy podnidst, ze przedstawiona ustuga nie spetia wymagan, poniewaz nie
zostato wykonane wymienione przez przystepujgcego: zaprojektowanie, budowa i wdrozZenia
systemu informatycznego klasy ECM, a nadto poniewaz przystepujgcy jako okres realizaciji
ustugi podato okres od 01.12.2002 do 31.03.2013 r., co jest okresem obejmujacym nie jedng
umowe z PFRON, ale kilka uméw.

Stwierdzit, ze ustuga wykonana w Systemie Obstugi Dofinansowan i Refundacji
(SODIR) nie jest systemem klasy ECM, uzasadniajac to w ten sposéb, iz definicje systemu
ECM mozna znalez¢ w SZCZEGOrOWYM OPISIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (zatgcznik
do SIWZ) pkt 1.2, 1j.

System ECM — System klasy ECM (Enterprise Content Management) - to rozwigzanie

stosowane do przechwytywania, zarzgdzania, gromadzenia, archiwizacji oraz dostarczania

dokumentowi innych danych, niezbednych do wykonywania procesow organizacyjnych

zachodzgcych wprzedsiebiorstwie. System ECM sktada sie z nastepujgcych modutéw:

a) DM (Document Management) - zarzadzanie dokumentami elektronicznymi
(Elektroniczny Obieg Dokumentéw w Urzedzie wraz z Archivum Zaktadowym) wtym
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system przechwytujgco rejestrujgcy,
b) Collaboration — narzedzia wspdfpracy grupowej (Urzadposiada Microsoft
SharePoint),
c) WCM (Web Content Management) - zarzadzanie trescig portalu e-ustug,
d) Workflow/BPM—przeplyw pracy/zarzgdzanie procesami biznesowymi,
e) Centralne repozytorium - ,, hurtownia” danych, wszystkie moduty ECM dostarczajg
dane do jednego repozytorium, co w konsekwencji zapewnia kazdej z nich dostep do
dowolnych informacji.

a definicja ta odpowiada rynkowemu i informatycznemu rozumieniu systemu klasy ECMi jest
miarodajna dla oceny wiedzy i doswiadczenia.
Na tej podstawie uznal, ze ustuga dotyczaca systemu SODIR:
nie jest systemem przechwytywania, zarzgdzania, gromadzenia, archiwizacji oraz «
dostarczania dokumentow i innych danych, niezbednych do wykonywania proceséw
organizacyjnych zachodzgcych w przedsigbiorstwie,
nie obejmuje modulu DM (Document Management) — zarzgdzanie dokumentami ¢
elektronicznymi (Elektroniczny Obieg Dokumentéw w Urzedzie wraz z Archiwum
Zaktadowym) w tym system przechwytujgco rejestrujgcy,
* nie obejmuje modutu Collaboration — narzedzia wspotpracy grupowej,
nie obejmuje modulu WCM (Web Content Management) — zarzgdzanie trescig portalu «
e-ustug,
nie obejmuje modutu Workflow/BPM — przeptyw pracy/zarzadzanie procesami ¢
biznesowymi,



* nie obejmuje modutu Centralne repozytorium — ,hurtownia” danych, wszystkie moduty
ECM dostarczajg dane do jednego repozytorium, co w konsekwencji zapewnia kazdej
z nich dostep do dowolnych informaciji.
Stwierdzit, ze juz brak ktérejkolwiek z tych cech systemu klasy ECM dyskwalifikuje
ustuge z pozyciji 2 jako wiedze i doSwiadczenie w przedmiotowym postepowaniu na
potwierdzenie wskazanego warunku udziatu.

W ocenie odwotujgcego w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert w ogole nie mozna moéwic¢ o zaprojektowaniu, budowie i wdroZeniu
jakiegokolwiek systemu informatycznego, podczas gdy przystepujacy podat w wykazie jako
okres realizacji ustugi okres od 01.12.2003 do 31.03.2013 r., co obejmuije kilka umow.
Potwierdzeniem tego (klika uméw) — wywodzit odwotujacy — sg listy referencyjnych zatgczone
do wykazu przez przystepujacego. Odwolujgcy podat, ze jeden z listow zawiera informacje

KIO 2495/14 6

o realizacji Projektu ,na podstawie zawieranych uméw”, drugi o umowie z okresu 07.11.2011-
31.03.2013, w ramach ktorej przystepujgcy Swiadczyt ustugi z zakresu web hostingu,
rozbudowy i utrzymania systemu, nadzoru administracyjnego oraz wykonywaniu modyfikaciji.
Na tej podstawie odwolujacy uznat, ze przystepujgcy sztucznie ,rozszerzyt’ okres realizaciji
ustugi.

Stanat na stanowisku, ze ustugi wykonane na podstawie umow zakonczonych przed
okresem trzech lat w ogéle nie mogg by¢ brane pod uwage, natomiast ustuga, ktéra byta
wykonana w okresie ostatnich trzech lat w ogole nie jest ustugg polegajaca na
zaprojektowaniu, budowie i wdroZeniu jakiegokolwiek systemu informatycznego i to
niezaleznie od tego, ze nie chodzi o system klasy ECM.

Podsumowalt, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego z przedmiotowego postepowania z uwagi na zfozenie

nieprawdziwych informaciji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, stwierdzajgc ze przystepujgcy Swiadomie postuzyt sie ,ustuga”
i ,listami referencyjnymi’, majgc wiedze, ze ustuga ta nie spetnia wymagan.

Z ostroznosci, przyjmujac, ze przystepujgcy poprzez ztozone dokumenty
i oSwiadczenia nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, odwotujgcy
podniost, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczeh w zakresie wykazu wykonanych ustug
i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie w postaci wykazania ustugi spetniajacej
wymagania SIWZ

Odwolujgcy podat, ze w wykazie wykonanych ustug w pozycji 3 przystepujacy
przedstawit ustuge dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych —,,Nowy Portal Informacyjny
(PUE)”, w odniesieniu do ktorej przystepujacy oswiadczyt i podat szczegoétowe informacije, ze
spetnia postawione wymagania SIWZ. Podat, ze przystepujacy zatgczyt list referencyjny od
odbiorcy tej ustugi.

Odwolujgcy podnidst, ze ustuga nie spetnia wymagan, poniewaz nie zostato
wykonane wymienione przez Sygnity: zaprojektowanie, budowa i wdrozenia systemu
informatycznego klasy ECM.

Stwierdzit, ze Nowy Portal Informacyjny:

* nie jest systemem przechwytywania, zarzagdzania, gromadzenia, archiwizacji oraz
dostarczania dokumentéw i innych danych, niezbednych do wykonywania proceséw
organizacyjnych zachodzacych w przedsiebiorstwie,
nie obejmuje modulu DM (Document Management) — zarzgdzanie dokumentami ¢
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elektronicznymi (Elektroniczny Obieg Dokumentow w Urzedzie wraz z Archiwum
Zaktadowym) w tym system przechwytujgco rejestrujgcy,

nie obejmuje modutu Collaboration — narzedzia wspétpracy grupowej,

nie obejmuje modulu WCM (Web Content Management) — zarzgdzanie treScig portalu e- ¢
ustug,



nie obejmuje modutu Workflow/BPM — przeptyw pracy/zarzadzanie procesami biznesowymi, ¢

* nie obejmuje modutu Centralne repozytorium — ,hurtownia” danych, wszystkie moduty ECM
dostarczajg dane do jednego repozytorium, co w konsekwencji zapewnia kazdej z nich
dostep do dowolnych informacii.

Stwierdzit, ze juz brak ktorejkolwiek z tych cech systemu klasy ECM dyskwalifikuje
ustuge z pozycji 2 jako wiedze i dodwiadczenie w przedmiotowym postepowaniu na potwierdzenie wskazanego
warunku udziatu.
Podsumowat, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego z przedmiotowego postepowania z uwagi
na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wplyw lub moggcych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, stwierdzajgc ze przystepujacy Swiadomie postuzyt sie ,ustugy”
i ,listami referencyjnymi’, majgc wiedze, ze ustuga nie spetnia wymagan.

Z ostroznosci, przyjmujac, ze przystepujacy poprzez ztozone dokumenty
i oSwiadczenia nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, odwotujacy
podniést, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczeh w zakresie wykazu wykonanych ustug
i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie w postaci wykazania ustugi spetniajacej
wymagania SIWZ

Odwotujgcy podat, ze w wykazie wykonanych ustug w pozyciji 4 przystepujacy
przedstawit ustuge dla Arcus S.A. na rzecz Urzedu Miasta todzi — ,wdrozenie systemu
informatycznego realizujgcego ustugi todzkiego Centrum Komunikacji z Mieszkancami”,

w odniesieniu do ktérej przystepujacy oswiadczyt i podat szczegdtowe informacje, ze spetnia
postawione wymagania SIWZ. Podal, ze przystepujacy zataczyt list referencyjny od odbiorcy
tej ustugi.

Odwolujacy stwierdzit, Zze juz chociazby z listu, jak i og6lnie wiedzy rynkowej na temat
tego projektu wynika, ze Arcus S.A. realizowat ustuge w konsorcjum z przystepujacym Skoro
— argumentowat odwotujgcy odbiorcg byto Miasto £.6dz, to nie mozna pisa¢ o Arcus S.A. jako
odbiorcy ustugi, jak i nie mozna postugiwac sie listem referencyjnym wystawionym przez
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wspotkonsorcjanta; list referencyjny wspodtkonsorcjanta nie moze réwniez Swiadczyc
0 nalezytym wykonaniu.

W ocenie odwotujgcego jako odbiorca powinno by¢ wpisane Miasto £6dz i to
dokument pochodzacy od Miasta £6dz powinien by¢ zataczony jako dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie.

Zdaniem odwotujgcego dopuszczalne byloby oswiadczenie wykonawcy (konsorcjum,
a nie drugiego wspotkonsorcjanta) tylko, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczenia”.

Podniost, ze przystepujacy w zaden sposob nie wykazato, ze sg uzasadnione
przyczyny dla ktorych nie moze uzyskac¢ poswiadczenia od Urzedu Miasta todzi.

W ocenie odwotujgcego rzeczywistym powodem jest to, ze ustuga nie zostata
wykonana nalezycie, w szczegdlno$ci zamawiajgcy — Miasto £.6dz naliczato kary umowne, stagd poswiadczenia by nie

wystawito.

Niezaleznie od — jak uznat odwotujacy — formalnych wad (wadliwe wskazanie
odbiorcy ustugi, brak dokumentu pochodzacego od Miasta todzi) przystepujacy nie moze
wiec postugiwac sie tg ustuga jako wiedzg i doswiadczeniem na potwierdzenie spetienia
warunku postawionego przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy podnidst, ze ustuga nie spetnia wymagan, poniewaz nie zostato
wykonane wymienione przez Sygnity: zaprojektowanie, budowa i wdrozenia systemu
informatycznego klasy ECM.

Stwierdzit, ze system realizujgcy ustugi dla £6dzkiego Centrum Komunikaciji
z Mieszkancami:

nie jest systemem przechwytywania, zarzgdzania, gromadzenia, archiwizacji oraz *

dostarczania dokumentéw i innych danych, niezbednych do wykonywania proceséw

organizacyjnych zachodzgcych w przedsigbiorstwie,
* nie obejmuje modutu DM (Document Management) — zarzadzanie dokumentami



elektronicznymi (Elektroniczny Obieg Dokumentéw w Urzedzie wraz z Archiwum
Zaktadowym) w tym system przechwytujgco rejestrujgcy,
nie obejmuje modutu Collaboration — narzedzia wspdtpracy grupowej,
nie obejmuje modulu WCM (Web Content Management) — zarzgdzanie trescig portalu «
e-ustug,

* nie obejmuje modutu Workflow/BPM — przeplyw pracy/zarzadzanie procesami
biznesowymi,
nie obejmuje modutu Centralne repozytorium — ,hurtownia” danych, wszystkie moduty *
ECM dostarczajg dane do jednego repozytorium, co w konsekwencji zapewnia kazdej
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z nich dostep do dowolnych informacji.

Podsumowat, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z przedmiotowego postepowania z uwagi
na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, stwierdzajgc ze przystepujacy Swiadomie postuzyt sie ,ustuga”
i ,listem referencyjnym”, majgc wiedze, ze ustuga nie spetnia wymagan.

Z ostroznosci, przyjmujac, ze przystepujgcy poprzez ztozone dokumenty
i oSwiadczenia nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, odwotujgcy
podniost, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentéw i osSwiadczen w zakresie wykazu wykonanych ustug
i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie w postaci wykazania ustugi spetniajgcej wymagania SIWZ

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajgcego przy pismie z dnia 1 grudnia 2014 r.
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przedtozonej Izbie przez zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 2240/14 w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, odpowiedzi zamawiajgcego na
odwotanie — pismo z dnia 3 grudnia 2014 r., uwzgledniajgcej w cato$ci zarzuty odwotania,
pisma procesowego odwotujgcego z dnia 9 grudnia 2014 r., a takze stanowisk stron
i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuje.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia przystepujgcego
z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na
zfozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

W przedmiotowym postepowaniu w § 5 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze o udzielenie
zamobwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania
wiedzy i dosSwiadczenia, co zamawiajgcy uzna za spetnione, jezeli wykonawca wykaze, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie zrealizowat:
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a)co Najmniej trzy ustugi o warto$ci co najmniej 1 500 000,00 PLN brutto kazda, polegajace na
zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu informatycznego, przy czym co najmniej dwie
ustugi musiaty dotyczy¢ systemu klasy ECM,

b) co najmniej dwie ustug o warto$ci co najmniej 100 000,00 PLN brutto, w zakres ktérych
wchodzito m.in. przeprowadzenie integracji z systemem zewnetrznym (np. ePUAP), przy
czym zamawiajgcy doprecyzowat, ze poprzez integracje z systemem zewnetrznym rozumie
przygotowanie ustug/ustugi, ktéra jest Swiadczona za posrednictwem systemu zewnetrznego. Zamawiajgcy wskazat

nadto,

ze ustugi wymienione w pkt a i b moga by¢ wykonane
w ramach jednego lub odrebnych zaméwien.
W § 6 SIWZ zamawiajacy zazgdat, w celu oceny spetniania przez wykonawce



ww. warunku w zakresie wiedzy i doSwiadczenia ztozenia wykazu wykonanych gtéwnych
ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wraz z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz
zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane nalezycie (wzor wykazu stanowit zatgcznik nr 5
do SIWZ)
W § 6 ust. 2 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze dowodami na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustug mogg byc:
1. poswiadczenie, Ze ustuga zostata wykonana nalezycie, wystawione przez podmiot, na
rzecz ktérego ustuga byta wykonywana,
2. oswiadczenie wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ po$wiadczenia, o ktérym mowa
w pkt 1.

W ziozonym wraz z ofertg wykazie wykonanych ustug przystepujacy wskazat cztery
ustugi, ktére opisat jako ustugi polegajace na zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu
informatycznego klasy ECM wykonane na rzecz:

1. Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego,

2. Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych,

3. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,

4. Urzedu Miasta £6dz (ustuga wykonana w konsorcjum z Arcus S.A.).

W petitum odwotania odwotujgcy objat zarzut zaniechania przez zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia przystepujacego z tego powodu, ze wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, czym — wedle odwotujgcego — zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt
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3 ustawy Pzp.

Takze w ramach zadan odwotujgcy oczekiwat nakazania zamawiajgcemu
wykluczenia przystepujgcego z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp (nie zas art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp).

W czesci | uzasadnienia odwotania odwotujgcy wskazat, iz po zapoznaniu sie
z otrzymang w dniu 17 listopada 2014 r. informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej,

a takze po zapoznaniu sig i odtajnionymi przez zamawiajgcego (po wyroku KIO 2240/14)
oswiadczeniami przystepujgcego stwierdzit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp.

W czesci Il uzasadnienia odwotujgcy — adekwatnie do postawionych w petitum
odwotania zarzutow: zaniechania wykluczenia przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp i postawionego (z ostroznosci) zarzutu zaniechania wezwania

przystepujacego do uzupetnienia dokumentow oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy stwierdzit:
..) Sygnity ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub

mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, w zwigzku z czym Zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Sygnity.
Ponadto z ostroznosci — nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty i oSwiadczenia zlozone przez
Sygnity nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym

— z ostroznoéci nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia co uzasadniono ponizej”

W czesci tej odwotujgcy zawart takze nastepujgce stwierdzenie: ,Z odtajnionych przez
Zamawiajgcego dokumentéw i oswiadczen Sygnity — wykaz wykonanych ustug dotyczacego
warunku wiedzy i doswiadczenia, wraz z dokumentami ztozonymi przez Sygnity na
potwierdzenie ich nalezytego wykonania wynika, iz w celu potwierdzenia spetniania
postawionego warunku wiedzy i doswiadczenia, Sygnity przedstawito cztery ustugi, ktére
jednak nie spetniajg postawionych wymagan”.

Skiad orzekajagcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Biorgc pod uwage postawione przez odwotujgcego ww. zarzuty oraz zacytowane
powyzej stwierdzenie odwotujgcego sktad orzekajacy Izby uznat, ze nieprawdziwych
informacji odwotujgcy dopatrzyt sie w ztozonych przez przystepujacego w ofercie (sensu
largo): wykazie wykonanych ustug lub dokumentach na potwierdzenie nalezytego wykonania



wskazanych w wykazie ustug.

W czesci ll.1 uzasadnienia odwotujgcy zaprezentowat argumentacije dotyczacag
wskazanej przez przystepujgcego w pozycji 1 wykazu ustugi, ktérej odbiorcg byt Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego.

Poniewaz w pi$mie z dnia 9 grudnia 2014 r. ztoZzonym na posiedzeniu, jak i na samym
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posiedzeniu odwotujgcy o$wiadczyt, ze podirzymuje zarzuty z wyjatkiem ,zarzutu
przedstawionego w punkcie Il.1 odwotania (ij. zarzut odno$nie ustugi dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego — Lubuski e-Urzad) sktad orzekajgcy lzby
zarzut w tej czesci, jako niesporny, pozostawit bez rozpoznania.

W czesci Il.2-1.4 uzasadnienia odwoltujgcy zaprezentowat okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania oraz dotyczace ustug wskazanych przez
przystepujacego w pozycjach 2-4 wykazu.

Okolicznoscig kazdorazowo wskazywang przez odwotujgcy byto to, ze ocena klasy
systemdw wskazanych przez przystepujgcego w wykazie ustug winna by¢ dokonywana
w oparciu o definicje systemu klasy ECM, ktéra zostata zawarta przez zamawiajgcego
w Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia (dalej ,SOPZ’), stanowigcym zatgcznik do SIWZ — pkt 1.2 (co

prawda zamawiajgcy wskazat tam,
ze definivje system ECM, jednak bez
watpienia, co wynika z dalszego wskazania w tresci opisu definicji zdefiniowat system klasy
ECM).

W konsekwencji odwotujgcy argumentowat, ze informacje przedstawione przez
przystepujacego w wykazie sg nieprawdziwe, poniewaz wskazane tam ustugi nie sg ustugami
polegajgcymi na zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu informatycznego klasy ECM,
a to z tego wzgledu ze nie odpowiadajg definicji systemu ECM, jakg zamawiajacy zawart
w SOPZ. Oznacza to jednoczes$nie, ze nie mozna uznac, iz wedle zarzutu odwotujgcego
informacje przedstawione przez przystepujgcego w wykazie nie sg nieprawdziwe, poniewaz
wskazane tam ustugi nie sg ustugami polegajgcymi na zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu
systemu informatycznego klasy ECM, a to z tego wzgledu, ze nie odpowiadajg definicji
systemu klasy ECM, jaka zostata ustalona przez The Association for Information and Image
Management (AllM), tj. globalne stowarzyszenie zajmujgce sie Enterprise Content
Management (ECM).

Skiad orzekajacy Izby doszedt do wniosku, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do
wykluczenia przystepujacego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu z tego powodu, ze
przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje, poniewaz zfozony wykaz ustug miat
wprawdzie potwierdzac realizacje 3 ustug — systemow klasy ECM, jednak w $wietle
postanowien SIWZ nie mozna przyjg¢, ze klasa ECM systemu winna by¢ w przedmiotowym
postepowaniu rozumiana tak jak zdefiniowat to zamawiajagcy w SOPZ, a na tym opart swdj
zarzut odwotujgcy.

Po pierwsze, przypomnienia wymaga, ze czyms zupetnie innym, stuzagcym innym
celom, jest opisywanie przez zamawiajgcego sposobu oceny spetniania przez wykonawcow
warunkéw udziatu w postepowaniu w szczegdlnosci w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
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a czym innym opisywanie przez zamawiajgcego wymogow, jakie spetnia¢ ma oczekiwany
przedmiot zaméwienia. W swoim orzecznictwie Krajowa Izby Odwotawcza wielokrotnie
podkres$lata, iz opis sposobu oceny spetiania warunkéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia
nie moze polegac na naktadaniu na wykonawcow obowigzku wykazywania sie
do$wiadczeniem w realizacji ustug tozsamych z przedmiotem zaméwienia, poniewaz
prowadzi to do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.
Z tego chocby wzgledu niedopuszczalnym jest przenoszenie wymogow co do przedmiotu
zamowienia na wymogi co do wymogow podmiotowych odnoszgcych sie do uprzednio
wykonywanych przez wykonawcow ustug.

Po drugie, opisujgc w § 5 pkt 1.1) SIWZ sposo6b oceny spetniania warunku wiedzy



i dodwiadczenia zamawiajacy, zgdajac wykazania przez wykonawcow zrealizowania ustug

polegajgcych na zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu informatycznego klasy ECM, ani nie wskazat, jak
rozumie ,system klasy ECM’, ani nawet nie odestat do definicji systemu

ECM zawartego w SOPZ. Jednoczesnie dostrzec nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu

zamawiajacy wskazat, jak rozumie¢ nalezy ,integracje z systemem zewnetrznym”

w przypadku opisu drugiego elementu spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia,

tj. w przypadku wykazania ustug w sktad ktérych wchodzito przeprowadzenie integraciji

z systemem zewnetrznym.

Po trzecie, podnies¢ nalezy, ze ogtoszenie o zaméwieniu w przedmiotowym
postepowaniu (przetarg nieograniczony) podobnie jak SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp)
winno zawiera¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
Spetniania tych warunkdw (art. 41 pkt 7 ustawy Pzp), czego spetnienia nie mozna by uznag¢,
gdyby sposéb rozumienia systemu klasy ECM wymagat znajomosci SOPZ, ktoéry tresci
ogtoszenia przeciez nie stanowi i nie stanowit w przedmiotowym postepowaniu. Pominigcie
tak wazkiej informaciji, jak zdefiniowanie sposobu rozumienia systemu klasy ECM, co
decyduje o mozliwosci ujecia przez wykonawcow w wykazie okre$lonych ustug, bytoby
pogwatceniem zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. To bowiem
na podstawie wymogéw zawartych w ogtoszeniu wykonawca powinien by¢ w stanie podjgé
decyzje, czy jest, czy nie jest w stanie wykaza¢ zgdanej wiedzy i doSwiadczenie, co moze
prowadzi¢ do rezygnacji z udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby uznat, ze nie jest mozliwym przypisanie
przystepujacemu ztozenia nieprawdziwych informacji w wykazie wykonanych ustug skoro nie
mozna uznac, ze zamawiajgcy wymagat wykazania zrealizowania systemoéw klasy ECM
w rozumieniu definicji systemow klasy ECM zawartej w Szczegétowym Opisie Przedmiotu
ZamoOwienia, na czym — jak juz wskazano — opart zarzut odwolujgcy.
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W czesci ll.2 uzasadnienia odwotania odwotujgcy, cytujac uprzednio definicje
systemu klasy ECM ujetg przez zamawiajgcego w SOPZ, stwierdzit: ,Definicja ta odpowiada
rynkowemu i informatycznemu rozumieniu systemu klasy ECM i jest miarodajna dla oceny
wiedzy i dosSwiadczenia”.

Skiad orzekajacy Izby wskazuje jednak, ze twierdzenie to odwotujgcy pozostawit
w odwotaniu gotostownym. Co wiecej, tozsamos$ci sposobu rozumienia systemu klasy ECM
przez zamawiajgcego (poprzez definicje w SOPZ) z rozumieniem ,rynkowym
i informatycznym” odwotujgcy nie wykazat na rozprawie.

Po pierwsze, odwotujgcy nie wykazat, ze sposéb rozumienia systemu klasy ECM,
wynikajgcy z definicji i omdwienia komponentow systemu przez The Association for
Information and Image Management (AllM) moze by¢ wprost uznany za rozumienie ,rynkowe i informatyczne”. Jak

dowodzi przebieg rozprawy odwotujacy i przystepujacy — profesjonalni
wykonawcy branzy informatycznej — inaczej rozumieli ,system klasy ECM’ w szczegolnosci,
co do tego, ze czy system klasy ECM to jedynie taki system, na ktory sktadajg sie wszystkie
komponenty (przechwytywanie, zarzadzanie, przechowywanie, zachowywanie, dostarczenie)
wskazane przez The Association for Information and Image Management (AllM).

Po drugie, odwotujgcy nie wykazat, ze sposédb rozumienia systemu klasy ECM przez
zamawiajgcego (poprzez definicie w SOPZ) jest tozsamy ze sposobem rozumienia systemu
klasy ECM, wynikajgcym z definicji i oméwienia komponentoéw systemu przez The
Association for Information and Image Management (AllM).

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby,
ze wzgledu na dotkliwe konsekwencje dla wykonawcy (wykluczenie z postepowania)
wszelkie watpliwosci tresci SIWZ w tym w zakresie opisu sposobu spetniania warunkow
muszg by¢ poczytane na korzys¢ (zagrozonego sankcjg wykluczenia) wykonawcy.

Mimo to na rozprawie odwotujgcy skoncentrowat sie na wskazywaniu niezgodnosci
zamieszczonych przez przystepujgcego w wykazie zrealizowanych systemow klasy ECM
przez pryzmat systemu klasy ECM opisanego (poprzez definicje i omowienie komponentow
systemu) przez The Association for Information and Image Management (AllM), co wobec
braku mozliwosci przyjecia takiego rozumienia systeméw klasy ECMw SIWZ bylo
bezcelowe.



Sktad orzekajgcy Izby ponownie wskazuje, ze zamawiajgcy nie wymagat wykazania
zrealizowania systemoéw klasy ECM w rozumieniu definicji systeméw klasy ECM zawartej
w Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia, co do ktérego odwotujgcy utrzymywat, ze
winien by¢ taki, jak rozumie to The Association for Information and Image Management
(AlIM).
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W ramach tego zarzutu odwotujgcy kwestionowat takze mozliwos¢ ujecia przez
przystepujacego w wykazie wykonanych ustug ustugi, polegajacej na wykonaniu projektu,
dostawy, wdrozenia i utrzymania Systemu Obstugi i Refundaciji na rzecz Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (poz. 2) ze wzgledu na to, ze na ustuge te
sktadato sie wiele umoéw, co — utrzymywat odwotujgcy — oznacza, ze przystepujacy sztucznie
rozszerzyt okres realizacji ustugi na czas od 01.12.2003 do 31.03.2013 r., podczas gdy brane
pod uwage moga by¢ jedynie ustugi wykonane na podstawie umow zakonczonych przed
okresem trzech lat.

Podnies¢ jednak nalezy, ze odwotujgcy pomingt dopuszczong przez zamawiajacego
postanowieniami § 5 SIWZ mozliwo$¢ (zamieszczona pogrubiong czcionkg uwaga)
wykazywania ustugi realizowanej w ramach jednego lub odrebnych zamowien, co rozumie¢ nalezy:

po pierwsze, jako mozliwos¢ wykazywania ustugi (jako catosci) realizowanej
w ramach odrebnych uméw (skoro zamowienie publiczne to umowa — art. 2 pkt 13 ustawy
Pzp; ustuga wskazana przez przystepujacego w pozyciji 2 to ustuga zrealizowana na
zamoéwienie podmiotu publicznego (stosujgcego ustawe Pzp), tj. Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych),

po drugie, jako mozliwo$é wykazywania ustugi realizowanej w ramach odrebnych
uméw niezaleznie od terminu zawarcia pierwszej z nich, o ile termin zakonczenia samej
ustugi realizowanej w wyniku wykonania ostatniej z umoéw przypada na okres 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a wszystkie te umowy sktadajg sie na ustuge jako catosc,
tj. w tym przypadku na ustuge polegajgca na wykonaniu projektu, dostawie, wdrozeniu
i utrzymaniu Systemu Obstugi i Refundaciji; niczego innego odwotujgcy nie wykazat.

Przypomnienia wymaga, ze wykazanie warunkdéw udziatu w postepowaniu nastepuje
w oparciu o o$wiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na zgdanie
i w zakresie wyartykutowanym przez zamawiajgcego w SIWZ (art. 26 ust. 2a ustawy Pzp).
W przedmiotowym postepowaniu zas zamawiajacy dopuscit, aby wykonawcy wykazywali
ustugi zrealizowane w ramach nie jednej, ale wielu odrebnych zamaéwien, nie czynigc przy
tym — co istotne — zadnych zastrzezen co do owych odrebnych zamaéwien, czy ich powigzan
w szczegolnosci czasowych, czy przedmiotowych.

Biorac pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy Izby uznat, ze odwolujgcy nie wykazat,
ze w przypadku pozycji 2-4 wykazu wykonanych ustug przystepujacy ztozyt nieprawdziwe
informacje dotyczgce systemow klasy ECM.
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Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego czynnoSci wezwania przystepujacego do
uzupetnienia oferty o dokumenty wymagane w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
wskazane w uzasadnieniu odwotania potwierdzit sie.

W czesci ll.4 uzasadnienia odwotania dotyczgcej ustugi zrealizowanej na rzecz
Urzedu Miasta t£6dz odwotujgcy podnidst, ze jako odbiorca tej ustugi winien by¢ wskazany
Urzad Miasta £6dz i to ten podmiot, nie za$ Arcus S.A. winien by¢ wystawca referencji, co
oznacza ze przystepujgcy nie wykazat (ze wzgledu na formalng wadliwo$¢ referenciji
pochodzgcej od Arcus) nalezytego wykonania tej ustugi.

Dodatkowo odwotujgcy stwierdzit, Ze rzeczywistym powodem tego, Zze przystepujacy
nie uzyskat poswiadczenia bylo to, Ze ustuga nie zostata wykonana nalezycie, o czym
Swiadczy¢ miat fakt naliczenia przez ten Urzad kar umownych (twierdzenie gotostowne).

Skiad orzekajgcy Izby podzielit stanowisko odwotujgcego co do tego, iz przystepujacy,



w odniesieniu do ustugi zrealizowanej na rzecz Urzedu Miasta £6dz (Wdrozenie systemu
informatycznego realizujgcego ustugi Lodzkiego Centrum Komunikaciji z Mieszkancami),

ktorg przystepujacy zrealizowat w konsorcjum z Arcus S.A., winien przedstawic
po$wiadczenie odbiorcy tej ustugi, tj. Urzedu Miasta £6dz, , o ile z uzasadnionych przyczyn

o obiektywnym charakterze przystepujgcy nie byt w stanie tego poswiadczenia uzyskac,
czego zresztg przystepujgcy w ofercie nawet nie prébowat wykazaé (co jest zrozumiate skoro
przystepujacy, ze wzgledu na taczaca konsorcjantéw umowe, utrzymywat, ze referencje
spotki Arcus sg dokumentem prawidlowym), a na rozprawie nie wykazat — oSwiadczyt

jedynie, ze mimo czynionych staran zamawiajgcy nie chce wystawi¢ referencii, nie wskazujac
przy tym nawet tego, kto starania te podejmowat, kiedy i na czym one polegaty.

Wskazaé nalezy, ze w systemie zamoéwien publicznych odbiorcg ustug (podmiotem na
rzecz ktérego ustuga ma byé wykonana) wykonywanych w wyniku udzielenia zaméwienia
publicznego jest najczesciej podmiot prowadzacy postepowanie — zamawiajgcy (tu: Urzad
Miasta £6dz), nigdy jednak podmiot, ktbremu zamowienie zostalo przez zamawiajgcego
udzielone, niezaleznie od tego, czy podmiotem tym byt wykonawca, czy tez wykonawcy
wystepujgcy wspolnie (art. 23 ust.1 ustawy Pzp), do ktérych przepisy dotyczace wykonawcy
stosuje sie odpowiednio (art. 23 ust. 3 ustawy Pzp).

Na rozréznieniu tych ,rél” oparto wykaz dowodéw na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustug, zawarty w rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231), ktore przewiduje mozliwos¢ ztozenia dowodu w postaci
poswiadczenia uzyskanego przez wykonawce (a zatem pochodzgcego od podmiotu innego
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niz wykonawca/wykonawcow wspolnie wystepujacych) albo w postaci oswiadczenia samego
wykonawcy (§ 1 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia).

Wskazac¢ takze nalezy, ze ustawa Pzp przewiduje, w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, ustanowienie przez takich wykonawcow
petnomocnika do reprezentowania ich wobec zamawiajgcego na etapie: postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Fakt, ze na podstawie tgczacej wykonawcow, ktorzy wspdlnie ubiegali sie
0 zamoOwienie i zamowienie to uzyskali, umowy, jeden z nich zostat ustanowiony
petnomocnikiem na etapie realizacji umowy nie moze burzyé¢ przyjetego w przepisach
0 zamowieniach publicznych rél, na ktérym oparty zostat dopuszczany przez prawodawce
sposoOb wykazywania nalezytego wykonania zamoéwienia.

Z tego wzgledu sktad orzekajacy Izby uznat, ze postanowienia umowy z dnia 7 marca 2012 r. i aneksu z dnia

25 kwietnia 2014 r., zawartych pomiedzy konsorcjantami
(przystepujacym a wystawiajgcg referencje spdtkg Arcus) zgodnie, z ktorymi jedynie Arcus
miat do konca realizacji umowy reprezentowac konsorcjantdw wobec zamawiajgcego
pozostajg jedynie w sferze wzajemnych obowigzkow konsorcjantow bez wplywu na
obowigzujgce przepisy prawa.

Stanowiska tego nie moze zmienic takze oSwiadczenie przystepujacego, iz czesé
prac realizowanych w ramach umowy ze wzgledéw technicznych mogta zostac jedynie
odebrana przez spotke Arcus, a nie zamawiajgcego, poniewaz oswiadczenie oparto na
nieakceptowalnym w sektorze finanséw publicznych zatozeniu, ze wydatkujgcy publiczne
pienigdze zamawiajgcy nie jest w stanie sprawdzi¢ prawidtowos¢ zamowionych przez siebie
ustug.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznat, ze zamawiajagcy naruszyt przepis
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzestajac na nieprawidtowym dokumencie — dowodzie
nalezytego wykonania ustugi na rzecz Urzedu Miasta £.6dz pochodzacym od
i nie do wspdtkonsorcjanta wzywajgc przystepujgcego uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonania ustugi z pozycji 4 wykazu wykonanych ustug .

Skiad orzekajacy Izby nie uwzglednit jednak z tego powodu odwotania, poniewaz
naruszenie to nie miato i nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania w postaci wyboru
oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, poniewaz odwotujgcy nie wykazat, ze
przystepujacy winien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co



jednoczesnie oznacza, ze wykonanie 3 systemow klasy ECM, wskazanych w pozycji 2 i 3 nie
zostato podwazone, a kwestionowanie wykonania systemu klasy ECM wskazanego w pozyciji
1 odwotujgcy wycofat, co wyczerpuje wymog zamawiajgcego w czesci dotyczacej tych
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systemow (3 systemu klasy ECM).

W konsekwenciji skfad orzekajacy Izby za bezcelowe uznat nakazanie
zamawiajgcemu wezwania przystepujgcego do uzupetienia na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi zrealizowanej na rzecz
Urzedu Miasta £6dZ pochodzacego od tego Urzedu.

Dodatkowo sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze zgodzi¢ natomiast nalezy sie
z przystepujgcym co do tego, ze fakt, iz zamawiajgcy — Urzad Miasta t.6dz — nie wystawit
referencji, sam w sobie nie moze przesgdzac o nienalezytym wykonaniu zamowienia,
poniewaz nie sposoéb nie dostrzec, ze obowigzku takiego po stronie zamawiajgcych nie ma
(wystawiania referencji w kazdym przypadku, gdy zaméwienie zostato wykonane).

Zarzut wyboru przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego,
pomimo ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony, a oferta odwotujgcego winna zostaé
wybrana oraz zarzut zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty ztozonej
przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze odwotujgcy nie podlega
wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, a jednoczesnie jest ofertg najkorzystniejszg
w Swietle postawionych kryteriow oceny ofert nie potwierdzity sie.

W konsekwenciji uznania, ze odwolujacy nie wykazat istnienia podstaw do
wykluczenia przystepujacego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania skiad orzekajacy Izby uznat, ze ww. zarzuty nie potwierdzity
sie.

Skiad orzekajgcy Izby pominat, poza wydrukiem pochodzgacym z Wikipedii —
Enterprise Content Management ztozone przez odwotujgcego dowody, poniewaz zmierzaty
one do wykazania, ze nie wszystkie komponenty systemu ECM w rozumieniu
The Association for Imformation and Image Management (AllM) zostaty zrealizowane
w ustugach ujetych przez przystepujgcego w wykazie, co pozostawato bez znaczenia,
poniewaz w Swietle SIWZ nieuprawnionym byto przyjecie — w czesci dotyczgcej wykazywania
sytuacji podmiotowej wykonawcow — ze rozumienie systemu klasy ECMw § 5 jest tozsame
z rozumieniem wskazanym w SOPZ, tozsamym z kolei z rozumieniem (definiowaniem) przez
AllM.
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O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie
art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp.
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