Sygn. akt: KIO 2558/14

WYROK
z dnia 16 grudnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 grudnia 2014 roku przez
wykonawce Pucka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. z siedzibg w Pucku

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Wtadystawowo

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
ABRUKO Sp. z o.0. (Lider), Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe METALPOL Z K.,
R. P. Sp. j. (Partner), z siedzibg dla Lidera we Wladystawowie zgtaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Pucka Gospodarke Komunalna
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pucku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Pucka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0. z siedzibg w Pucku tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Odwolujgcego Puckiej Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedzibg

w Pucku na rzecz Gminy Miasta Wladystawowo kwote 3 075 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia za petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdarsku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2558/14

Uzasadnienie

W dniu 4 grudnia 2014 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art.
180 ust. 1iart. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity z dnia 8 sierpnia 2013 r., Dz. U. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej
L=ustawg Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca Pucka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0.

z siedzibg w Pucku, zwany dalej ,,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego przez Gmine Miasta Wtadystawowo (dalej jako ,Zamawiajacy”)
na odbieranie i transport odpadéw komunalnych do wskazanych przez Zamawiajgcego
Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Czarnéwku i Swarzewie,
z potozonych na terenie administracyjnym Gminy Miasta Wiadystawowo nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy, z nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy a

powstajg odpady, z sektora | (Chatupy, Wtadystawowo, Chtapowo) i sektora Il (Rozewie,
Jastrzebia Gora, Tupadly, Ostrowo, Karwia), oraz z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadow
Komunalnych we Wtadystawowie, w okresie od 01 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.,



zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1399 ze zm.), uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Pomorskiego nr 840/XXXVII/2014 z dnia 31 marca 2014 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie
wykonania "Planu gospodarki odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego 2018", oraz
przepisami obowigzujgcego prawa miejscowego Gminy Miasta Wiadystawowo (znak
postepowania ZP.272.34.RGK.2014). Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2014/S202 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (numer
ogloszenia 2014/S 202-357479).

Odwotanie ztozono od niezgodnych z ustawg Pzp czynno$ci Zamawiajgcego,
polegajgcych na niezgodnym z ustawg zbadaniu i ocenie ofert ztozonych w toku
postepowania oraz wyborze jako ofert najkorzystniejszych ofert na zadanie nr 1 i zadanie nr
2 ztozonych przez Konsorcjum Firm: ABRUKO Sp. z 0.0. i PPUMETALPOL Z K., R. P. Sp.
J (dalej konsorcjum ABRUKO) oraz Konsorcjum Firm: Ustugi Transportowe R. L.,
Przedsiebiorstwo Ustugowo - Transportowe ,SKOJAN" J. S., Zaktad Wodociggowo -
Kanalizacyjny M. M. (dalej Konsorcjum L.-S.-M.).

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzuca:

1) naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
polegajgce na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy, tj. Konsorcjum ABRUKO podlegajacego
wykluczeniu z postepowania z powodu niewykazania przez tego wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. niewykazaniu, ze wykonawca dysponuje pojazdami
niezbednymi do wykonania zamowienia oraz w konsekwencji zaniechaniu uznania za
odrzucone ztozonych przez wykonawce ofert na zadanie nr 1 i zadanie nr 2;
2) naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, tj. niewykazaniu, ze wykonawca Konsorcjum
L.-S.-M. dysponuje pojazdami niezbednymi do wykonania zamowienia oraz w konsekwencji
zaniechanie uznania za odrzucone zfozonych przez wykonawce ofert na zadanie nr 1 i
zadanie nr 2;
3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
ofert na zadanie nr 1 i zadanie nr 2 ztozonych przez wykonawce, tj. Konsorcjum ABRUKO,
pomimo niezgodnosci ztozonych przez wykonawce ofert z tre$cig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ’), polegajacej na niedotaczeniu do ofert harmonogramu
rzeczowo - finansowego, zgodnie z rozdziatem 12 punktem 8 c) SIWZ;
4) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu odrzucenia
ofert na zadanie nr 1 i zadanie nr 2 ztozonych przez wykonawce, tj. Konsorcjum L.-S.-M.,
pomimo niezgodnosci ztozonej przez wykonawce ofert z treScig SIWZ, polegajacej na
niedofgczeniu do ofert harmonogramu rzeczowo - finansowego, zgodnie
z rozdziatem 12 punktem 8 c) SIWZ,
5) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw w postepowaniu, w szczegdlnosci przy
badaniu i ocenie ofert oraz przy wyborze najkorzystniejszych ofert;
6) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru ofert na zadanie nr
1 i zadanie nr 2 ztozonych przez Odwolujgcego jako ofert najkorzystniejszych.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert na zadanie nr 1 i zadanie
nr 2, tj. ofert ztozonych przez Konsorcjum ABRUKO;
2) wykluczenia wykonawcy Konsorcjum ABRUKO z postepowania oraz odrzucenia ofert
na zadanie nr 1 i zadanie nr 2 ztozonych przez Konsorcjum ABRUKO;
3) wykluczenia wykonawcy Konsorcjum L.-S.-M. z postepowania
i odrzucenia ofert na zadanie nr 1 i zadanie nr 2 ztozonych przez Konsorcjum L.-S.-M;;
4) ponownego dokonania wyboru ofert najkorzystniejszych.

Zamawiajacy podzielit zamowienie na zadanie nr 1 i zadanie nr 2 wedtug klucza
terytorialnego. W dniu 28 listopada 2014 r. Odwotujgcy zostat poinformowany przez

Zamawiajacego drogg elektroniczng o wynikach oceny i badania ofert oraz o wyborze ofert
najkorzystniejszych, tj. oferty na zadanie nr 1 oraz oferty na zadanie nr 2 ztozonych przez



Konsorcjum ABRUKO. W uzasadnieniu wyboru ofert Zamawiajgcy wskazat, ze wybrany
wykonawca zaoferowat najkorzystniejszg oferte (najnizsza cene) przy spetnieniu wszystkich
wymagan okreslonych w SIWZ.

Odwolujgcy wskazat, ze bezspornie posiada interes w ztozeniu odwotania, albowiem
w przypadku wykluczenia Konsorcjum ABRUKO oraz odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawce oraz w przypadku wykluczenia Konsorcjum L.-S.-M. oraz odrzucenia ofert
zlozonych przez wykonawce, oferty Odwotujgcego zostatyby uznane za najkorzystniejsze, co
wynika wprost z informacji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28
listopada 2014 r. Z przedmiotowej informacji wynika bowiem, ze w postepowaniu
przetargowym brato udziat trzech wykonawcow (w tym Odwotujacy), przy czym oferty
Odwolujgcego zostaly sklasyfikowane w odniesieniu do zadania nr 1 i zadania nr 2 na
trzecim miejscu. W konsekwenciji, w przypadku wykluczenia
z postepowania dwéch pozostatych wykonawcéw oraz odrzucenia ich ofert, to wtasnie oferty
Odwolujgcego zostatyby wybrane jako najkorzystniejsze. Dodatkowo nalezy mie¢ na
uwadze, ze w wyniku wadliwych dziatan Zamawiajgcego Odwolujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci zawarcia umowy z Zamawiajgcym oraz w konsekwencji Odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwoéci uzyskania przychoddw z realizacji zamdwienia. Tym samym
Odwotujgcy poniost szkode polegajaca na nieosiggnieciu spodziewanych korzysci
zwigzanych z wyborem jego ofert.

Wedtug oceny Odwotujgcego badanie i ocena ofert ztozonych w toku postepowania
oraz podjeta w ich wyniku decyzja Zamawiajgcego o wyborze ofert Konsorcjum ABRUKO
byta wadliwa.

Naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
polegajgce na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy, tj. Konsorcjum ABRUKO podlegajacego
wykluczeniu z postepowania z powodu niewykazania przez tego wykonawce spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu tj. niewykazaniu, ze wykonawca dysponuje pojazdami
niezbednymi do wykonania zaméwienia oraz w konsekwencji zaniechaniu uznania za
odrzucone ziozonych przez wykonawce ofert na zadanie nr 1 i zadanie nr 2.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczgce dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Spos6b uczynienia przez
wykonawce zado$¢ obowigzkowi wykazania, ze dany wykonawca spetnia warunki udziatu w
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postepowaniu, okresla Zamawiajacy. Uwadze Zamawiajgcego umkneto jednak, ze tresc
dokumentow ztozonych przez wybranego wykonawce nie odpowiada wymogom, jakie
Zamawiajagcy sam postawit w SIWZ. Jak bowiem wynika z postanowien SIWZ (por. Rozdziat
5 ust. 1 pkt 3) na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, Wykonawcy
muszg zlozy¢ wykaz pojazddéw dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia
wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami. Wz6r wykazu znajdowat sie
w Zatgczniku nr 6B do specyfikacii.

Wykaz pojazdéw ztozony przez Konsorcjum ABRUKO jest niezgodny z wymaganiami
SIWZ. Zgodnie z pouczeniem do zatgcznika nr 6B w kolumnie ,Uwagi" nalezato
w szczegolnosci wskazac, ktérego z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia dotyczy dany zakres informacji albo czy jest to zaséb wiasny Wykonawcy, czy
oddany do dyspozycji przez inny podmiot. Jak wynika z treSci zatgcznika nr 6B zatgczonego
do oferty Konsorcjum ABRUKO w rubryce ,Uwagi" wskazano jedynie, Ze pojazdy stanowig
,Zasob wiasny".

Pomimo jednoznacznego wymogu Zamawiajgcego brak jednak jakiejkolwiek
informacji, do ktérego z dwéch wykonawcow tworzgcych konsorcjum 6w zasob wiasny
nalezy. Tym samym nie jest mozliwe ustalenie, czy wykonawca faktycznie dysponuje
pojazdami niezbednymi do wykonania zaméwienia. Nie jest rowniez mozliwa weryfikacja
wykazu ztozonego przez wykonawcg. Uzasadniony jest wiec wniosek, ze wykonawca nie
wykazat w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. W konsekwencji majgc na uwadze brzmienie art. 24 ust. 4 ustawy
w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nalezato uzna¢, ze wykonawca Konsorcjum
ABRUKO winien by¢ wykluczony z postepowania, a ztozona przez niego oferta powinna by¢
uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.



Naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
polegajgce na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Konsorcjum L.-S.-M. podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania z powodu niewykazania przez tego wykonawce spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, tj. niewykazaniu, ze wykonawca dysponuje pojazdami
niezbednymi do wykonania zaméwienia oraz w konsekwencji zaniechanie uznania za
odrzucone ztozonych przez wykonawce ofert na zadanie nr 1 i zadanie nr 2.

Z postanowien SIWZ (por. Rozdziat 5 ust. 1 pkt 3) wynikato, ze na potwierdzenie
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, Wykonawcy mieli ztozy¢ wykaz pojazdow
dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o podstawie
do dysponowania tymi zasobami. Wykaz pojazdéw ztozony przez Konsorcjum L.-S.-M. jest
niezgodny z wymaganiami SIWZ. Jak wynika z treSci zatgcznika nr 6B zatgczonego do oferty
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Konsorcjum w rubryce ,Uwagi" wskazano w odniesieniu do czesci pojazdow, ze sg one
przedmiotem leasingu przez R. L. lub M. M. .

Zgodnie z rozdziatem 7 ust. 1i ust. 2 b) SIWZ jezeli Wykonawca, wykazujac
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i Rozdziale 4 ust. 1 pkt 1
SIWZ - polegat na zasobach innych podmiotéw, na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, zobowigzany byt udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
innych podmiotéw w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania zamdwienia oraz, ze
taczacy go z tymi podmiotami stosunek, gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow.

W celu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek faczacy
Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw, Zamawiajgcy
zgdat ztozenia przez te podmiot dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci: zakresu
dostepnych Wykonawcy zasobéw innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobéw innego
podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu zaméwienia, charakteru stosunku, jaki
bedzie fgczyt Wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu
przy wykonywaniu zamoéwienia. Tres¢ zobowigzania innego podmiotu powinna okreslac: kto
jest podmiotem przyjmujgcym, zasoby, zakres zobowigzania podmiotu, czego konkretnie
dotyczy zobowigzanie oraz w jaki spos6b bedzie ono wykonane, w tym jakiego okresu
dotyczy.

Pomimo jednoznacznego wymogu Zamawiajgcego co do tresci dokumentoéw
potwierdzajgcych prawo wykonawcy do korzystania z przedmiotow nalezacych do oséb
trzecich Konsorcjum L.-S.-M. nie zlozyto zadnego dokumentu potwierdzajgcego okolicznosci
wymagane przez Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci nie ztozylo umoéw leasingu
potwierdzajgcych te okolicznosci. Tym samym, analogicznie jak przypadku pierwszego z
wykonawcow, nie jest mozliwe ustalenie, czy wykonawca faktycznie dysponuje pojazdami
niezbednymi do wykonania zamowienia. A zatem réwniez
w odniesieniu do tego wykonawcy uzasadniony jest wniosek, ze wykonawca nie wykazat
w sposob wymagany przez Zamawiajgcego, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji majgc na uwadze brzmienie art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp nalezato uzna¢, ze réwniez wykonawca Konsorcjum Konsorcjum L.-S.-M.
winien by¢ wykluczony z postepowania, a ztozona przez niego oferta powinna by¢ uznana za
odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
ofert na zadanie nr 1 i zadanie nr 2 ztozonych przez wykonawce, tj. Konsorcjum ABRUKO
pomimo niezgodnosci ztozonych przez wykonawce ofert z trescig SIWZ, polegajgcej na

niedotgczeniu do ofert harmonogramu rzeczowo - finansowego, zgodnie z rozdziatem 12
punktem 8 c) SIWZ

Analiza oferty ztozonej przez Konsorcjum ABRUKO prowadzi do wniosku, ze jest ona
dotknieta nieusuwalnym brakiem, albowiem do oferty nie dotgczono harmonogramu
rzeczowo-finansowego, o ktbrym mowa w Rozdziale 12 pkt 8 ¢) SIWZ. Zgodnie
z przywotanym postanowieniem do oferty nalezato zatgczy¢ m.in. harmonogram rzeczowo-
finansowy, czego Konsorcjum ABRUKO nie uczynito. Jednocze$nie Zamawiajacy nie
dokonat modyfikacji SIWZ, jak rowniez nie udzielit wykonawcom zadnych wyjasnien



w podanym zakresie. Na powyzszy brak w ofercie ztozonej przez Konsorcjum ABRUKO
Odwotujgcy zwrécit uwage Zamawiajgcemu pismem z 18 listopada 2014 roku. Na pismo
Odwolujgcego Zamawiajacy udzielit wprawdzie odpowiedzi (pismo Zamawiajgcego z 20
listopada 2014r.), jednak argumentacja Zamawiajgcego nie znajduje zgdnego oparcia
w przepisach prawa. Zamawiajgcy wyjasnit bowiem Odwotujgcemu, ze harmonogram
rzeczowo - finansowy jest w niniejszym postepowaniu dokumentem zbednym
i bezprzedmiotowym, a jego umieszczenie w SIWZ bylo wynikiem omytki. Do pisma
Zamawiajgcego Odwotujgcy odnidst sie w swoim pismie z 24 listopada 2014 r., w ktérym
wskazat na nieprawidtowos¢ i niezgodno$¢ z prawem argumentacji Zamawiajgcego.
Stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w pismie z dnia 20 listopada 2014 roku
nie znajduje uzasadnienia i stanowi zdaniem Odwotujgcego probe zmarginalizowania
istotnego problemu. Harmonogram rzeczowo - finansowy zostat sporzadzony przez
Odwolujgcego i zatgczony do jego oferty. Zdaniem Odwotujgcego stanowi on dokument
pozwalajgcy na weryfikacje sposobu wykonywania zamdwienia przez wykonawce
z rozbiciem na obcigzenia rzeczowe oraz Nie stanowi dokumentu finansowe.
potwierdzajgcego sptonienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, a tym samym jego brak nie
podlega uzupetnieniu i jednoczes$nie przesgdza o wadliwosci formalnej ofert, do ktorych
harmonogramu nie zatgczono. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zamawiajacy jest zwigzany
treScig przygotowanej przez siebie SIWZ, a jej modyfikacja jest dopuszczalna wytgcznie
w &cisle okreslonym terminie (ij. przed uptywem skiadania ofert) oraz wytacznie
w uzasadnionych przypadkach, o czym stanowi art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. Nawet jesli zapis
o0 koniecznosci zatgczenia harmonogramu rzeczowo - finansowego byt wynikiem omytki (co
Odwotujgcy kwestionuje), to omytke takg nalezato dostrzec i usungé, jednakze
z zachowaniem wymogow prawa co do czasu i formy takiego dziatania. Skoro Zamawiajacy
tego nie uczynit, to w toku dalszego postepowania jest zwigzany trescig SIWZima
ustawowy obowigzek stosowania sie do jej tresci. Nie jest dopuszczalne zmienianie
wymogow stawianych wykonawcom juz po ztozeniu przez nich ofert, w przeciwnym razie
Zamawiajacy naraza sie na zarzut traktowania wykonawcow w sposob nieréwny, a to z tego
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wzgledu, ze obowigzkiem wykonawcow jest ztozenie oferty poprawnej, zgodnej

z w SIWZ Tym samym wymaganiami zamawiajgcego zawartymi obowigzkiem
Zamawiajgcego jest dokonanie rzetelnej i zgodnej z przepisami czynnosci badania i oceny
zfozonych w postepowaniu ofert z uwzglednieniem wymogdw wynikajgcych ze specyfikaciji.
Przechodzac do porzadku dziennego nad nieusuwalnymi i nie podlegajgcymi uzupetieniu
brakami oferty Zamawiajacy naruszyt wiec przepisy ustawy i doprowadzit do niezgodnego

z prawem rozstrzygniecia postepowania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze oferta
niezgodna z SIWZ nie moze by¢ w ogole przedmiotem wyboru, a tym samym nie moze byc¢
najkorzystniejsza (por. m.in. orzeczenie GKO z dnia 22 czerwca 2006 r., DF/GKO/Odw.-
4900/22/29/06/371). Tym samym majgc na uwadze tresc¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej (por. m.in. wyrok z 9 listopada 2010 r., sygn. akt
KIO 2337/10) nalezy uzna¢, ze oferta ztozona przez Konsorcjum ABRUKO nie odpowiada
tresci SIWZ i w konsekwenciji powinna by¢ odrzucona. Oceniajac jg jako odpowiadajgca
tresci SIWZ oraz nastepnie dokonujgc jej wyboru jako najkorzystniejszej Zamawiajacy
naruszyt przywotane wyzej przepisy.

Naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy polegajace na zaniechaniu odrzucenia ofert na
zadanie nr 1 i zadanie nr 2 ztozonych przez wykonawce Konsorcjum L.-S.-M., pomimo
niezgodnosci ztozonej przez wykonawce ofert z trescig SIWZ, polegajgcej na niedotgczeniu
do ofert harmonogramu rzeczowo - finansowego, zgodnie z rozdziatem 12 punktem 8 c)
Swz

Odwolujgcy podirzymuje wywody zawarte wyzej, albowiem zachowujg one
aktualno$¢ takze w odniesieniu do Konsorcjum L.-S.-M. . Wykonawca ten rowniez nie
zatgczyt do swojej oferty harmonogramu rzeczowo - finansowego.

W konsekwencji Zamawiajacy powinien odrzuci¢ jego oferte jako niezgodng z trescig SIWZ
Skoro Zamawiajgcy tego nie uczynit, naruszyt tym samym art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 7 ust 1 i 3 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, w szczegoélnosci przy
badaniu i ocenie ofert oraz przy wyborze najkorzystniejszych ofert.



Uchybienia Zamawiajgcego przy badaniu oraz ocenie ofert ztozonych w toku
postepowania przez Konsorcjum ABRUKO oraz przez Konsorcjum Konsorcjum L.-S.-M,,
stanowig jednoczes$nie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wskazuje sie w
pismiennictwie (por. J. Pierég, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wyd. 13,
Warszawa 2015) ,,0d wszystkich wykonawcow nalezy egzekwowaé wymagania na tych
samych warunkach i w ten sam sposéb. Zasada nie pozwala faworyzowac¢ ani

dyskryminowaé wykonawcow z jakiegokolwiek powodu, poza rygorami przewidzianymi dla
zapewnienia uczciwej konkurenciji. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do
wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie w takiej samej tub podobnej sytuaciji, nie za$ na
jednakowej ocenie wszystkich wykonawcow (D. Koba, Zaméwienia. Poradnik, Warszawa
2004, s. 17). Zamawiajgcy jest zwigzany wymaganiami postawionymi wykonawcom i przy
ocenie musi stosowac te same kryteria wobec nich. Postugiwa¢ moze sie tylko tymi
dokumentami i informacjami, ktore uzyskat od wykonawcow w ofertach lub w inny zgodny

z procedurg sposob, nie moze natomiast wykorzystywaé wtasnej wiedzy i znajomosci
wykonawcéw. Nalezy réwniez przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca
2014 r. (KIO 266/14), w ktorym Izba stwierdzita, ze ,skoro oferta przystepujacego jako
niezgodna w swej treSci z wymaganiami zamawiajgcego nie mogta podlega¢ ocenie na réwni
z ofertg odwolujacego, ktérg zamawiajgcy ocenit jako spetniajgcg wszystkie jego wymogi, to
zamawiajgcy nieréwno potraktowat wykonawcéw i naruszyt zasade uczciwej konkurenciji,

a w konsekwencji doprowadzit do wyboru oferty, ktdra nie powinna by¢ wybrana zgodnie

z przyjetymi kryteriami oceny ofert."

Odwotujgcy wskazuje, ze uchybienia zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu
wykluczenia wykonawcow w toku postepowania z uwagi na niewykazanie przez nich
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechaniu odrzucenia ztozonych przez
nich ofert z uwagi na ich niezgodnos¢ z SIWZ stanowig rowniez naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Nadto zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zaméwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Jak wynika z odwotania, wybor ofert
wykonawcy byt dokonany niezgodnie z ustawa.

Naruszenie art. 91 ust. i ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru ofert na zadanie nr
1 i zadanie nr 2 ztozonych przez Odwolujgcego jako ofert najkorzystniejszych.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Za oferte najkorzystniejszg nie moze
by¢ uznana oferta podlegajgca odrzuceniu. Juz z tego zatem powodu Zamawiajgcy naruszyt
przywotany przepis. Ponadto nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
licznych uchybien, ktérych skutkiem byt wadliwy wyb6r oferty najkorzystniejszej.

W niniejszym postepowaniu uczestniczy bowiem trzech wykonawcoéw, przy czym zdaniem
Odwolujgcego dwoéch z nich powinno by¢ wykluczonych z postepowania, wzglednie ich
oferty powinny by¢ odrzucone. Zaniechanie przez zamawiajgcego tych czynnosci sprawito,
ze oferta wybrana przez Zamawiajacego, tj. oferta Konsorcjum ABRUKO nie jest ofertg
najkorzystniejszg. Ofertg takg jest natomiast oferta ztozona przez Odwotujgcego, ktéry jako
jedyny nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz spetnit wszystkie wymagania SIWZ
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Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane
naruszenia przepiséw zdaniem Odwotujgcego odwotanie winno zosta¢ uwzglednione
a czynnosci Zamawiajgcego — uniewaznione, wzglednie powtdrzone, zgodnie z zgdaniem
odwotania. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze niezgodne z ustawg Pzp czynnosci
Zamawiajgcego mialy istotny wptyw na wynik postepowania, doprowadzity bowiem do
nieprawidtowego zbadania i oceny ofert ztozonych w toku postepowania, a nastepnie do
wyboru ofert, ktére zgodnie z ustawg nie mogty by¢ uznane za najkorzystniejsze.

Whpis od odwotania w kwocie 15 000 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy
Urzedu Zaméwien Publicznych. Biorgc pod uwage date, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszych ofert, ze termin ztozenia odwotania zostat
zachowany. Kopia odwotania zostata w sposob prawidlowy przekazana Zamawiajgcemu.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert



ztozonych w postepowaniu, dokumentéw ztozonych w wyniku wezwania
Zamawiajacegdo, wyjasnien ztozonych przez Wykonawcoéw, stanowisk i oswiadczen
Stron i Uczestnika poste powania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, sktad
orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Ustalono, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
w tym dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, pozbawia
Odwotlujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne
przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego prawidtowo przystapili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: ABRUKO
Sp. z 0.0. (Lider), Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe METALPOL Z K., R. P. Sp. j.
(Partner), z siedzibg dla Lidera we Witadystawowie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Na rozprawie Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit
0 oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc szczegbtowg argumentacije.
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Izba, na podstawie dokumentacji z postepowania o udzielenie zaméwienia, ustalita, ze:

Zrozdziatu 4 SIWZ (Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetiania tych warunkéw) wynika, ze wykonawcy mieli dysponowac
odpowiednim potencjatem technicznym, tj. wykazac ze wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowat wyposazeniem umozliwiajgcym odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci. Do SIWZ zatgczono wz6r tabeli do wypetnienia, pod ktérg Zamawiajacy
zamiescit odpowiednig instrukcje: w kolumnie ,UWAGI" nalezato wskazac, ktérego
z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia dotyczy dany zakres
informacji albo czy jest to zas6b wiasny wykonawcy, czy oddany do dyspozycji przez inny
podmiot. Jezeli wykonawca wskazywat w wykazie pojazdy, ktérymi bedzie dysponowat,
zobowigzany byt do dotgczenia do oferty pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do
udostepnienia zasobow. Pisemne zobowigzanie miato zawiera¢ wyrazne o$wiadczenie
innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.

Izba ustalita, ze w dniu 20 listopada 2014 roku Zamawiajgcy odpowiedziat na pismo
Odwolujgcego odno$nie harmonogramu rzeczowo-finansowego. Zamawiajgcy wskazat, ze
w rozdziale 12 ust. 8 SIWZ omytkowo wymieniono 6w dokument, na co wskazuje m.in. nie
wymienienie tego dokumentu w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz niepoprawna numeracja
podpunktow. Zamawiajgcy podkreslit, ze harmonogram jest dokumentem nieistotnym
i bezprzedmiotowym. Zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 6 wzoru umowy, rozliczanie ustug
odbywac sie bedzie powykonawczo, na podstawie rzeczywistej ilosci odebranych odpadow
w cyklach miesiecznych. Harmonogram rzeczowo-finansowy z zasady opracowuje sie na
podstawie wzoru przekazanego przez Zamawiajgcego, w ktdrym zamieszcza sie konkretne
dane. Taki wzér nie zostat do SIWZ zatgczony. Ponadto harmonogram winien zawiera¢ dane
dotyczace kolejnosci i czasu trwania poszczegolnych czynnosci w ogdélnym planie pracy oraz
naktady finansowe, co w przypadku tego zamoéwienia nie ma zastosowania, poniewaz
wykonawca i Zamawiajgcy nie sg w stanie przewidzie¢ ile w danym miesigcu wykonawca
odbierze odpadéw komunalnych. To potwierdza bezzasadno$¢ zgdania powyzszego
dokumentu. Ustuga odbioru odpadéw jest ustuga realizowang w sposob ciggly, bez
mozliwosci podziatu na etapy lub elementy, w okre$lonym czasie. Terminy odbioru odpadow
oraz godziny odbioru w poszczegodlne dni, zgodnie z § 6 lit a wzoru umowy, wskaze
Zamawiajgcy w harmonogramie odbioru odpadéw komunalnych. Opracowanie takiego
harmonogramu nalezy do obowigzkéw Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit niespojnosc
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miedzy rozdziatem 12 ust. 8 SIWZ a § 6 lit. a wzoru umowy, co w sposob jednoznaczny
pokazywaé¢ miato oczywistg omytke Zamawiajgcego. Niekonsekwencja Zamawiajgcego

w zaden sposob nie moze obcigza¢ wykonawcow (tak wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009
roku, sygn. akt KIO/UZP 21/09, KIO/UZP 38/09, KIO/UZP 41/09).

Wykonawca — konsorcjum ABRUKO zlozylo wraz z ofertg wykaz sprzetu, gdzie
w kolumnie 6 ,UWAGI” wskazalo, ktory z zasobdw jest zasobem wiasnym. Brak byto
w ofercie wskazania, do ktérego z cztonkéw konsorcjum dany sprzet nalezy.

W dniu 26 listopada 2014 roku, Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat tego wykonawce do uzupetienia dokumentéw przez wskazanie, ktérego
z wykonawcow dotyczy dany zakres informaciji. Wykonawca, w dniu 27 listopada 2014 roku,
zlozyt wyjadnienia oraz wykaz sprzetu dla zadania nr 1 i 2 zaznaczajgc wyraznie, ktory
z wykonawcow dysponuje i w jaki sposéb danym zasobem.

Konsorcjum L.-S.-M. ztozyto wraz z ofertg wykaz sprzetu, w ktérym wskazato, w
przypadku kilku pojazdéw w rubryce ,Uwagi", Ze sg one przedmiotem leasingu przez R. L.
lub M. M. .

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Izba uznala, ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie.

Niewatpliwie w wykazie sprzetu Konsorcjum L.-S.-M,, jako podstawe dysponowania
pojazdami wskazano leasing. Powyzsze nie oznacza jednak w ocenie sktadu orzekajacego
Izby automatycznego przyjecia, ze podmiot w tym zakresie powotuje sie na potencjat
podmiotu trzeciego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca polegajagcy na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotow zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu,
iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobbéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

W ocenie Izby brak jest przestanek, kiére pozwalatyby stwierdzi¢, iz Konsorcjum L.-
S.-M. postuzyto sie potencjatem podmiotu trzeciego. Przyjecie argumentaciji Odwotujgcego
prowadzitoby do stwierdzenia, iz z udostepnieniem potencjatu podmiotu trzeciego nie
mielibySmy do czynienia jedynie w przypadku wykazania sie przez wykonawce prawem
wiasnosci wymaganego sprzetu.
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Nalezy zauwazy¢, iz przez umowe leasingu leasingodawca oddaje rzecz
leasingobiorcy do uzywania albo do uzywania i pobierania pozytkéw za uméwione
wynagrodzenie. Tym samym w ocenie Izby takie umowy, jak umowa dzierzawy, czy tez
umowa leasingu zapewniajg wykonawcy wystarczajgcy tytut do dysponowania pojazdami.
Wobec istnienia bezposredniego uprawnienia wykonawcy do dysponowania rzecza, brak jest
podstaw do uznania, iz rzeczy te stanowig potencjat innego podmiotu w rozumieniu art. 26
ust. 2b ustawy Pzp. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz powszechnym jest, ze wykonawcy nie bedac
wiascicielami rzeczy dysponujg nimi np., jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy czy
leasingobiorcy. W ocenie Izby istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego, ktéry uprawnia
wykonawce do wiadania rzeczg, korzystania z niej w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem,
uzywania jej, bedzie wystarczajgce do uznania, ze dysponuje nig w rozumieniu wiasciciela
i nie bedzie to wowczas dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego. Majgc na wzgledzie
powyzsze, |zba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, uznajgc, iz Konsorcjum L.-S.-M.
wykazato spetianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego.
Tym samym brak byto podstaw do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, jak i uznania jego oferty za odrzucona.
Podobne stanowisko zajeta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 lipca 2014 roku,
sygn. akt KIO 1379/14.

W przypadku wybranej w zadaniu 1 i 2 oferty konsorcjum ABRUKO Odwotujgcy zdaje



sie nie zauwazac i przyjmowac do wiadomosci faktu, iz wykonawca ten w sposéb prawidtowy
okreslit w wykazie sprzetu zardwno podstawe dysponowania danym pojazdem, jak tez na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dookreslit, do ktérego

z cztonkow konsorcjum konkretnie nalezy dany pojazd. Powyzsze oznacza, ze wykonawca
zachowat sie w sposo6b prawidtowy i w cato$ci zastosowat sie do wymagan SIWZ.
Odwotlujgcy nie zakwestionowat skuteczno$ci wezwania wykonawcy do uzupeinienia
dokumentow. Nie kwestionowat rowniez dokumentéw uzupetnionych przez wykonawce,

w tym nie wskazywat na jakiekolwiek uchybienia w nowo zatgczonym wykazie sprzetu. Tym
samym zarzut niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu i zarzut zaniechania
wykluczenia danego wykonawcy podniesiony przez Odwotujgcego jest catkowicie chybiony.
Na marginesie tylko zauwazy¢ mozna, iz nawet gdyby konsorcjum ABRUKO nie
odpowiedziato na wezwanie Zamawiajgcego i nie dookreslito, do ktdérego z czionkéw
konsorcjum nalezg pojazdy, to w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, oferta i tak nie
podlegataby odrzuceniu, poniewaz wymaog taki nalezy raczej uzna¢ za wymaog o charakterze
formalnym, nie wplywajgcym na tres¢ i wazno$é samego o$wiadczenia woli wykonawcy.
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Skoro deklarowany do wykonywania zaméwienia zaso6b jest zasobem wiasnym, to znaczenie
drugorzedne ma okolicznos$¢, do ktérego z cztonkéw konsorcjum dany pojazd nalezy.

Co do podnoszonego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie, w jakim
odnosito sie ono do nieusuwalnego btedu w ofertach wykonawcow w postaci braku ztozenia
wraz z ofertg harmonogramu rzeczowo-finansowego, nie byto spornym pomiedzy stronami,
ze oba konsorcja nie ztozyly wraz z ofertg harmonogramu rzeczowo-finansowego,
wymaganego zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 12 ust. 8 lit.c SIWZ. Strony roznity sie
natomiast w ocenie skutkéw prawnych tego uchybienia.

W tym miejscu nalezato poczyni¢ kilka uwag natury ogolnej. Podkreslenia wymaga to,
ze skutki nieztozenia wraz z ofertg wymaganego harmonogramu rzeczowo-finansowego
zalezg od roli, jakg przypisano temu dokumentowi w $wietle postanowien SIWZ. Spotykane
sg bowiem dokumenty stanowigce tres¢ oferty, czyli zobowigzanie wykonawcy do wykonania
poszczegoélnych (okreslonych) etapdw robdt w zadeklarowanych czasookresach (terminach).
Zadane sg jednak réwniez przez zamawiajgcych takie dokumenty, ktére nie majg statusu
tresci oferty, posiadajgc jedynie charakter pomocniczy czy wstepny. W orzecznictwie
i piSmiennictwie wypracowane zostaty reguty, ktoérych przeanalizowanie pozwala na
odpowiedz czy na gruncie danej SIWZ wymagany przez zamawiajgcego harmonogram
rzeczowo-finansowy stanowi tre$¢ oferty. Wskazuje sie m.in. na nastepujgce cechy:

a) zakwalifikowanie dokumentu jako zatgcznika do umowy (integralnej cze$ci umowy), ktory
ma charakter stanowczy, a wiec nie moze by¢é dowolnie zmieniany przez wykonawce po
zawarciu umowy,

b) powigzanie ptatnosci czesciowych z wykonaniem etapow robot, okreslonych
i wyszczegdblnionych w harmonogramie,

c) zastrzezenie kar umownych za niedotrzymanie terminéw wykonania etapdw robot
okreslonych w harmonogramie.

W ocenie Izby Zaden z tych elementdw nie zostat spetniony w przedmiotowym
postepowaniu, co prowadzi¢ musiato do wniosku, ze harmonogram finansowo-rzeczowy,
ktéry wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg nie stanowit tresci oferty,
tj. zobowigzania wykonawcy do wykonania S$wiadczenia w okreslony sposéb. Tym samym
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, aby harmonogram rzeczowo-finansowy miat
charakter podstawowy i w konsekwencji stanowit o waznosci tresci oswiadczenia woli
znajdujgcego sie w ofercie. Dokument ten nie byt powigzany z wzorem umowy, nie stanowit
zatgcznika do przysziej umowy, co wiecej nie byt nawet w tej umowie wymieniany. Wzér
umowy odnosit sie do harmonogramu wywozu odpadéw komunalnych. Ten jednak miat
zosta¢ opracowany i przekazany przez samego Zamawiajgcego. W tresci SIWZ
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Zamawiajacy nie powigzat termindw ptatnosci z wykonaniem i rozliczeniem jakiegos etapu
prac. Jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie oraz pismie z dnia 20 listopada
2014 roku Zamawiajacy, charakter zamawianej ustugi uniemozliwia takiego rodzaju



powigzania. Ustuga odbioru odpadéw jest ustugg swiadczong w sposéb ciggty, bez
mozliwosci podziatu na jakiekolwiek etapy, za ktore mogioby nastgpic¢ rozliczenie. Owo
rozliczenie odbywato bedzie sie w cyklach miesiecznych, powykonawczo, przy
uwzglednieniu rzeczywistej iloSci odebranych odpadéw. Po trzecie, we wzorze umowy nie
zostaly zastrzezone jakiekolwiek kary umowne za niedotrzymanie harmonogramu. Z tych
powodow nalezato uznac, ze byt to dokument przedmiotowy o charakterze nieistotnym.
Najprawdopodobniej Zamawiajgcy popetnit btgd przy sporzadzaniu SIWZ i omytkowo nie
usunat powyzszego dokumentu z katalogu dokumentéw wymaganych. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby, wykonawcy, ktérzy stwierdzili, ze nie istniejg jakiekolwiek dane, ktére
mozliwie bytyby do umieszczenia w harmonogramie rzeczowo-finansowym i z tej prostej
przyczyny zapewne nie zatgczyli go do oferty, nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci za
niedociggniecia Zamawiajgcego. Z tych powoddéw uznano, ze w przedmiotowym
postepowaniu harmonogram rzeczowo-finansowy nie stanowit tresci oferty i oferty takiego
dokumentu niezawierajgce nie podlegaty odrzuceniu. W konsekwencji zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i w efekcie rowniez art. 7 ust.
1 oraz ust. 3 ustawy Pzp okazat sie chybiony.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie doszio réwniez do naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajacych w postepowaniu odrzuceniu w ramach posiadanych $rodkéw finansowych,
za podstawe przyjmujac opisane w SIWZ kryterium wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Z tych powoddw uznano, ze decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej byta prawidlowa. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie, a czynnoéci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty
wptywu na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie oraz orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy:
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