Sygn. akt: KIO 2571/14

WYROK
z dnia 18 grudnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2014 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamédwienie K. P. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg WLAB K. P. ulica Kolezenska 1, 60-185 Poznan (petnomocnik) oraz
T. F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg TAWO T. F. ul. Grochowska 12,
60-227 Poznan

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski, Wydziat Fizyki ulica
Krakowskie PrzedmieScie 26/28, 00-927 Warszawa

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie K. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WLAB K. P.
ulica Kolezenska 1, 60-185 Poznan (petnomocnik) oraz T. F. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TAWO T. F. ul. Grochowska 12, 60-227 Poznan
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie K. P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg WLAB K. P. ulica Kolezenska 1, 60-185 Poznan

(petnomocnik) oraz T. F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg TAWO
T. F.r ul. Grochowska 12, 60-227 Poznan tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceievuemiiinsianncans

Sygn. akt: KIO 2571/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Uniwersytet Warszawski, Wydziat Fizyki prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie
dostawy mebli laboratoryjnych wraz z transportem i montazem

26 listopada 2014 roku Zmawiajacy ogtosit wynik postepowania, odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,,Pzp” lub ,ustawa”) oraz
uniewaznit postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy.

5 grudnia 2014 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1, 180 ust. 4 i art. 182 ust. 1



pkt 1 ustawy Odwotujgcy wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu polegajgcych na: odrzuceniu oferty wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o
zaméwienie K. P. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg WLAB K. P. ulica
Kolezenska 1, 60-185 Poznan (petnomocnik) oraz T. F. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg TAWO T. F. ul. Grochowska 12, 60-227 Poznan (dale;j:
Odwolujgcego) oraz uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustaw przez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego z
naruszeniem zasad obowigzku réwnego traktowania oferentéw, oraz uczciwej
konkurencji przez odrzucenie oferty Odwolujgcego w oparciu o argumenty
nieuzasadnione i nieoparte na tresci Specyfikacji Istotnych warunkéw Zaméwienia
(dalej: SIWZ), z pominieciem procedury wezwania do wyjasnien, uzupetnienia brakow
oferty. Zamawiajgcy stworzyt dokumentacje zamoéwieniowg dostarczajgcg watpliwosci
interpretacyjnych przy czym odrzucajgc oferte Odwotujacego, watpliwosci te
rozstrzygnat niedopuszczalnie na niekorzys¢ Odwotujgcego;

2) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy przez uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ i odrzucenie tej oferty, pomimo, ze tres¢ oferty Odwotujgcego
jest kompletna, zgodna z wymogami SIWZ i pozwalata na ocene i wybor

najkorzystniejszej oferty. W szczelnosci oferta opisuje wszystkie wymiary przedmiotu
zamowienia wymagane przez SIWZ, oraz dodatkowe cechy charakterystyczne
przedmiotu zamowienia;

3) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez uznanie, ze nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu i w konsekwencji uniewaznienie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera
brakéw uwzgledniajgc tres¢ SIWZ i powinna zostaé wybrana jako najkorzystnigjsza;

ewentualnie: 4) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia lub uzupetienia brakujgcych lub zawierajgcych btedy dokumentéw, podczas
gdy Zamawiajacy byt do tego zobowigzany. Zamawiajgcy uznat, iz Odwolujgcy nie
opisat w sposéb dostateczny przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie Odwotujgcy nie
zostat tez wezwany do uzupetnienia dokumentéw. Ocena, czy Odwotujgcy spetnia
przez oferowane dostawy i ustugi wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego, nie
mogta zosta¢ przeprowadzona;

5) naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
ztozenia wyjasnien, podczas gdy Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany w przypadku
dostrzezenia niejasnosci tub watpliwosci;

6) naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy przez nieprawidlowe uzasadnienie decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego i uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegolnosci przez:

* niezgodne z prawdg wskazanie cech przedmiotu zamdwienia, ktére zdaniem
Zamawiajacego powinny znalez¢ sie w ofercie Odwolujgcego, a czego
zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie dopetnit, podczas gdy nie wszystkie
te cechy sg przewidziane i wymagane szczeg6towym opisem przedmiotu
zamowienia zgodnie z SIWZ wraz z jej zatgcznikami,

* niezgodne z prawdg wskazanie, ze Odwolujgcy nie zamiescit w ofercie
poszczegdinych informaciji dotyczacych oferowanego przedmiotu, podczas
gdy z dokumentow oferty (wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania) jednoznacznie wynika uwzglednienie przez Odwotujgcego w opisie
oferowanego przedmiotu wszystkich wymaganych cech sktadajgcych sie na
szczegobtowy opis przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy wnidst 0: nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz

powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,



przyznanie Odwotujgcemu od Zamawiajgcego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zfotych, wraz z opfatg skarbowag od
petnomochictwa w kwocie 34,00 zt.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Niezgodne z prawem dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na nieprawidtowym odrzuceniu
oferty wykonawcy, powoduje powstanie po stronie wykonawcy szkody, ktéra polega na
bezcelowym wydatkowaniu srodkéw na udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Wykonawca wydatkowat $rodki na przygotowanie oferty w formie wynagrodzen dla
pracownikéw. Wykonawca wydatkowat znaczne Srodki na przygotowanie ekspozyciji, ktéra w
Swietle wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest bezuzyteczna
(dowdd: przestuchanie stron, $wd. A. C.).

Interes prawny Odwotujgcego polega na mozliwo$ci uzyskania, przez wniesienie niniejszego
odwotania, ochrony prawnej przed bezprawnymi czynno$ciami Zamawiajgcego polegajacymi
na odrzuceniu zgodnej z SIWZ oferty Odwotujgcego oraz uniewaznieniu postepowania, ktére
uniemozliwity Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia. Oferta Odwolujgcego byta prawidtowa i
najkorzystniejsza przez co Odwotujgcy powinien zosta¢ wybrany jako wykonawca. Przez
niezgodne z prawem dziatanie zamawiajgcego oferta odwoltujgcego nie zostata wybrana
(dowéd: przestuchanie stron).

Uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania, w
zakresie tresci, nie czyni zados¢ wymaganiom pisma decydujgcego o postepowaniu
dotyczgcym przedmiotu o wartosci bliskiej miliona ztotych, w ktérym udziat uzalezniony jest o
zfozenia obszernej oferty, wymagajgcej znacznych naktadéw finansowych oraz naktadéw
pracy. Stan faktyczny wskazany w uzasadnieniu jest nieprawidtowy. Wykonawca w swojej
ofercie prawidlowo i wyczerpujgco opisat przedmiot oferty.

l. Naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy wskazat, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest ocena tresci oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia przy uwzglednieniu zapiséw SIWZ, i wylgcznie tych

zapiséw, w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie powinien sie
postugiwac terminami nieujetymi w SIWZ i w oparciu o tak formutowane braki odrzucac
najkorzystniejszg oferte. W niniejszym postepowaniu odrzucenie oferty nastapito w
nastepstwie odwolania sie Zamawiajgcego do tresci nieobjetej SIWZ a zatem niewigzacej
Odwolujgcego. Dziatanie zamawiajgcego jest sprzeczne z obowigzkiem rzetelnej oceny
oferty opartej na SIWZ (dowod: SIWZ, Tabela ofertowa umieszczona przez zamawiajgcego
wraz z ogtoszeniem o zamoéwieniu, komunikat zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2014 roku,
$wd. R. F., adres jak dla odwolujgcego T. F., $wd. A. C., adres jak dla Zamawiajgcego,
przestuchanie stron).

Il. Tre$¢ oferty odpowiada tresci SIWZ
Odwolujgcy w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na

,Dostawe mebli laboratoryjnych wraz z transportem i montazem” ztozyt kompletng oferte,
ktérej tre§¢ pozwalata na jej merytoryczng ocene oraz uwzglednienie jej przy wyborze oferty
najkorzystniejszej. Na oferte Odwotujgcego, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego, skiadaty
sie wszystkie zatgczniki do SIWZ wymagane przez Zamawiajgcego a oraz dodatkowe
dokumenty, w tym przewidziane w zatgczniku nr 1 do SWIZ. Odwolujgcy uwzglednit
wszystkie zatgczniki, w oparciu o ktére obowigzany byt dokona¢ wyceny przedmiotu oferty
(zat. Nr 8). W tabeli ofertowej Odwotujacy, przez numery mebli oraz pomieszczen odnidst sie
do konkretnych pozycji wymaganych przez Zamawiajgcego nie pozostawiajgc
Zamawiajgcemu watpliwosci, ktdra cze$¢ przedmiotu zamdwienia, o jakich cechach, za jaka
cene oferuje.
Oferta odwotujgcego zostata odrzucona poniewaz odwotujgcy w ocenie Zamawiajgcego,
w swojej ofercie, nie ujgt: wymiaréw oferowanych blatéw laboratoryjnych tj. dtugosci oraz
szerokosci, oferowanych stotow, elementéw skladowych oferowanych stotow, wymiaréw
oferowanych szaf tj. szerokosci, gtebokosci oraz wysokosci, specyfiki oferowanych szaf,
materiatu wykonania podstaw krzeset i taboretéw, detali dotyczgcych miejsca montazu



blatéw roboczych oraz zlewéw, czym spowodowal, Ze jego oferta nie zawiera petnego opisu
technicznego oferowanego przedmiotu zaméwienia.
Nie jest prawda, ze Odwotujgcy uchybit wymogom SIWZ w zakresie opisu technicznego
oferowanego przedmiotu zaméwienia. W zakresie przyczyn, ktore jako wytgczne legty
u podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, odwotujgcy niniejszym zarzuca ze:
1) wymiary oferowanych blatéw laboratoryjnych (dtugo$ci oraz szerokosc¢): w
zamowieniu nie byto wymogu w stosunku do wszystkich blatéw i nie objat go w

catosci trescig zatgcznika nr 1 do SIWZ natomiast wymiary te Odwotujacy uwzglednia
w swojej ofercie w stopniu wymaganym przez Zamawiajgcego w Szczego6towym
opisie przedmiotu zamowienia (karta 46 pkt 3 oferty), a w pozostatej czesci przez
odniesienie zapiséw Tabeli ofertowej (karta 40 i nast. oferty odwoltujgcego; numer
mebla oraz numer pomieszczenia) do Zatgcznika Nr 8 Rzutéw laboratoridw
dydaktycznych przedstawiajgcych ich aranzacje (zatgcznik pogladowy do SIWZ)
stanowigcych podstawe wyceny. Odwolujgcy w tabeli ofertowej wycenia konkretne
meble (podajgc numer mebla i pomieszczenia) o okreSlonych wymiarach a wiedza w
tym przedmiocie przez obie strony czerpana jest z Zatgcznika Nr 8 Rzutow
laboratoriow dydaktycznych sporzadzonych przez Zamawiajgcego;

2) wysokosci oferowanych stotow: Odwolujgcy podaje wymiary stotéw w ofercie.
Dokonujgc wyceny konkretnych mebli (bazujac na Zatgczniku Nr 8 Rzutach
laboratoriow) Odwotujgcy przyjmuje prawidtowg wysokos¢, ktéra zgodnie z zgdaniem
Zamawiajgcego (str. 18 pkt Il. SIWZ) i tak bedzie podlegata korekcie z
uwzglednieniem rzeczywistych uktadéw w pomieszczeniach;

3) elementow sktadowych oferowanych stotéw: Odwotujgcy wykonat te dyspozycje
Zamawiajgcego w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymagat tego tre$cig zatgcznika nr
1 do SIWZ. W dalszym zakresie nalezy uznac¢, ze Odwolujgcy odnoszac sie Tabelg
ofertowg (numer mebla i numer pomieszczenia) do Zatgcznika Nr 8 Rzutow
laboratoriéw dydaktycznych przedstawiajgcych ich aranzacje odniost sie w swojej
ofercie do wyposazenia stolow wymaganego przez Zamawiajgcego, uwzglednit
to wyposazenie i dokonat wyceny mebla wraz z oczekiwanym wyposazeniem;

4) wymiarow oferowanych szaf tj. szerokosci, glebokosci oraz wysokosci: Odwolujacy
wykonat te dyspozycje Zamawiajgcego w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymagat
tego trescig zatgcznika nr 1 do SIWZ. W dalszym zakresie nalezy uznac, ze
Odwotlujgcy odnoszgc sie Tabelg ofertowg (numer mebla i numer pomieszczenia) do
Zatgcznika Nr 8 Rzutéw laboratoriéw dydaktycznych przedstawiajgcych ich aranzacje
odniost sie w swojej ofercie do wymiaréw: szeroko$¢ i gtebokosc;

5) specyfiki oferowanych szaf: Odwotujgcy ujat w tytutach poszczegdinych pozycji Tabeli
ofertowej informacje dotyczace ilosci potek, w ktérych wyposazona jest kazda z
oferowanych szafek, jak rowniez okoliczno$¢ wyposazenia szafek w zamki,

6) materiatu wykonania podstaw krzeset i taboretow: Odwotujgcy wykonat te dyspozycje
Zamawiajacego w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymagat tego trescig zatgcznika nr

7

1 do SIWZ. Dodatkowo Odwotujgcy ujat w tytutach poszczegolnych pozycji Tabeli
ofertowej informacje dotyczgce materiatu wykonania siedziska.

7) detali dotyczgcych miejsca montazu blatéw roboczych oraz zlewéw: Odwotujacy
wykonat te dyspozycje Zamawiajgcego w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymagat
tego trescig zatgcznika nr 1 do SIWZ. W dalszym zakresie nalezy uznac, ze
Odwolujgcy odnoszac sie Tabelg ofertowg (numer mebla i numer pomieszczenia) do
Zatgcznika Nr 8 Rzutéw laboratoriow dydaktycznych przedstawiajgcych ich aranzacje
wskazat w swojej ofercie, ktéry z mebli uwzglednia fakt montazu w nim zlewéw
laboratoryjnych. Przyktadowo pozycje 2 i 6 na rysunku 4.79 Zatgcznika Nr 8 Rzutéw
laboratoriow dydaktycznych przedstawiajacych ich aranzacje.

Odwolujgcy wypetniajgc dyspozycje Zamawiajgcego do oferty zatgczyt Szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia (karty 45-47 oferty). W opisie technicznym precyzyjnie, zgodnie z
wymaganiami przedstawionymi w zatgczniku nr 1 do SIWZ, wskazat opis techniczny



oferowanych przez mebli. Odwotujgcy w formie oSwiadczenia podat interesujace
Zamawiajgcego cechy oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Dziataniem tym wyczerpat
wymag przedstawienia opisu technicznego przedmiotu zamdwienia wymaganego przez
Zamawiajgcego w SIWZ (dowod: SIWZ, Tabela ofertowa umieszczona przez zamawiajgcego
wraz z ogtoszeniem o zamowieniu, komunikat zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2014 roku,
$wd. R. F., adres jak dla odwotujgcego, swd. A. C., adres jak dla zamawiajgcego,
przestuchanie stron)

Zamawiajacy procz SIWZ do ogtoszenia dodat zestaw plikow pomocniczych
niezbednych przy wycenie przedmiotu zamdwienia i obmiarze prac. Ztozenie oferty bez ich
wykorzystania byto niemozliwe. Zamawiajacy btednie przyjat, ze przedmiot oferty
Odwolujgcego mogt odbiega¢ swoimi cechami w jakikolwiek spos6b od przedmiotu
zamowienia jesli przyjg¢, ze oferent byt zobligowany przy dokonaniu wyceny i wypetnieniu
tabeli ofertowej postuzy¢ sie danymi zawartymi we ww. plikach pomocniczych - w
szczegolnosci w pliku opisanym tabela ofertowa 48_14 - stanowigcych tzw. zatgczniki. Przez
wykorzystanie tabeli ofertowej do wyceny zamoéwienia wykonawca nie mégt zaoferowac
innego przedmiotu zamowienia od zgdanego przez zamawiajgcego (dowdd: SIWZ, Tabela
ofertowa umieszczona przez zamawiajgcego wraz z ogloszeniem o zamowieniu, komunikat
zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2014 roku, $wd. R. F., adres jak dla odwotujgcego, , $wd.
A. C., adres jak dla zamawiajgcego, przestuchanie stron).

Celem zamowienia publicznego jest wybor oferty najkorzystniejszej uwzgledniajac
proporcje jakosci oferowanego przedmiotu do jego ceny. Niezgodne z og6lnymi zasadami
rzadzgcymi postepowaniem o udzieleniu zaméwienia publicznego jest doprowadzanie do
sytuacji w ktérej oferent, sktadajgcy najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego oferte, zostaje
odrzucony na skutek interpretaciji niejasnych (z przyczyn zawinionych przez Zamawiajgcego)
tresci SIWZ, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na jego niekorzysc. Z
ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze wszelkie niejasnosci lub btedy w tresci SIWZ muszg
by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcow. Na korzys¢ wykonawcow nalezy rowniez
interpretowac¢ sposéb wykorzystania plikow dodatkowych opublikowanych wraz z oferts.
Zarzuty Zamawiajgcego wobec oferty wykonawcy wynikajg z okre$lonego wykorzystania i
edyciji pliku zataczonego do ogtoszenia o postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego TabelaOfertoivNr48 14.xls. Zamawiajgcy nie zatgczyt instrukcji wykorzystania
zatgczonego pliku przy czym negatywne tego skutki ponosi wykonawca, kiéry ztozyt jedyng
oferte.

W sprawie istotng kwestig, przemawiajgca za koniecznosciag uniewaznienia
zaskarzonych czynnos$ci Zamawiajgcego, jest okoliczno$¢ oparcia decyzji o odrzuceniu
oferty Odwolujacego na nieujeciu przez odrzuconego wykonawce wymiaréw mebli rowniez
tych nieprzewidzianych SIWZ. Zamawiajgcy zastrzegt przy tym, ze wymiary wskazane przez
oferentow bedg podlegaty koncowemu dostosowaniu do warunkéw rzeczywistych po
wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy z uwagi na
rzekome niewskazanie w ofercie wymiarow oferowanego przedmiotu pomimo, ze
Zamawiajgcy samodzielnie wymiary przedmiotu zamoéwienia ustanawia kwestig wtdérng w
stosunku do ceny oraz dalszych cech oferty opisanych w SIWZ

lll. Naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych/
Jesliby przyjgé, ze oferta Odwotujgcego nie zawierata jakiegos dokumentu lub byta niepetna
(z czym Odwotujacy sie nie zgadza), to wéwczas Zamawiajgcy obowigzany byt obligatoryjnie
wezwac Odwotujgcego do ztozenia bgdz uzupetnienia brakujgcego dokumentu czy
oswiadczenia, lub chociazby ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Art. 26 ust 3 ustawy dotyczy
sytuacii, w ktorej wykonawca w ogéle nie ztozyt w okreSlonym terminie dokumentow lub
oswiadczen albo je zlozyt, ale zawierajg one btedy lub sg wadliwe. Jezeli Zamawiajgcy uznat,
ze Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty wymaganego dokumentu lub o$wiadczenia,
obowigzany byt wezwac¢ go do ich zlozenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Z kolei w

przypadku powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do tresci tych dokumentéw na



skutek problemow interpretacyjnych, Zamawiajacy winien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tych dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 4 ustawy. Zamawiajgcy
tego nie uczynit naruszajgc przepisy procedury.

Zamawiajgcy skonstruowat niezwykle skomplikowang dokumentacje na potrzeby
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Dokumentacja zawierata
rowniez pliki cyfrowe edytowalne, ktére nie bylty wyposazone w instrukcje ich wykorzystania.
Zamawiajacy postuzyt sie dokumentami zawierajgcym wigzgce i niezbedne dla oferentow
tresci, jednak dokumenty te nie stanowity czesci SIWZ (tabela ofertowa). Jesli Zamawiajgcy
dostrzegt w ofercie Odwolujgcego kwestie niejasne (ktére mogly wynikac ze
skomplikowanego SIWZ i pozostatej dokumentaciji zamoéwieniowej), nie powinien tych
watpliwosci interpretowac na niekorzysc¢ oferenta i w konsekwenciji odrzucac jego oferty.
Powinien wezwaé Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien (dowod: SIWZ, Tabela ofertowa
umieszczona przez zamawiajgcego wraz z ogtoszeniem o zaméwieniu, komunikat
zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2014 roku, $wd. R. F., adres jak dla odwotujagcego, , $wd.
A. C., adres jak dla zamawiajgcego, przestuchanie stron).

"(...) w $lad za ustalonym orzecznictwem mozna tu wskazac, iz wykonawcy nie mogg
ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem sie do niejasnych
wymagan specyfikacji, a wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne w tym zakresie winny by¢
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow. (...) W tym kontek$cie, Zamawiajgcy mogt naruszyé
dyspozycje art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, gdyz nie zastosowat wskazanego przepisu i nastepnie
odrzucit oferte Odwotujgcego. Zaniechanie to byto niedopuszczalne

IV. Nieprawidtowe uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego
Wobec argumentéw przedstawionych w punkcie poprzednim, oferta Odwotujgcego zostata
sporzgdzona zgodnie z SIWZ a w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
btednie wskazano dane, ktére odwotujgcy powinien wskazac¢ w ofercie, a ktére rzekomo
pominat. Uzasadnienie nie ttumaczy decyzji Zamawiajgcego od strony dokumentacyjnych
obowigzkéw odrzuconego wykonawcy a przede wszystkim nie wskazuje konkretnie, z
ktérych zapisow SIWZ Zamawiajgcy wywodzi wskazane w decyzji z dnia 26 listopada 2014
roku obowigzki wykonawcy w zakresie opisu cech przedmiotu zamdwienia.

V. Naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
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Wobec uznania oferty Odwotujgcego za oferte kompletna, niedotknigtg wadami, o ktérych
mowa w pismie z dnia 26 listopada 2014 roku Zamawiajgcy nie powinien uniewaznic¢
postepowania. Uniewazniajgc postepowanie, w ktérym zostata ztozona oferta niepodlegajgca
odrzuceniu, Zamawiajgcy naruszyt wskazany art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 grudnia 2014 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdzity na posiedzeniu
z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Zamawiajacy ztozyt OdpowiedZ Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 15 grudnia 2014
roku.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.
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Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, poniewaz
okolicznosci na ktdre zostata powotany zostaty wykazane na podstawie przeprowadzonych
pozostatych wnioskowanych dowodéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze dowod z przestuchania stron
jest dowodem subsydiarnym, jest dopuszczalny tylko woéwczas. Gdy po wyczerpaniu innych
$rodkéw dowodowych lub ich braku pozostaty fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tym
samym pierwszenstwo majg inne srodki dowodowe a dowdd z przestuchania stron
przeprowadza sie jedynie w ostateczni. Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkow w zwigzku z tym, ze okolicznosci na jakie byt powotany dowdéd, wynikaja
z dokumentow ztozonych w sprawie (art. 190 ust. 6 ustawy)

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na
rozprawie stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita:

W Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia (dalej: SIWZ) czeS¢ 12 pkt 4 ppkt 1
Dodatkowo do oferty nalezy dotgczyc¢: formularz ofertowy wraz z tabelg ofertowg — wzdor
stanow zat. nr 2 do SIWZ

W SIWZ cze$¢ 12 pkt 4 ppkt 2 - Dodatkowo do oferty nalezy dotgczyc: (...) opis techniczny
oferowanego przedmiotu zamdwienia. UWAGA: Zamawiajgcy uzna za szczegofowy opis
techniczny tabele ofertowg stanowigcg czesc¢ formularza ofertowego, w wypadku, jesli
Wykonawca uzupetni jg o niezbedne informacje, potwierdzajgce wymagane parametry
techniczne mebli, wskazane w pkt | Szczegotowego opisu technicznego.

W czesci 23 SIWZ pkt 5 ppkt 2 stanowigcym spis zatgcznikéw do SIWZ wskazano:
Formularz ofertowy wraz z tabelg ofertowg — zaf. Nr 2.

Zatgcznik nr 2 do SIWZ — Formularz ofertowy; tre$¢ zawarta na koncu:
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LUWAGA: zfgczona do niniejszego formularza tabela ofertowa precyzuje ilo$ci zamawianych
mebli oraz numery pomieszczen, do ktorych majg one zostac dostarczone, natomiast

NIE WSKAZUJE wszystkich wymaganych przez Zamawajgcego cech mebli, okreslonych
w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Wykonawca moze uzupemic wtabeli wytacznie dane dotyczgce wartosci poszczegolnych
elementéw zamowienia — w takim wypadku Zamawiajgcy nie bedzie traktowat tabeli jako
opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Szczegbtowy opis techniczny, czes¢ |l pkt 2 Zamawiajgcy zatgcza
do SIWZ rzuty pomieszczen (zat. Nr 8) oraz obmiar instalacji (zat. Nr 9) jako dokumenty
pomocnicze przy sporzgdzaniu oferty.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Szczegbtowy opis techniczny, czesc |l pkt 4 — Dla potwierdzenia,
ze oferowane meble spetniajg wymagania Zamawiajgcego wykonawca jest zobowigzany
zfoZy¢ wraz z ofertg ppkt 12 — szczegdtowy opis techniczny oferowanego przedmiotu
zamdwienia. UWAGA: Zamawiajgcy uzna za szczegotowy opis techniczny tabele ofertowg,
stanowigcg czes¢ formularza ofertowego, wwypadku, jesli Wykonawca uzupetni

Jg o niezbedne informacje, potwierdzajgce wymagane parametry techniczne mebli,
wskazane w pkt | Szczegétowego opisu technicznego.



Izba zwarzyta:

I

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 oraz a takze art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow - Izba
uznata zarzut za niezasadny.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmowienia
publicznego z poszanowaniem zasad zamdwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. Izba wskazuije, iz ustawa zobowigzujac
Zamawiajacych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej treS¢ nie
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odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jednakze odrzucenie oferty,
biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpic

z powodow formalnych, btahych nie wplywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty oraz nie moze
nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia bledéw jakie zawiera oferta. Wskazac
nalezy, iz o zgodno$ci tresci oferty z treScig SIWZ przesadza ich poréwnanie. (poréwnaj:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10).
Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia — w przedmiotowym postepowaniu,

w ztozonej ofercie przez Odwolujgcego wystepuje niezgodnos¢ w zakresie niezgodnosci
przedstawionego przez Odwotujgcego opisu technicznego z wymaganiami uksztattowanymi
w SIWZ. Izba podkresla, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnos¢ tresci oferty

z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — ktéra to stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamoéwienia, z zastrzezeniem

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamoéwienia lub innych uksztattowanych przez Zamawiajgcego i
zawartych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiom. Obowigzkiem
wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego jest
zlozenie oferty zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (poréwnaj: wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt VV Ca 1109/08).
Odzwierciedleniem znajomosci wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia a tym
samym wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamdowienia, sposobu jego realizacji jest
zfozona w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferta. Postepowanie o udzielnie
zamowienia publicznego, stanowi szczegding forme prowadzgcg do zawarcia umowy

w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa
dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu.
Szczegolna regulacja postepowan o udzielnie zaméwienia publicznego zobowigzuje
Zamawiajacych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa,
ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia
postepowania a dziatanie takie zapewni jednoczes$nie poszanowanie zasad prawa zamowien
publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikdw procesu udzielania zamowien
publicznych.
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Odwotujgcy ztozyt tabele ofertowg od str. 40, ktéra nie zawiera opiséw
poszczegodinych oferowanych mebli, jakie to opisy bylty zawarte w tabeli ofertowej zatgczonej
do Formularza ofertowego.

Zgodnie z SWIZ, obowigzkiem wykonawcy skfadajgcego oferte, byto ztozenie formularza
ofertowego wraz z tabelg ofertowg — wzor stanowi zat. nr 2 do SIWZ (czeS¢ 12 pkt 4 ppkt 1
SIWZ). Nie znajduje uzasadnienia argumentacja Odwotujgcego niepoparta zadnym



dowodem wskazujaca na to, ze tabela ofertowa nie stanowita cze$ci SWIZ. Tabela ofertowa
stanowita czes¢ SIWZ jak réwniez byla cze$cig zatgcznika nr 1 do SIWZ, co jednoznacznie i
precyzyjnie wynika z postanowien SWIZ w tym rowniez z wykazu zatgcznikow, ktory byt
kwestionowany przez Odwolujgcego z uwagi na to, ze zawarty byt w SIWZ, w czesci
dotyczacej innej materii. Nie znajduje uzasadnienie w obliczu postanowien SWIZ
argumentacja Odwolujgcego, ze tabela ofertowa byta dokumentem pomocniczym i nie
stanowita zatgcznika do SIWZ. Zamawiajgcy jednoznacznie przesadzit w SIWZ (Zatgcznik nr
1 do SIWZ — Szczegbtowy opis techniczny, czes¢ Il pkt 2) jakie dokumenty uwaza za
pomocnicze do sporzadzenia oferty i wymienit tam enumeratywnie: - rzuty pomieszczen (zat.
Nr 8) oraz obmiar instalacji (zat. Nr 9). Tym samym, skoro nie zawart tam informaciji
dotyczacej tabeli ofertowej to niezrozumiata jest argumentacja Odwotujgcego odnoszaca sie
do ww. punktu Zatgcznika nr 1 do SWIZ i wywodzaca na jego podstawie, Zze tabela ofertowa
réwniez stanowi dokument pomocniczy.

Zamawiajgcy zgodnie z dokumentacjg postepowania zwart w tabeli ofertowej opisy
przedmiotu zamowienia dla wyspecyfikowanych szczegdtowo w tabeli poszczegdéinych
zamawianych mebli. Zamawiajgcy opisat rbwniez wymagania dotyczgce oferowanego
sprzetu w Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Szczegbtowy opis techniczny, ktdry zawiera zbiorcze
informacje dla poszczegdélnych grup zamawianych mebli i okre$la szczegdtowe cechy
techniczne.

Istotnym dla tej sprawy jest niekwestionowany fakt, ze w Szczegbtowym opisie technicznym i
w tabeli ofertowej zawarte byly inne parametry techniczne poszczegdlnych mebli. Potwierdza
to réwniez informacja zawarta w Formularzu ofertowym, w czesci ,UWAGA’ (Zatgcznik nr 2
do SWI2) zatgczona do niniejszego formularza tabela ofertowa precyzuje iloSci zamawianych
mebli oraz numery pomieszczen, do ktérych majg one zostac dostarczone, natomiast

NIE WSKAZUJE wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego cech mebli, okreslonych w
zatgczniku nr 1 do SIWZ. Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w tym miejscu SWIZ, ze
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tabela ofertowa stanowi cze$¢ dokumentacji SIWZ jak réwniez jednoznacznie podat, ze nie
wskazuje ona wszystkich wymaganych cech mebili jakie zostaty zawarte przez
Zamawiajacego w Zataczniku nr 1 do SWIZ. W dalszej cze$ci Zamawiajgcy jasno wskazat,
ze wykonawcy moga uzupetni¢ w tabeli wytgcznie dane dotyczgce warto$ci poszczegdinych
elementdw ale Zamawiajgcy nie bedzie traktowat wtedy tabeli jak opisu. Nie sposéb uznac
za zasadne twierdzenia Odwolujgcego, ze postanowienia zawarte w Formularzu ofertowym,
o ktorych byta mowa sg lakoniczne i pozostawiajgce watpliwosci interpretacyjne.
Odwolujgcy na rozprawie wyjasnit, ze aby sprostaé wymaganiom Zamawiajgcego wybrat
rozwigzanie polegajgce na ztozeniu szczegbdtowego opisu technicznego i stanowi on
potwierdzenie spetnienie wymagan technicznych przez oferowane meble, tym samym
wypetnit odwotujgcy dyrektywe ptyngca z punktu 4.12 szczegbtowego opisu przedmiotu
zamowienia. Jednocze$nie wyjasnit, ze jezeli Zamawiajacy nie uzyskat z tresci oferty ktorejs
informacji dotyczgcych poszczegdinych parametréw mebli mégt zestawi¢ informacije zawarte
w ofercie z tymi zawartymi w rzutach okreslonych w zatgczniku nr 8 do SIWZ. Odwotujgcy
nie ztozyt kompletnego wymaganego przez Zamawiajgcego opisu technicznego
zawierajgcego wszystkie parametry tj. te zawarte w tabeli ofertowej jak i w szczegétowym
opisie technicznym.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, a wrecz nalezy stwierdzi¢, ze nie zrozumiata jest
argumentacja Odwotujgcego wskazujgca na to, ze Zamawiajgcy nie moze ukrywac w
dokumentacji przetargowej innych cech przedmiotu zamdwienia i wwymagac pozZniej
spetnienia tego przez odwotujgcego, poza tymi, ktore wskazuje w szczegdfowym techniczny.
Nie istnieje regulacja prawna, ktora by nakazywata opisywania przedmiotu zamdwienia tylko
w jednym miejscu, tym bardziej, ze w rozpoznawanej sprawie w szczegoélowym opisie
technicznym (zat. nr 1 do SWIZ) zawarte zostaty cechy techniczne wspdlne dla pewnych
grup mebli natomiast w tabeli ofertowej zostaty dodatkowo okreslone w stosunku do kazdego
mebla.

Zamawiajacy wymagajac zfozenie formularza oferfowego wraz z tabelg ofertowg — wzor
stanowi zat. nr 2 do SIWZ (cze$¢ 12 pkt 4 ppkt 1 SIWZ) oraz wymagajgc aby wykonawca



zfozyt opis techniczny oferowanego przedmiotu zamdwienia (cze$¢ 12 pkt 4 ppkt 2 SIWZ;
Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis techniczny, czes¢ Il pkt 4) dopuscit takg
mozliwos$¢, Zamawiajgcy uzna za szczegbtowy opis techniczny tabele ofertowg stanowigcg
cze$¢ formularza ofertowego, wwypadku, jesli Wykonawca uzupetni jg o niezbedne
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informacje, potwierdzajgce wymagane parametry techniczne mebli, wskazane wpkt |
Szczegdtowego opisu technicznego (cze$c 12 pkt 4 ppkt 2 SIWZ, Zatgcznik nr 1 do SIWZ —
Szczegodtowy opis techniczny, czes¢ Il pkt 4).

Z powyzszegdo jednoznacznie wynika, ze tabela ofertowat stanowita cze$¢ zatgcznika nr 1 do
SIWZi Zamawiajgcy obligatoryjnie wymagat ztozenia tego zatgcznika. Jednocze$nie
Zamawiajacy wymagat ziozenia opisu technicznego oferowanego przedmiotu zamowienia i
dopuscit w SIWZ rozwigzanie polegajgce na tym, ze wykonawca moze, majgc obowigzek
zlozenia tabeli ofertowej uzupetnic¢ jg o informacje zawarte w szczegdlowym opisie
technicznym — byta to jedna z mozliwo$ci sprostania wymaganiom Zamawiajgcego. Mozna
rowniez byto zlozy¢ tabele ofertowg i dodatkowo opis techniczny, jednakze z tych
dokumentéw musiaty wynika¢ jednoznacznie parametry, materiaty, cechy techniczne
wynikajgce z tabeli ofertowej jak rowniez z Szczegdtowego opisu technicznego.

W ziozonej Ofercie Odwotujgcy ztozyt opis techniczny zgodny z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ
jednakze w tabeli ofertowej ztozonej przez Odwotujgcego brak jest informaciji, wymagan
technicznych jakie okreslata ta tabela — sam Odwotlujacy na rozprawie wskazat, ze tej tabeli
nie mozna poming¢ przygotowujgc oferte cho¢ stanowita ona w ocenie Odwotujgcego
dokument pomocniczy, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Informaciji, ktére byty okreslone w
tabeli ofertowej nie ma réwniez w innych ztozonych dokumentach.

Nie mozna uzna¢ za prawidtowe, wykazywanie sie przez Odwolujgcego spetnieniem
wymagan okreslonych w SWIZ w zakresie przedmiotu przez odnoszenie sie do dokumentow
pomochniczych w ten sposaéb, ze przez wskazanie w tabeli ofertowej informacji w kolumnach
tabeli dotyczacych ,pozycji na rysunku” oraz ,numeru pomieszczenia” i w ten sposob
odniesienie do zatgczonych do SIWZ rzutéw pomieszczen, w ktorych to rzutach podane sg
szczegbtowe wymiary.

IIl.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okre$lonym terminie nie ztoZyli wwmaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa wart. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztoZyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wwmagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy ztoZyli wadline
petnomocnictwa, do ich ztoZenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZenia
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oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
ZtoZone na wezwanie zamawajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert przez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia brakujgcych lub zawierajgcych bledy
dokumentow, podczas gdy Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany oraz naruszenie art. 26
ust. 4 ustawy - Zamawiajgcy wzywa takZe, wwyznaczonym przez siebie terminie, do
ztoZenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktorych mowa wart. 25 ust.
1 przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, podczas gdy
Zamawiajacy byt do tego zobowigzany w przypadku dostrzezenia niejasnosci tub watpliwosci
— |zba uznata za niezasadny.

Izba wskazuje, ze przepis art. 26 ust. 3 i 4 ustawy nie ma zastosowania w do uzupetniania
badz wyjasniania tresci oferty. Zaznaczy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie tabela
ofertowa lub opis techniczny przygotowany w innej formie prze wykonawce i zawierajgcy



wymagane przez Zamawiajgcego elementy, cechy techniczne itd. nie stanowi dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego, jakich
to dokumentéw moze zgda¢ Zamawiajgcy zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢
zamawiajgcy id wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Opis
techniczny, ktory miat przygotowacé i ztozy¢ wykonawca stanowi element oferty, jest
o$wiadczeniem woli wykonawcy i nie moze podlega¢ uzupetieniu bgdz wyjasnieniu na
podstawie art. 26 ust.3 i 4 ustawy.

V.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: nie ztoZono zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu (...) - przez uznanie, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu
i w konsekwenciji uniewaznienie postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego,
podczas gdy oferta Odwolujgcego nie zawiera brakéw uwzgledniajgc tres¢ SIWZ i powinna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza — Izba uznata zarzut za niezasadny.

18

Uwzgledniajgc fakt, ze w postepowaniu zostata ztozona jedna oferta {j. oferta Odwotujgcego,
ktéra podlega odrzuceniu Zamawiajgcy obowigzany byt uniewazni¢ postepowanie

0 udzielenie zamowienie. Wskazujac, ze nie potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego

w zakresie odrzucenia jego oferty czynno$¢ Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania
byta prawidiowa.

V.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy — niezwfocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozZyli
oferty, o: (...) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne — przez nieprawidtowe uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego i uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

w szczegoblnosci przez: niezgodne z prawdg wskazanie cech przedmiotu zamowienia, ktére
zdaniem Zamawiajacego powinny znalez¢ sie w ofercie Odwotujgcego, a czego zdaniem
Zamawiajacego Odwotujgcy nie dopetnit, podczas gdy nie wszystkie te cechy

sg przewidziane i wymagane szczegbtowym opisem przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ
wraz z jej zatgcznikami oraz niezgodne z prawdg wskazanie, ze Odwotujgcy nie zamiescit w
ofercie poszczegdélnych informacji dotyczacych oferowanego przedmiotu, podczas gdy z
dokumentow oferty (wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania) jednoznacznie
wynika uwzglednienie przez Odwolujgcego w opisie oferowanego przedmiotu wszystkich
wymaganych cech sktadajgcych sie na szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia — lzba
uznata za niezasadny.

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy obowigzkiem Zamawiajgcego jest
niezwioczne powiadomienie wykonawcow o dokonanym wyborze najkorzystniejszej oferty
wraz z podaniem takich informacji jak miedzy innymi podstawy faktyczne i prawne jakie
stanowity przyczyne odrzucenia oferty danego wykonawcy z postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego. Dopiero brak podania ktérejs z wymienionych wczes$niej informacii
powoduje niewykonanie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy (art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W informaciji o odrzuceniu oferty znalazty sie wymagane przepisem elementy tj wskazanie
podstawy prawnej i faktycznej dokonanej czynnosci, natomiast fakt zasadnosci dokonanej
czynno$ci w postepowaniu badz jej niezasadnosci wykonawcy wyniki wykazywac w oparciu
o inne, wiasciwe podstawy prawne wynikajgce z ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).
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