Sygn. akt KIO 2941/12
WYROK
z dnia 16 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa
Marek Kolesnikéw

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2012 r. przez
wykonawce W........... B........... prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg "Bys”
W......... B..ooooonni. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Ozaréw Mazowiecki

przy udziale SITA Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujagcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Ozaréw Mazowiecki zmiane specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia przez:

- wprowadzenie w pkt 9.2. mozliwo$ci zmiany umowy w razie zwigkszenia obowigzkow
wykonawcy wynikajgcych z Regulaminu utrzymania porzadku i czystosci obowigzujgcego na
terenie miasta i gminy Ozaréw Mazowiecki w stosunku do obowigzkdw przewidzianych
uchwatg Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim Nr XXIX/274/12 z podaniem kryteridw i
zakresu zmiany;

- wskazanie maksymalnej ilosci odpadéw komunalnych, z podaniem proporciji odpadéw
zmieszanych i niezmieszanych i wskazanie liczby poszczegdinych rodzajow pojemnikdéw w
odniesieniu do zabudowan jednorodzinnych pkt V.4) Opisu przedmiotu zamowienia, ktére
wykonawcy winni uwzgledni¢ przy obliczeniu ceny oferty;

- wprowadzenie w pkt 9.2. mozliwosci zmiany umowy w razie zwiekszenia ilosci odpadéw w
stosunku do danych przyjetych dla obliczenia ceny oferty z podaniem kryteribw zmian w tym

korekty wynikajgcej z roznic miedzy wyliczeniem wynikajgcym ze szczegotowego wykazu
gospodarstw domowych, o ktérym mowa w pkt V.4) Opisu przedmiotu zamdowienia, a
szacunkowymi wyliczeniami dokonanymi na podstawie liczby gospodarstw domowych
zawartych w Opisie przedmiotu zamowienia.

- wskazanie obowigzkdéw wykonawcy zwigzanych z udostepnienia pojemnikéw do
gromadzenia odpadow i zorganizowaniem punktu selektywnego odbioru odpadow.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Ozaréw Mazowiecki i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez W..........

B.......... prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "Bys” W.........
B.oooonno w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Gminy Ozaréw Mazowiecki narzecz W.......... B..ooot. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "Bys” W......... B.......... w Warszawie kwote

18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy: ........c.cvevuuvueninnnnen
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Ozaréw Mazowiecki - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest odbiér odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Ozarow
Mazowiecki i ich zagospodarowanie.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 21 grudnia 2012 r., pod numerem 2012/S 246-404698.. Zamawiajgcy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, dalej zwang rowniez ,SIWZ’ na swojej stronie

internetowej.
27 grudnia 2012r. W......... B..oooots prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg ,BYS”
W......... B............ w Warszawie wnidst odwotanie wobec postanowien ogtoszenia o

zamowieniu i specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdowienia - dokonaniu nieprawidtowego opisu
przedmiotu zamowienia, opisu sposobu obliczenia ceny oferty i rozliczenia stron umowy,
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczgcych katalogu zmian umowy.
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 6d ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (dalej jako u.c.p.g.) w zw. art. 29 ust. 1iust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art.
353 1k.c. w zw. z art. 14 Pzp. przez niejednoznaczne, niewyczerpujgce i nie uwzgledniajgce
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w szczegolnosci w zakresie niedookreslenia
wigzgcych wykonawcdw przepisow prawa miejscowego obejmujgcego Regulamin
utrzymania czystosci i porzgdku w gminach (pkt 2.1 SIWZ), zaniechanie podania ilosci
odpaddéw komunalnych z na poszczegolne frakcje, do odbioru i podziatem
zagospodarowania ktérych wykonawcy bedg zobowigzani w ramach umowy (pkt V OPZ), w
tym poprzez zaniechanie podania:
* ilosci pojemnikow dla zabudowy jednorodzinnej (pkt V.4) OP2);
* ilosci nieruchomosci z podziatem na zamieszkate 1-2 osoby, 3-4 osoby itd..
» zakresu czynnosci polegajgcych na odbiorze odpaddéw komunalnych.

* szczegbtowych informacji dot. zorganizowania punktu selektywnego zbierania odpadéw
problemowych,

co jednoczes$nie wigze sie z przerzuceniem na wykonawcow catosci ryzyka gospodarczego
zwigzanego z niedoszacowaniem przez zamawiajgcego ilosci odpadéw powstajacych w
gminie, zmianami w strukturze tych odpadéw, czy zmianami w zakresie iloSci nieruchomosci i
mieszkancow gminy, struktury gospodarstw domowych, co z kolei zaprzecza zasadzie
rownosci stron stosunku zobowigzaniowego, w szczegolnosci w Swietle kalkulaciji ceny
ofertowej (pkt 11 SIWZ). przyjetego wynagrodzenia ryczattowego (§7 wzorca umowy) i
ograniczone mozliwosci zmiany umowy (pkt 9 SIWZ). Taki opis przedmiotu zamdwienia
utrudnia nadto uczciwag konkurencje;

- art. 5ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. w zw. z art. 2 pkt 13 Pzp, art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach i art.
487 § 2 k.c. statuujgcego zasade ekwiwalentnosci $wiadczen z umowy wzajemnej, przez
narzucenie w pkt 2.2.5) SIWZ, pkt I1.5 i VI.15.1) OPZ obowigzku zaopatrywania przez
wykonawce wiascicieli nieruchomosci w pojemniki bez mozliwosci wliczenia w cene
zamowienia kosztow udostepnienia pojemnikéw, w szczegolnosci gdy obowigzek
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki spoczywa na wiascicielach nieruchomosci, co
jednoczesnie stanowi naruszenie art. 353 1k.c.

- art. 9c ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 u.c.p.g. zw. postanowieniami uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 22 pazdziernika 2012r. Nr 211/12 w sprawie



uchwalenia Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z
uwzglednieniem lat 2018-2023 z zatgcznikami.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania stosowanej modyfikacji SIVZ
przez:

1. okre$lenie przepis6w prawa miejscowego stanowigcych podstawe wymagan okreslonych
w SIWZ i wptywajacych na przedmiot oferty i umowy, wzglednie poprzez stosowng zmiane
terminu skfadania ofert, tak aby przypadt on po wej$ciu w zycie nowo stanowionych (w
zwigzku z nowelizacja u.c.p.g.) przepiséw regulujgcych w gminie Ozarow Mazowiecki
czystoS¢ i porzadek;

2. wskazanie maksymalnej ilo$ci odpadéw komunalnych, ktérych odbiér i zagospodarowanie
bedzie objete przedmiotem zamowienia za okreslone wynagrodzenie ryczattowe, z
podziatem na wszystkie frakcje odpadéw komunalnych zbieranych w sposéb selektywny;

3. doprecyzowanie Opisu Przedmiotu Zaméwienia w taki sposéb, aby wykonawcy mogli
ustali¢ rzeczywisty zakres zlecanej ustugi i w $lad za tym skalkulowac jej koszty, m.in. przez:
- wskazanie w OPZ ilosci i lokalizacji nieruchomosci objetych ustuga, z

uwzglednieniem przede wszystkim specyfiki zabudowy w gminie (tj. podziat na zabudowe
jednorodzinng i wielorodzinng, przy dookresleniu rodzaju gospodarstw domowych przy

zabudowie jednorodzinnej w zaleznosci od ilosSci 0s6b przypadajacych na dane

gospodarstwo, na zabudowe miejskg i wiejska);

- przypisania pojemnikow do danego typu zabudowy w danej lokalizaciji,

- dookres$lenie obowigzkow zwigzanych ze zorganizowaniem, .punktu selektywnego
odpadéw” (m.in. zakres potrzebnych prac budowlanych zwigzanych z zbierania

przygotowaniem nieruchomosci);

4. wprowadzenie odptatnosci na rzecz wykonawcy za wszystkie ustugi objete

przedmiotem zamowienia;

5. rozszerzenie katalogu zmian umowy w zw. ze zmiang ilosci i morfologii odpaddw;

6. doprecyzowanie w OPZ, iz odpady moga by¢ kierowane do instalacji zastepczych

jedynie w przypadku awarii RIPOK lub braku mocy przerobowych RIPOK.

W uzasadnieniu odwotujgcy wywiddt, ze regulamin utrzymania czystosci i porzgdku w
gminach jest aktem prawa miejscowego, ktory okresla szczegotowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy (art. 4 ust. 112 u.c.p.g.). Zgodnie z art. 4 ust. 3
u.c.p.g. rady gminy zobowigzane sg do uchwalenia nowego regulaminu w celu dostosowania
go do WPGO, w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia WPGO. Regulamin ten
ustawodawca wyraznie odréznia, ze wzgledu na krag adresatow, od uchwaty z art. 6 ust. 3
u.c.p.g. okreslajgcej zakres ustug w zakresie odbierania odpadéw w zamian za optate
uiszczang przez mieszkancéw. Obecnie nie wiadomo, kiedy i w jakim ksztalcie wejdzie w
zycie nowy Regulamin, cho¢ oczywistym jest, ze w trakcie obowigzywania umowy z
zamawiajgcym, bedzie determinowat warunki zamoéwienia. wymagan stawianych przepisem
art. 29 ust. 1 Pzp nie spetnia, co najmniej z nastepujgcych wzgledow:

- Odwotujgcy podnidst, ze w pkt V OPZ zamawiajacy podaje jedynie przewidywana

ilos¢ wytworzonych odpaddéw komunalnych, ktérg trzeba bedzie odebra¢ i zagospodarowac i
przewiduje sie w ramach zamowienie odbieranie i zagospodarowanie odpady komunalne
zmieszane oraz odpady komunalne, zebrane selektywnie z wymienieniem frakcji. Zarzucit,
ze zamawiajgcy w ogole nie podaje, ile odpaddw z podziatem na frakcje zebrano z terenu
gminy (mimo ze dane takie powinien posiadac) i ile, nawet szacunkowo, jest przewidzianych
do odbioru i zagospodarowania, w szczegdélnosci wobec rozliczania sie z wykonawcg w
ramach ryczaltu niezaleznie od ilosci zebranych odpadoéw (§ 7 ust. 6 wzorca umowy).
Podkreslit, ze koszty zagospodarowania odpadéw komunalnych zmieszanych i zebranych
selektywnie sg skrajnie ro6zne, w szczegolnosci wobec zakazu mieszania tych odpadéw (art.
9e ust. 2 u.c.p.g. oraz art. 11 ustawy o odpadach). Zarzucit, ze zamawiajacy nie wskazat,
jakie sg ilosci odpadoéw wytwarzanych przez 1 mieszkanca z podziatem na poszczegdine
frakcje odpadow objete przedmiotem zamowienia, ani tez jest struktura zamieszkania w

Gminie, jakie sg w gminie gospodarstwa domowe, (ilos¢ nieruchomosci zamieszkatych
odpowiednio przez 1-2 osoby, 3-4 osoby, 5-6 oséb, ponad 6 os6b). Zamawiajgcy podat w :
SIWZ jedynie zestawienie ilosci i rodzaju pojemnikow, lecz tylko w odniesieniu do zabudowy
wielorodzinnej i bez konkretnego miejsca (miejscowo$é, ulica) posadowienia pojemnikow



(pkt V.I-3 OPZ). Zamawiajacy nie podat szczeg6towego wykazu nieruchomosci, nie przypisat
poszczegdlnych ulic do rodzaju zabudowy (np. nieruchomos$ci wielorodzinne i w zabudowie
jednorodzinnej, nieruchomosci miejskie i wiejskie), mimo ze w SIWZ sam zamawiajacy
rozréznia zabudowe dla potrzeb okreslenia czestotliwo$ci odbioru. Powyzsze nabiera
szczegolnego znaczenia przy zabudowie jednorodzinnej, gdzie w pkt V.4) OPZ zamawiajacy
wymienia cztery rodzaje pojemnikéw do gromadzenia odpadéw zmieszanych w ogole bez
wskazania ich ilosci. Tymczasem w uchwale nr XXIX/274/12 Rady Miejskiej w Ozarowie
Mazowieckim z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie okre$lenia szczegbtowego sposobu i
zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi (Dz. Urz. Woj. Maz. z dn.
15 grudnia 2012 r. poz. 9431) zapisano w § 4. llo§¢ odpaddéw komunalnych, wyrazona w
wielko$ci pojemnikéw i workéw, odbieranych zgodnie z § 5 uchwaly, od wiascicieli
nieruchomos$ci zamieszkatych uzalezniona jest od liczby oséb zamieszkujacych dang
nieruchomos$¢ i stanowi: o rodzaju i ilosci pojemnikéw przewidzianych na odbiér odpadéw w
zalezno$ci od nieruchomosci.

Zarzucit, ze zamawiajgcy nie precyzuje w pkt VI. 14 OPZ, co sie kryje pod pojeciem
»organizacja punktu selektywnego zbierania odpadéw problemowych” (GPZOP). w
szczegolnosci, gdy w SIWZ mowa jest o0 obowigzku wykonawcy przyjecia w tym punkcie
Lhieograniczonej ilosci selektywnie zebranych odpadéw”. Zorganizowanie takiego punktu
wymaga ogromnych naktadow (finansowych i organizacyjnych), w tym dysponowania
odpowiednig nieruchomoscia, przeprowadzenia rob6t budowlanych adaptujacych
nieruchomos$¢ pod GPZOP. (w szczegolnosci ze wzgledu na wymagania sanitarne),
uzyskania stosownych zezwolen administracyjnych, w tym na podstawie ustawy o
odpadach, co nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle proponowanego przez
Zamawiajgcego wynagrodzenia ryczattowego dla wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy nie okresla, jak ma by¢ wykonywana ustuga
odbierania odpadow selektywnie zbieranych wymienionych w pkt Il. 1 .b (z wytaczeniem
odpaddw zielonych opisanych w SIW2), i, k, m-p (z wytgczeniem rozbiérkowych opisanych
w SIWZ).

Podniost, ze przywotana uchwata Rady Miejskiej w Ozarowie z dnia 29.11.2012r. okres$la
jedynie, co sie miesci w opfacie uiszczanej przez mieszkanca na rzecz gminy z tytutu
odbierania odpadéw, a nie jak ma wykonywac ustuge wykonawca.

Podniost, ze zamawiajgcy nie okreslit, mimo obligu art. 6d ust. 4 pkt 1 u.c.p.g. wymogdéw
dotyczg Odwotujgcy podkreslit, ze kwestia niejednoznacznosci opisu przedmiotu
zamoOwienia wigze sie wobec okreslenia wynagrodzenia ryczattowego niezaleznie od ilosci
zebranych odpaddw bezposrednio takze i z tym, iz ryzyka gospodarcze zwigzane z tg
niejednoznaczno$cig sg w catosci przerzucone na wykonawcow. Wzor umowy o zamowienie
publiczne nie przewiduje bowiem zadnych mechanizmoéw, ktére zminimalizowatyby skutki
niedoszacowania przez zamawiajgcego ilosci odpaddw ,objetych” zamowieniem. W
szczegolnosci zamawiajgcy przewiduje zmiane umowy w bardzo ograniczonym zakresie - §
7 ust. 12 13 wzorca umowy. Istotne jest przy tym, ze zapis § 7 ust. 12 i 13 wzorca umowy
jest niezrozumialy - nie wiadomo, o jakg wartos¢ ostatecznie moze wynagrodzenie
wykonawcy ulec podwyzszeniu.

Odwotujgcy ocenit, ze zamawiajgcy narzucit w pkt 2.2.5) SIWZ, pkt 1.5 VI. 15.1) OPZ
obowigzek zaopatrywania przez wykonawce wiascicieli nieruchomosci w pojemniki bez
mozliwosci wliczenia w cene zamdwienia kosztéw udostepnienia pojemnikow. .
Zamawiajacy dopuscit w pkt V1. 18.1 OPZ do kierowania przez wykonawcow strumienia
odpadéw do instalacji zastepczych (pkt VI. 18.1) OPZ bezprawnie z przekroczeniem granic
wynikajgcych z obowigzujgcego prawa.

SITA Polska Sp. z 0.0. w Warszawie przystgpita do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwolujgcemu. Przystepujacy wniost o uwzglednienie odwotania.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej



strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 2.1. SIWZ przedmiot zamowienia stanowi odbiér i zagospodarowywanie
(odzysk lub unieszkodliwianie) odpadéw komunalnych z nieruchomosci potozonych na
terenie zamawiajgcego, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w sposob zapewniajacy

osiggniecie okreslonego poziomu recyklingu (....) zgodnie z zapisami u.c.p.g. oraz
Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 oraz zgodnie
z obowigzujgcym w czasie trwania umowy Regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie Gminy Ozaréw Mazowiecki.

W pkt 2.3. zamawiajgcy postanowit, Zze na szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia
zawarty w zat. Nr 1 do SIWZ skiadaja sie

- opis przedmiotu zaméwienia — OPZ,

- uchwata Rady Miejskiej nr XXIX/274/12 z 29.11.2012r.w sprawie okreslenia
szczegOtowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian
za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Uchwata wskazuje rodzaje odpadéw komunalnych odbieranych od
wiascicieli nieruchomosci, ilo$¢ tych odpadéw wyrazona w wielko$ci pojemnikow i workdw
przy czym w odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej liczba workéw i objeto$é

pojemnikéw uzalezniona jest od liczby oséb zamieszkujgcych dang nieruchomosé,
czestotliwo$¢ odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, sposéb
Swiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych i sposéb
zagospodarowania odpadéw komunalnych.

SIWZ przewiduje, ze w ramach zamowienia nastgpi odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych zmieszane oraz odpadéw komunalnych, zebranych selektywnie,
nastepujgcych frakcji: 1) odpady ulegajgce biodegradaciji, 2) papier i tektura, 3) tworzywa
sztuczne, 4) metal. 5) szklo, 6) opakowania wielomateriatowe, 7) odpady wielkogabarytowe.
8) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, 9) zuzyte baterie i akumulatory, 10) zuzyte
Swietldwki, 11) przeterminowane leki. 12) chemikalia (resztki farb, lakieréw, oleju, Srodki
ochrony roslin etc.). 13) zuzyte opony, 14) odpady budowlane i rozbiérkowe. 15) popioty.

W pkt V OPZ zamawiajgcy podat, ze przewidywana ilos¢ wytworzonych odpadéw
komunalnych, ktérg trzeba bedzie odebrac i zagospodarowac wynosi ok. 7.900 Mg/rok.
Postanowienia SIWZ nie zawierajg podzialu wskazanej ilosci odpadéw na odpady zbierane
selektywnie (niezmieszane) i odpady komunalne zmieszane. Zamawiajgcy nie okreslit , jak
ma by¢ wykonywana ustuga odbierania odpaddw selektywnie zbieranych wymienionych w
pkt Il. 1 .b (z wytgczeniem odpadodw zielonych opisanych w SIWZ), i, k, m-p (z wytgczeniem
rozbidrkowych opisanych w SIWZ

SIWZ w OPZ podaje natomiast liczbe mieszkancow, zaktadany wzrost tej liczby oraz
szacunkowa liczbe gospodarstw jednorodzinnych.

Zamawiajacy narzucit w pkt 2.2.5) SIWZ, pkt 1.5 i VI. 15.1) OPZ obowigzek udostepnienia
pojemnikéw ustawionych w miejscach odbioru odpaddéw bez mozliwosci wliczenia

kosztow w cene zamowienia.

W pkt 2.2.4) SIWZ oraz wzorze umowy zamawiajgcy wymagat organizacji i prowadzenia
punktow selektywnego zbierania odpadow.

W zakresie wynagrodzenia, zamawiajgcy postanowit ze wykonawcy obliczajg cene ofertowg
na podstawie wiasnej kalkulacji (pkt 11.1 SIWZ). Wynagrodzenie ryczattowe, o ktbrym mowa
w § 7 ust. 1i 3, obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy (§ 7 ust.
4 wzorca umowy), niezaleznie od ilosci zebranych odpadéw (§ 7 ust. 6 wzorca umowy).
Zamawiajgcy przewiduje zmiang umowy w bardzo ograniczonym zakresie uzalezniajgc je
jedynie od wzrostu cen odbieranie i unieszkodliwianie odpadéw w § 7 ust. 12i 13 wzorca
umowy.

Dopuszczenie do kierowania odpadoéw do instalacji zastepczych. Zamawiajgcy dopuscit w
pkt V1. 18.1 OPZ mozliwos¢ kierowania przez wykonawcow strumienia odpadoéw do
instalacji zastepczych (pkt VI. 18.1).



Izba ustalita i zwazyta , co nastepuje:

Odwotujgcy podnoszacy zarzut naruszenia przy opisie przedmiotu zaméwienia art. 7 ust. 1 i
art. 29 ust. 1 Pzp spehit przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.

Stosowanie do art. 192 ust. 7 Pzp Izba rozpoznata odwotanie w granicach okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazanych w odwotaniu, z pominigciem nowych okolicznosci
faktycznych — postanowien SIWZ nie kwestionowanych w odwotaniu, a wskazanych dopiero
na rozprawie.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz potwierdzenie w znalazt zarzut dotyczacy
opisu przedmiotu zamowienia oraz zwigzany z nim zarzut niedostatecznych regulacji w
zakresie mozliwosci zmian umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Izba nie miata watpliwo$ci, ze zamawiajgcy uchybit obowigzkom wynikajgcym z art. 29 ust. 1
Pzp. SIWZ oraz ogtoszenie o zamoéwieniu stanowig podstawowe dokumenty w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, stad przepisy ustawy wielokrotnie w odniesieniu do
ich postanowien nie tylko wskazujg powinno$ci zamawiajacego, ale réwniez ukazujg ich
znaczenie w perspektywie szerszej — ochrony konkurencji i konsumentéw.

Art. 29 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Art. 29 ust. 2 Pzp glosi, ze przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywacé w sposoéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencije, podkreslajgc w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp.

Przepisy te czytane razem prowadzg do przekonania, ze niespetnienie wymagan
dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia stanowi ograniczenie uczciwej konkurencii
miedzy wykonawcami.

W sytuacji, gdy zamawiajacy nie opisuje przedmiotu zamoéwienia w spos6b wystarczajgco
dokfadny i jednoznaczny moze stworzy¢ przewage konkurencyjng dla wykonawcy, ktory
posiada informacje niezapisane w specyfikacji, a niezbedne do przygotowania oferty, w tym
kalkulacii jej ceny.

Izba nie miata watpliwosci, ze zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp, a dokonany przez
niego opis godzi w mozliwo$¢ ubiegania sie o zamdwienie przez wykonawcow na rownych
zasadach i w warunkach uczciwej konkurenciji.

Opisanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z przepisami ustawy jest wytgcznym
obowigzkiem zamawiajgcego. W ramach czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania zamawiajgcy winien zgromadzi¢ niezbedne dane, pozwalajgce na
prawidtowe opisanie przedmiotu zamowienia i dopiero wszczg¢ postepowanie.
Wyjasnienia zamawiajgcego zfozone na rozprawie w zaden sposob nie wskazujg, ze opis
przedmiotu zamowienia nie jest mozliwy w ogéle. Swiadczg natomiast o tym, ze
zamawiajacy zaniechat zgromadzenia niezbednych danych, cho¢ maogt i powinien byt to
uczyni¢. Okolicznosciag znang Izbie z urzedu jest, ze wytacznie od woli i sprawnosci
dziatania zamawiajgcego uzalezniony jest zakres danych mozliwych do zgromadzenia
przed wszczeciem postepowania (vide: stan faktyczny sprawy KIO 2829/12).

Niezasadnie zatem powoluje sie zamawiajgcy na niekompletno$¢ sprawozdan
wykonawcow i brak wiedzy w zakresie liczby os6b w domach jednorodzinnych i
szacunkowych ilosci pojemnikéw niezbednych do odbierania odpadéw, bowiem
zamawiajgcy miat wystarczajgco diugi czas ku temu — liczony od daty wejscia w zycie
znowelizowanych przepiséw u.c.p.g. do wszczecia badanego postepowania, aby dane te
zgromadzi¢. Réwniez wskazywany brak podjecia przez Rade Gminy uchwaty w sprawie
regulaminu utrzymania porzadku i czystosci w gminie nie stanowi okolicznosci zwalniajacej
zamawiajgcego od cigzacych na nim obowigzkéw ustawowych.

Podkresli¢ trzeba, ze dane niezbedne do obliczenia ceny oferty powinny znajdowac sie w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. Nie zamieszczenie ich w specyfikacji nie

tylko narusza art. 29 Pzp, ale tez ustala preferencje na rzecz wykonawcéw aktualnie
wykonujgcych te ustuge, kiérzy dane te posiadajg i wiedzg przyktadowo, jakie ilosci
pojemnikéw o jakiej objetosci niezbednych jest do odbioru odpadéw pochodzgcych z



budynkéw jednorodzinnych

Nie sposéb sobie wyobrazi¢, ze w przypadku ustugi odbioru i utrzymania odpadéw mozna
bylo skalkulowac¢ realng i optacalna oferte cenowg mozliwg do prawidiowego poréwnania z
innymi ofertami bez znajomosci podstawowych parametrow majgcych znaczenie dia jej
kalkulacji. Tymi sg niewatpliwie maksymalna ilo§¢ odpaddw oraz podstawowe koszty
materiatowe — koszty pojemnikéw. Nie do obrony jest poglad wyrazony de facto w SIWZ,
ze do obliczenia ceny oferty niezbedna jest wylgcznie liczba pojemnikéw do odbioru
odpaddéw w zabudowie wielorodzinnej, z catkowitym pominieciem liczby pojemnikéw
niezbednych do obstugi zabudowy jednorodzinnej. Skoro ilo§¢ odpadéw odbieranych z
danej nieruchomosci jest zdeterminowana iloscig oséb zamieszkujgcych dang
nieruchomos¢, co wynika wprost z przywotanych przepiséw gminnych, niezbednym
elementem kalkulacyjnym jest liczba pojemnikéw o danej objetosci.

Nie do pogodzenia jest z wymaganiami zawartymi w art. 29 ust. 1 i 2 Pzp niedookre$lenie
obowigzkéw zwigzanych ze zorganizowaniem punktu odbioru odpadéw oraz
udostepnieniem pojemnikow.

Zamawiajgcy winien dane niezbedne do ustalenia zakresu $wiadczenia poda¢ w SIWZ,
tymczasem jej postanowienia nie zawierajg nawet informacji — ujawnionej na rozprawie, ze
zamawiajgcy takie punkty juz posiada, a SIWZ zawiera wewnetrzng sprzecznos¢ raz mowi
0 prowadzeniu punktu, innym razem o ich zorganizowaniu i prowadzeniu.

Podobnie w przypadku udostepnienia pojemnikéw - zamawiajgcy nie okreslit, co rozumie
pod tym pojeciem. Nie sposéb zatem wykluczy¢, ze intencjg zamawiajgcego byto
uzyskanie ich od wykonawcy, bez wynagrodzenia, z naruszeniem przepiséw prawa.
Wobec faktu, ze zgodnie z art. 5 ust. pkt 1 u.c.p.g. wyposazenie nieruchomo$ci w
pojemniki stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym nalezy do
obowigzkdéw wiascicieli nieruchomosci, nie za$ gminy. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt
pogladowi prawnemu odwotujgcego, ze gmina w $wietle nowych regulacji ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie moze co najwyzej, podjg¢ uchwate o
Swiadczeniu ustugi dodatkowej polegajacej na wyposazeniu nieruchomosci w pojemnik do
odbioru odpaddéw 7 komunalnych i utrzymywaniu go w odpowiednim stanie. Nie wskazat
tez, w jaki sposdb ma zamiar kwestie te rozwigzac. Bez watpienia zatem postanowienia
SIWZ preferujg wykonawcow, ktérzy na terenie gminy Ozaréw Mazowiecki te ustuge
wykonujg i majg juz ustawione swoje pojemniki.

Zamawiajacy nie wypehit dyrektyw wynikajacych z art. 29 ust. 1i 2 Pzp, a ciezarem
swego zaniechania obcigzyt wykonawcow. Ustalenie wynagrodzenia ryczattowego, bez
mozliwosci zmiany umowy w odniesieniu do wymaganych czynnosci zwigzanych z
zakresem i rozmiarem Swiadczenia wykonawcy powodujg przerzucenie ryzyk
gospodarczych w catosci na wykonawcow. Na szczegodine podkreslenie zastuguje, ze
mozliwos¢ taka nie zostata przewidziana nawet w odniesieniu do Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku w gminie, w sytuaciji, gdy nie zostato wykazane na rozprawie, ze nie
natozy on na wykonawcoéw innych powinnosci, niz wynikajgce z uchwaty z 29 listopada
2012r.

Izba nie podzielita natomiast zarzutu adresowanego do zakresu dopuszczalnosci
unieszkodliwiania odpadéw w instalacjach innych, niz RIPOK. Kwestionowane
postanowienie w swojej literalnej tresci nie narusza prawa. Powinno$ci zamawiajgcego
wynikajg z WPGO, do ktérego wystarczajgce odestanie zawiera opis przedmiotu
zamowienia.

Izba dostrzegta, ze wadliwo$¢ opisu przedmiotu zamowienia zwigzana jest z zaniechaniem
zamawiajgcego ha etapie przygotowania postepowania majgcymi znaczenie dla opisu
przedmiotu zamowienia. Skala zaniechan powoduje, ze postepowanie powinno podlegaé
uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1pkt 7 w zw. Z art. 146 ust. 6 Pzp.

Izba nie nakazata jednak zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania — nie wnosit o to
odwotujacy do zamkniecia rozprawy, a z uwagi na ograniczenie dopuszczalnosci
stanowiska przystepujgcego wynikajgce z art. 185 ust. 2 Pzp wniosek przystepujgcego nie
mogt zosta¢ uwzgledniony.

W obecnym stanie prawnym Izba nie moze uniewazni¢ postepowania z urzedu, zatem
zadaniem spoczywajgcym na Izbie jest nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w



SIWZ, by postgpowanie o udzielenie zamowienia mogto by¢ kontynuowane.

Izba dostrzegta w tej mierze, ze uwzglednienie Zgdah odwotujgcego przyniosto by
przedtuzenie postepowania na okres tak diugi, ze faktyczny skutek orzeczenia Izby bytby
zréwnany z uniewaznieniem postepowania.

Izba doszta zatem do przekonania, Ze zamawiajgcemu nalezy nakaza¢ zmiane przedmiotu
zamobwienia w zakresie niezbednym do przygotowania oferty — takich samych dla
wszystkich wykonawcoéw, bedgcych postawg do przygotowania oferty i jednoczesnie
rozszerzy¢ katalog zmian umowy w sprawie zamdwienia publicznego w ten sposob, by

ograniczy¢ ryzyko wykonawcow zwigzane z niedostatecznym szacunkiem ceny oferty, co
nastgpito z przyczyn lezgcych wylgcznie po stronie zamawiajacego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 10 6 Pzp, uwzgledniajgc koszty
petnomocnika odwotujgcego z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagy: ........covrmrsmrsnssnssnnans



