Sygn. akt: KIO 2743/11

WYROK
z dnia 5 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Ronikier- Dolanska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2011 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Mostostal Warszawa S.A w Warszawie,
Acciona Infraestructuras S.A w Madrycie (Hiszpania), Karmar S.A w Warszawie oraz
Bouygues Batiment International w Guyancourt (Francja) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez Miasto Katowice

przy udziale uczestnika postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie Warbud S.A w Warszawie, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Ebud” —
Przemystéwka sp. z 0.0. w Bydgoszczy oraz LTT sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie Mostostal Warszawa S.A w Warszawie, Acciona Infraestructuras
S.A w Madrycie (Hiszpania), Karmar S.A w Warszawie oraz Bouygues Batiment
International w Guyancourt (Francja) i zalicza w poczet kosztéw postepowania
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odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero
gorszy) uiszczong przez nich tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............coocviiiiinnnnnn.
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Sygn. akt: KIO 2743/11
Uzasadnienie

Miasto Katowice zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy na budowe siedziby Narodowe;j
Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 28 kwietnia 2011 r. pod numerem 2011/S 82 —135011 ze zmianami.

W dniu 14 grudnia 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit za posrednictwem faksu m.in.
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Mostostal Warszawa S.A. w
Warszawie, Acciona Infraestructuras S.A. w Madrycie (Hiszpania), Karmar S.A. w Warszawie



oraz Bouygues Batiment International w Guyancourt (Francja) (dalej ,odwotujacy”) o
wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o
zamowienie Warbud S.A. w Warszawie, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Ebud” —
Przemystéwka sp. z 0.0. w Bydgoszczy oraz LTT sp. z 0.0. w Warszawie (dalej ,konsorcjum
Warbud” lub ,przystepujacy”).

Dnia 23 grudnia 2011 r. pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. odwotujacy wniost
odwotanie (wptyw do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg), kopie odwotania przekazujgc
w dniu 23 grudnia 211 r. za posrednictwem faksu zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zakwestionowat czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Warbud zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art.
87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy oraz innych przepis6w wymienionych w
tre$ci uzasadnienia odwotania.
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Odwotujgcy wnidsto uwzglednienie odwotania w catosci i 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty konsorcjum Warbud jako, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,siwz”),

4. ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb zgodny z przepisami ustawy.

W konsekwencji odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty odwotujgcego oraz o powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw odwotujacy zakwestionowat
prawidtowo$¢ dokonanego przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez konsorcjum Warbud, bowiem w ocenie odwotujgcego oferta tego wykonawcy nie
powinna podlegac ocenie jako, ze podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i
pkt 6 ustawy, gdyz jej treS¢ nie odpowiada tresci siwz, obowigzujacej w przedmiotowym
postepowaniu oraz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odowlujgcy podnidst, iz konsorcjum Warbud w swojej ofercie popetnito szereg btedéw, ktore
zamawiajacy zakwalifikowat jako ,inne omytki polegajace na niezgodnoéci oferty z siwz
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty”. Odowtujgcy nie zgodzit sie z prawidtowoscig
zakwalifikowania, jako ,innej omyiki”, brakdéw w kosztorysie konsorjcum Warbud
polegajgcych na niewycenieniu piecdziesieciu szesciu pozyciji kosztorysu - zamawiajacy
uznat, ze pozycje te zostaly ,skalkulowane w innych pozycjach kosztorysu” i powotat jako
podstawe prawng dokonanej poprawy pkt. 35 ppkt 3 a) siwz. Ponadto zamawiajgcy dokonat
szeregu innych korekt w kosztrysie konsorcjum Warbud, ktdre nie byty w odwotania
kwestionowane.

Dalej odwotujacy stwierdzit, ze nie mozna powotanych wyzej btedéw w kosztorycie
ofertowym konsorcjum Warbud z trescig siwz zakwalifikowac¢ jako omytek podlegajgcych
poprawieniu na podstwie o art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Konsorcjum Warbud nie wycenito w
kosztorysie ofertowym 56 pozycji zamieszczajgc w kosztorysie dla tych pozycii jedynie opis,
jednostke miary i ilos¢ jednostek (dla 55 pozycji nie podat cen jednostkowych i wartosci, a w
jednej pozyciji cene okreslit jako 0,00). Zdaniem odowtujgcego zamawiajgcy nie miat prawa
zakwalifikowac tych bledow, jak to oswiadczyt w skierowanym do konsorcjum Warbud pismie
z dnia 8 grudnia 2011 r. (nr IN-Il.271.24.2011.Jt): ,zgodnie z postanowieniami pkt. 35 ppkt 3
(a) SWZ' i poprawi¢ je na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.
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Tresc¢ pkt. 35 ppkt 3 a) siwz ma nastepujgce brzmienie:

» W przypadku omytek opisanych w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, polegajgcych na
niezgodnosci oferty, w tym w szczegdlnosci kosztorysu ofertowego ze specyfikacja,
Zamawiajgcy bedzie stosowat nizej wymienione zasady:

a) W przypadku braku ceny pozycji Kosztorysu ofertowego Zamawiajgcy uzna, ze ta



pozycja zostata skalkulowana w innych pozycjach kosztorysu (...)".

W cytowanym wyzej punkcie siwz zamawiajacy stwierdzit, ze w przypadku braku ceny
pozyciji (liczba pojedyncza) uzna, ze ta pozycja zostata skalkulowana w innych pozycjach.
Nie mozna zatem przyjgé, ze zasada ta stosowana moze by¢ réwniez w przypadku braku
cen catych rozdziatéw kosztorysu ofertowego, jak np. rozdziat 1.5.7. Dylatacje (kolejnych 21
pozyciji), czy rozdziat 1.5.8 Balustrady (16 kolejnych pozyciji) badz kolejnych kilku pozycji z
innych rozdziatéw, jak np. Instalacja DSO - system 1 pierscien (5 pozyciji) i Instalacja DSO -
system 1 Sala Koncertowa (5 pozyciji) jak ma to miejsce w ofercie konsorcjum Warbud. Nie
mozna zatem przyjg¢ w ocenie odowlujacego, ze roboty wyszczegdlnione w powyzszych
pozycjach zostaty wycenione w innych pozycjach, jako ze we wskazanych rozdziatach tych
innych pozyciji nie ma i jedyne, co powinien w takiej sytuaciji stwierdzi¢ zamawiajgcy, to fakt,
ze brak wyceny catego rozdziatu, czy jego znaczacej czesci, oznacza niezgodnos¢ tresci
oferty konsorcjum Warbud z trescig siwz, czyli nie zaoferowanie przez konsorcjum Warbud w
niniejszym postepowaniu wykonania dylataciji, balustrad, instalacji czy systemu nagto$nienia.
Dowodem niemozno$ci wykazania, ze wykonanie rob6t opisanych w tych pozycjach
wycenione zostato w innych pozycjach, jest niewskazanie przez zamawiajgcego w pismie z
dnia 8 grudnia 2011 r. numerow tych ,innych pozycji’, jak ma to miejsce w sytuacji btedu
opisanego w pkt. e). A zatem w przypadku 56 pozycji zamawiajacy nie dokonat czynnosci
poprawienia ,innej omyiki®, a jedynie ,uznat, ze w/w pozycje zostaty skalkulowane w innych
pozycjach kosztorysu”, co stanowi naruszenie przepiséw ustawy.

Jezeli nawet dla pozyciji z rozdziatow 1.5.7. oraz 1.5.8 w kosztorysie ofertowym mozna
doszuka¢ sie analogii i zatozy¢, ze ceny jednostkowe tam wskazane dotyczg rowniez pozycii
niewycenionych, to dla wszystkich pozostatych pozycji w catym kosztorysie nie znajdziemy
robét podobnych, a zatem niemozliwe jest ustalenie cen jednostkowych i wartosci tych robét.
Wartos¢ tych robét jest tak znaczaca, ze niemozliwym jest wskazanie innej pozycji
kosztorysowej, co do ktorej prawdziwe bytoby twierdzenie, ze w cenie tej pozyciji
skalkulowana zostata rowniez pozycja niewyceniona. Powyzsze ilustrujg nastepujace
przyktady:
- poz. 2.3.2201 Mata Architektura - Tablice z informacjg wizualna, 14 szt. - pozycja
wyceniona w ofercie odwotujgcego na kwote 207 835,46 zt;
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- poz.2217a Mata Architektura - Dostawa i montaz pergoli wraz z fundamentem na
dziedzihcu, kpi 1 - pozycja wyceniona w ofercie odwotujgcego na kwote 50 786,88 zt;

- poz. 5.13 6258b Instalacja elektryczna do rozdzielni gtéwnej budynku do rozdzielni

ROT i ROT-sk - Dostawa i montaz instalacji elektrycznej od rozdzielni gitbwnej budynku do
rozdzielni ROT i ROT-sk wraz z badaniami prébnymi, kpi 1 - pozycja wyceniona w ofercie
odwotujgcego na kwote 49 500,00 zt;

- poz. poz. 5.14 6258c Instalacja elektryczna zasilajgca sktadowe technologii

scenicznych

- dostawa i montaz instalacji elektrycznej zasilajgcej skladowe technologii scenicznych

wraz z badaniami prébnymi, kpi 1 - pozycja wyceniona w ofercie Odwotujgcego na kwote 35
500,00 zk;

- poz. 6.2 6287 Instalacja CCTV - Przewody izolowane jednozytowe uktadane w

gotowych korytach, przekroj przewodu 2,5 mm , jedn. 100 m, ilo$¢ jedn. 4500 - pozycja
wyceniona w ofercie odwotujgcego na kwote 886 185,00 zt;

- poz. 6.6.1 6541 System sygnalizacji pozaru - Montaz czujek pozarowych, liniowej

dymu lub nadmiarowej temperatury, szt. 256 - pozycja wyceniona w ofercie odwotujgcego na
kwote 697 541,12 zt.

Zsumowana wartos¢ wszystkich tych pozycji w ofercie odwotujgcego wynosi 1 927 348,46 zf,
a wiec nalezy uznac, ze gdyby konsorcjum Warbud je wycenito ich taczna wartos¢ wskazana
w kosztorysie ofertowym bytaby analogiczna, a tym samym oferta tego wykonawcy bytaby o
zblizong kwote wyzsza.

Jak juz byla mowa wyzej, konsorcjum Warbud nie wycenito w swoim kosztorysie ofertowym
poz. 6.2 6287 Instalacja CCTV KNNR 5 0202-0100 Przewody izolowane jednozytowe
uktadane w gotowych korytach, przekréj przewodu 2,5 mm2. Opis tej pozyciji zamawiajacy w
odpowiedziach na pytania wykonawcow uszczegotowit poprzez okreslenie rodzaju kabla
(Materiaty Kabel FTPwn 4x2x0,5 - zgodnie z odpowiedzig 242). Dla kolejnej pozycii



kosztorysu ofertowego o identycznej tresci konsorcjum Warbud , mimo ze w odpowiedziach
na pytania wykonawcow treS¢ ta zostata rowniez uszczegodtowiona przez zamawiajgcego
(Materiaty Kabel RG6 - zgodnie z odpowiedzig 242), o nr 6288, konsorcjum Warbud okreslito
cene jednostkowg w wysokosci 4511,75 zt. Gdyby przyjgé, ze cena ta ma zastosowanie
rowniez dla wyceny poz. 6287 (identyczny opis pozyciji i identyczna jednostka miary), to
mnoz3ac te cene jednostkowg przez ilos¢ jednostek okreslonych dla tej pozycii, tj. przez 4500
otrzymamy wartos¢ 20 302 875,00 zt (4511,75 x 4500). Dodajgc do tej wartosci wyzej
wskazane kwoty z oferty odwotujgcego (bez poz. 6287) otrzymamy kwote 21 344 038,46 zt
(20 302 875, 00 + 1 927 348,46 - 886 185,00). W konsewkencji odowtujgcy podkresilit, iz
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wycena przez konsorcjum Warbud w kosztorysie ofertowym wszystkich pominigtych pozycji
spowodowataby istotng zmiane w tresci oferty tego wykonawcy.

Odowlujgcy argumentowat, iz zamawiajgcy postanowieniami czesci IV pkt. 17 ppkt 4 i 5 siwz,
okreslajgc sposéb obliczenia ceny, zakazat pomijania w kosztorysach ofertowych pozyciji
przedmiarowych:

»4. Wykonawca w kosztorysach ofertowych nie moze poming¢ jakiejkolwiek pozyciji
przedmiaru oraz winien go wyceni¢ zgodnie z opisem pozycji bez wprowadzania pozycji
dodatkowych z zastrzezeniem punktu 35 ppkt 3 lit. (f) cze$¢ VIl SIWZ

5. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do przedmiaréw robét.

Wszelkie btedy dostrzezone w przedmiarach i dokumentacji projektowej Wykonawca winien
zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert w trybie art. 38 ustawy”.

Brak wyceny danej pozyciji w kosztorysie ofertowym nalezy traktowa¢ zatem jako pominiecie
tej pozycji bowiem wyjatek wskazany powyzej w pkt. 17 ppkt 4 siwz, tj. punkt 35 ppkt 3 lit. f)
czesci VIl siwz odnosi sie do wprowadzania przez zamawiajgcego poprawek omytek
opisanych w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy tylko w przypadku:
»iNNego opisu pozycji niz w przedmiarze i/lub zastosowania innych ilosci obmiarowych niz w
przedmiarze robot i/lub w przypadku wprowadzenia pozyciji dodatkowych”. Zamawiajgcy
dalej wskazat, iz odrzuci oferte na podstawie art. 89ust. 1 pkt 2 Pzp jesli omytki te spowodujg
istotng zmiane tresci oferty. Oferta nie bedzie podleagat odrzuceniu jesli te zmiany beda
nieistotne. Postanowienie zamawiajgcego, ze w przypadku braku ceny pozycji uzna, ze ta
pozycja zostata skalkulowana w innych pozycjach oraz wyszczegdlnione w punkcie 35 ppkt 3
f) czesci VIl siwz cytowane wyzej przypadki, majg zdaniem odowtujgcego na celu
umozliwienie wykonawcom skalkulowania ceny oferty przy pomocy dowolnego programu
stuzgcemu kosztorysowaniu robét. Poszczegolne programy kosztorysowe réznig sie miedzy
sobg sposobem agregaciji pozyciji katalogowych, a co za tym idzie réwniez opisem pozycji
przedmiarowych i nie wprowadzenie powyzszych zapiséw do siwz eliminowatoby mozliwos¢
postuzenia sie tymi programami. Natomiast tre$¢ punktu 35 ppkt 3 g) czesci Vil siwz
umozliwiata zamawiajgcemu jedynie uzupetnienie kosztorysu ofertowego wykonawcy
(oczywiscie za jego zgoda) w sytuacji braku pozycji kosztorysu ,jesli zmiany te beda
nieistotne, a Zamawiajgcy na podstawie Kosztorysow ofertowych danego Wykonawcy bedzie
mogt jednoznacznie ustali¢ cene jednostkowg danej pozyciji kosztorysowej" - jak to ma
miejsce w przypadku dwoch pozycji z kosztorysu ofertowego konsorcjum Warbud,
poprawionych na podstawie pkt. 35 ppkt 3 g) siwz. Zamawiajacy stwierdzit brak 2 pozycji i
uznat, ze identycznie opisane pozycje wystepujg w kosztorysie ofertowym konsorcjum
Warbud i sg wycenione w poz. nr 4656, 4807 (dla brakujacej poz. nr 4673) oraz w poz. nr
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5416, 5486 (dla brakujacej poz. nr 5591) i nastepnie dodat do ceny oferty wartosci
wynikajgce z przemnozenia cen jednostkowych wskazanych w tych innych pozycjach i ilosci
robot okreslonych w przedmiarze robét dla brakujacych pozycii.

Zgodnie z postanowieniami punktu 35 ppkt 3 lit. g) czesci VIl siwz zamawiajacy
zobowigzany byt odrzuci¢ oferte w sytuaciji, gdy nie mozna bedzie ustali¢ ceny jednostkowej
danej pozycji kosztorysowej. Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ cen jednostkowych dla 56
pozyciji kosztorysowych, co zwazywszy na przyjete w projekcie umowy rozliczenie
kosztorysowe i okre$lenie jako podstawy wynagrodzenia cen jednostkowych podanych przez
wykonawce oraz obmiaréw wykonanych robét jest bardzo istotne, bo czyni niemozliwym



rozliczenie tych rob6t po ich wykonaniu. Dal popracie swojej argumentacji odwotujgcy
powotat orzecznicwto Krajowej Izby Odwotawczej.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst, jak na wstepie.

W dniu 23 grudnia 2011 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum Warbud do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazujgc kopie odwotania.

W odpowiedzi konsorcjum Warbud pismem z dnia 27 grudnia 2011 r. (wplyw bezpo$redni do
Prezesa Izby dnia 27 grudnia 2011 r.) zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego kopie zgtoszenia przekazujgc tego samego dnia za
posrednictwem faksu zamawiajgcemu oraz odwotujgcemu.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego
postepowania, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
konsorcjum Warbud zlozone podczas posiedzenia i rozprawy, Izba ustalita, co
nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie jest sporny, a jej okolicznosci w zgodzie z
rzeczywisto$cig zostaly przytoczone w zreferowanym powyzej odwotaniu.

W uzupetnieniu, w zakresie istotnym dla rozpoznania zarzutéw odwotania, przywota¢ nalezy
pkt 9.6 a) — d) siwz, zgodnie z kiérym szczegdlowy zakres prac okresla wzér umowy
(zatgcznik nr 2 do siwz), przedmiar robét (zatacznik nr 3 do siwz), specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru rob6t (zatgcznik nr 4 do siwz) oraz dokumentacja projektowa (zatgcznik
nr 5 do siwz). Ponadto stosownie do pkt. 15 siwz formg wynagrodzenia za realizacje
przedmiotu zamowienia jest wynagrodzenie kosztorysowe, ktdrego podstawa obliczenia
bedg ceny jednostkowe podane przez wykonawce oraz obmiar wykonanych robot.
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Stosownie do par.7 ust. 5 wzoru umowy ceny jednostkowe robo6t podane w kosztorysie
ofertowym nie ulegajg zmianie i obowigzujg do konca realizacji umowy.

Podstawa obliczenia ceny ofertowej jest przedmiar robét, projekt oraz specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych (pkt 17. 1 siwz).

W formularzu ofertowym przystepujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia
okreslonego w siwz (pkt 1 a) oraz uznat, iz jest zwigzany okreslonymi w siwz
postanowieniami i zasadami postgpowania (pkt 5).

Dodac¢ nalezy, iz cena zaoferowana przez odwotujgcego fj. ok. 272 934 000 z! brutto (pkt
12.3 druku ZP — PO: protokdt postepowania w trybie przetargu ograniczonego)) przewyzsza
kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia fj.

248 200 017,42 zt (pkt 11.1 druku ZP — PO: protokdt postepowania w trybie przetargu
ograniczonego), co takze nie jest okoliczno$cig sporng. Warto$¢ zaméwienia wynosi

201 788 632,05 zt (pkt 2.2 druku ZP — PO: protokét postepowania w trybie przetargu
ograniczonego). Cena ofertowa przystepujgcego netto 190 999 915,96 zi, brutto

234 929 896,63 zt (po korekcie — pismo zamawiajgcego z dnia 8 grudnia 2011 r.)

Biorac pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Wbrew
stanowisku konsorcjum Warbud zaprezentowanemu w pi§mie procesowym z dnia 5 stycznia
2012 r. oraz na rozprawie o braku mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody
spowodowanej naruszeniem przez zamawiajgcego ustawy nie przesgdza fakt, iz cena oferty
odwotujgcego przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (art. 86 ust. 3 Pzp). Uniewaznienie postepowania z powodu
okolicznosci opisanych w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp w przypadku, gdyby odwotanie zostato
uwzglednione, na moment rozpoznawania odwotania ma wytgcznie charakter hipotetyczny,
co nie jest wystarczajgce do stwierdzenia braku mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego
szkody, do ktérej odwotuje sie przepis art. 179 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji do stwierdzenia
braku legitymaciji do skorzystania przez niego ze $rodkéw ochrony prawne;.



Status uczestnika postgpowania uzyskato konsorcjum Warbud skutecznie przystepujgc do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
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Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz
przystepujacego, lzba oddalita odwotanie.

Osig sporu pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym jest prawidlowos¢ dokonanej
przez zamawiajgcego na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp czynnosci poprawienia
niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z treScig siwz. Rozstrzygniecia wymaga, czy w
stanie faktycznym sprawy zamawiajgcy zobowiazany byt do poprawienia 56 pozyciji
kosztorysu ofertowego przystepujacego przy zastosowaniu reguty opisanej w pkt. 35 ppkt 3
a) siwz, zgodnie z ktorg w zakresie dotyczagcym omytek opisanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
zamawiajgcy, w przypadku braku ceny pozycji kosztorysu ofertowego uzna, ze ta pozycja
zostata skalkulowana w innych pozycjach kosztorysu. Nastepnie wymaga takze analizy
zasadnos¢ zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, gdyz w
odwotaniu zostato takze podniesione, iz oferta przystepujgcego zawiera btedy w obliczeniu
ceny.

Za pierwszorzedne Izba uwaza podkre$lenie, iz postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego prowadzone powinno byé w celu wytonienia wykonawcy, ktory
zlozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w siwz, a nastepnie uzyskat
najwiekszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w siwz. Weryfikacji
powotanych okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu
instrumentow, w ktoére ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowac z
jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztozonych ofert, a drugiej — zamawiajgcemu
wybor oferty najkorzystniejszej spetniajgcej wyartykutowane w siwz oczekiwania. W tym
miejscu nalezy powota¢ podzielane przez skiad orzekajacy Izby stanowisko Sgdu
Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia 23 lutego 2007 roku (sygn. akt X Ga
23/07), iz ,formalizm postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, nie jest celem
samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu
przepisdw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)". Zamawiajgcy bedgcy podmiotem
odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powinien dotozy¢
nalezytej starannosci, aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktory jg
zlozyt, powierzy¢ realizacje zamowienia.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie
decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z treScig siwz, zobowigzany jest wszechstronnie
jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 Pzp stwierdzone
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nieprawidtowosci i dokona¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87
ust. 2 pkt 1 — 3 Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do
ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, a w konsekwencji odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. (vide: wyrok z dnia KIO 1514/11 z dnia 29 lipca 2011 r.)

Granice dopuszczalnej ingerencji zamawiajacego w tres¢ oferty zakre$la przepis art. 87 ust.
2 pkt 1 — 3 Pzp opisujgcy zasady rzgdzgce poprawianiem omytek. W szczegolnosci w tym
kontek$cie wymaga komentarza art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczacy poprawiania innych niz
oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z tre$cig
siwz, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, przewidujgc sui generis procedure
doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig siwz. Powotany przepis ma
charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w petni
siwz (art. 82 ust. 3 Pzp). Instytucja przewidziana w art. 87 ust. 2 Pzp stuzy udzieleniu
zamowienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, w
ktérych z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bytyby
oferty gwarantujgce realizacjg zamoéwienia zgodnie z siwz. (vide: wyrok Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt: Xll GA 429/09).



Intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie udzielenia
zamobwienia wykonawcom, ktorzy zfozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami, bedgcymi
wynikiem réznego rodzaju omytek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty —
nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu oSwiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o
zamowienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogdiny zamiar ustawodawcy dopuszczenia
do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktére zawierajg r6znego rodzaju
niedoskonato$ci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w
zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg intencje ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do
ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w sposéb nastepujacy: ,W projekcie wprowadza sig istotne zmiany dotyczace
sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2).
Rezygnuje si¢ z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych,
pozostawiajac jednoczes$nie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych
omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do
usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby
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odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty
uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w
obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do poprawienia w mys$| ustawowo okreslonych regut.
(...). Nalezy réwniez podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu,
aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
przyktadowe okolicznosci, w ktorych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie
art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke
ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy trzeba podkresli¢, iz
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp obliguje zamawiajgcego do poprawiania w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego omytek w tresci oferty, jezeli zachodzg tgcznie dwie
okolicznosci: stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodnos$¢ tresci oferty z siwz ma charakter
omytki oraz poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Dal
rozstrzygniecia o zarzutach odwotania nalezy takze uwzgledni¢ postanowienia siwz, w ktorej
zamawiajacy w pkt. 35 ppkt 3 opisat mechanizm poprawiania stwierdzonych omytek.

Jak stusznie podnosit w toku rozprawy odwolujgcy, aby w ogole mozna byto rozwazac
mozliwo$¢ poprawienia niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz, nalezy stwierdzic, iz owa
niezgodnos$¢ ma charakter ,omytki’. Izba w tej kwestii podziela poglad odwotujgcego, iz
postanowienia siwz w zakresie opisujagcym reguly rzgdzace poprawianiem omytek zdefiniowane
w pkt. 35 ppkt 3 siwz bedg miaty zastosowanie nie do wszystkich stwierdzonych w ofertach
niezgodnosci z trescig siwz, lecz tylko do takich, ktére stanowig ,nieistotng omytke”, na co
wskazuije literalne brzmienie komentowanego postanowienia siwz: ,w przypadku omytek
opisanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (...), Zamawiajgcy bedzie stosowata nizej wymienione
zasady: (...)". Inaczej by¢ nie moze takze i z tej przyczyny, iz siwz w omawianym zakresie moze
wytgcznie uzupetia¢ postanowienia ustawy, uszczegdtawiac je dla potrzeb danego
postepowania, a nie zmieniac. Ingerencja zamawiajgcego musi sie miesci¢ w ramach
zakre$lonych bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy, zatem zamawiajacy -
wprowadzajgc do siwz regulacje dotyczgce sposobu poprawiania omytek, w czym wyraza sie
jego dbatos¢ o realizacje wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady przygotowywania i prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow - jest
uprawniony, aby uregulowac sposob poprawiania wytgcznie ,nieistotnych omytek”. Tak tez
zasadniczo nalezy odczytywac¢ postanowienia pkt. 35 ppkt 3 siwz w niniejszej sprawie. | w tym
zakresie postanowienia siwz sg wigzgce zaréwno dla zamawiajgcego, jak i wykonawcow, ktorzy
majg prawo oczekiwac, iz zamawiajgcy poprawi ich oferty zgodnie z wytycznymi w siwz
wyartykutowanymi.
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W tym kontekScie zatem dalej trzeba stwierdzi¢, iz pkt 35 ppkt 3 a) siwz bedzie miat



zastosowanie do sytuacji, gdy braku jest w ofercie ceny pozycji kosztorysu ofertowego —
wowczas zamawiajacy uzna, ze ta pozycja zostata skalkulowana w innych pozycjach
kosztorysu.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego dla zastosowania przywotanego postanowienia siwz nie jest
konieczne wskazanie pozyciji kosztorysu ofertowego przystepujacego, w ktorej/w ktorych
pozycja wprost niewyceniona, zostata ujeta. Postanowienie siwz precyzyjnie i jednoznacznie
wskazuje, ze gdy pozycja w kosztorysie zostata podana, lecz nie wskazano ceny za jej
realizacje, wowczas przyjmuje sie, ze wyceniono jg w innych pozycjach kosztorysu. Odwotujgcy
wskazuje, iz ,brak ceny pozyciji’ (liczba pojedyncza) oznacza, ze poprawie na tej podstawie
podlega tylko pojedyncza pozycja kosztorysu ofertowego. Taka interpretacja nie daje sie
pogodzi¢ z wynikajgca z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp regutg, ze poprawie podlegajg ,hieistotne
omyiki”, zatem kryterium decydujgcym o obowigzku poprawy jest istotno$¢ omyiki, co nie
koniecznie w kazdej sytuaciji musi znajdowac proste przefozenie na liczbe niezgodnosci.

Aby rozstrzygna¢ zatem, czy opisana w pkt. 35 ppkt 3 a) siwz reguta rozumiana w sposéb
wskazany przez Izbe mogta by¢ zastosowana do 56 pozycji kosztorysu ofertowego
przystepujacego w zakresie opisanym w odwofaniu wymaga przesgdzenia, czy brak ceny w
tych 56 pozycjach byt ,nieistotng omytkg”.

Izba zgadza sie z zamawiajgcym i przystepujgcym, iz pominiecie cen w 56 pozycjach
kosztorysu z pewnoscig nie stanowi — jak postuluje odwotujgcy — btedu w ofercie skutkujgcego
konieczno$cig odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 siwz.

Za przedstawionym poglagdem przemawia fakt, iz celem wykonawcy sktadajgcego oferte w
postepowaniu jest zawarcie z nim przez zamawiajgcego umowy (udzielenie zamdwienia).
Zatem kazdy wykonawca, profesjonalista — jak tez zwracat uwage odwotujgcy na rozprawie —
chcac uzyska¢ zaméwienie musi przygotowac oferte zgodng z siwz. Wola odwolujgcego
ztozenia takiej oferty zostata wyrazona w formularzu ofertowym, w ktérym zadeklarowat, iz
uznaje sie za zwigzanego okreslonymi w siwz postanowieniami i zasadami (pkt 5 formularza
oferty) oraz zaoferowat cene za wykonanie przedmiotu zamowienia okreslonego w siwz (pkt 1 a
formularza ofertowego). Trudno bytoby w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego uznac za
racjonalne dziatanie wykonawcy polegajgce na $wiadomym ztozeniu oferty, ktdrej treS¢ nie
bedzie odpowiadata tresci siwz. Stad nie sposdb zgodzi¢ sie z poglgdem odwotujgcego,
zgodnie z ktérym brak cen w 56 pozycjach kosztorysu ofertowego musiato stanowic przejaw
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$wiadomego dziatania wykonawcy - oSwiadczenia o zamiarze wykonania zamowienia w
sposo6b odmienny anizeli wymagany w siwz, ktérego skutkiem miatoby by¢ domaganie sie w
fazie realizacji umowy dodatkowego wynagrodzenia za niewycenione wprost w kosztorysie
pozycije.

Izba wyraza poglad, iz to odwotujgcy zobowigzany byt dowies¢, iz w niniejszej sprawie
zamiarem przystepujacego byto ziozenie oswiadczenia woli niezgodnego z treScig siwz {j. ze
jego intencja byto niezaoferowanie dylatacji, balustrad, instalacji i systemu nagtosnienia. W
praktyce przeprowadzenie takiego dowodu z pewnoscig bedzie utrudnione, niemniej jednak
okolicznos¢ ta nie moze prowadzi¢ do domniemania, ze niezgodnos¢ oferty wykonawcy ma
charakter btedu i przerzucac na wykonawce sktadajgcego oferte, w ktorej stwierdzono
niezgodnosci z treScig siwz, ciezar wykazania, ze zamierzat ztozy¢ oferte zgodng z siwz i
ustalone w toku badania oferty nieprawidtowo$ci majg charakter omyiki. Innymi stowy
zdaniem Izby zasadg jest, ze wykonawca chce ztozy¢ oferte zgodnie z siwz, a niezgodnosci,
ktére popetnia, stanowig niezamierzone omytki. Okoliczno$¢ ta podlega weryfikacji, bowiem
wykonawca musi wyrazi¢ zgode na poprawienie niezgodnosci. Jesli jego zamiarem byto
zlozenie oswiadczenia woli (oferty) nieodpowiadajgcego siwz, nie wyrazi zgody na
poprawienie stwierdzonej niezgodnosci, a jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp. Weryfikacji charakteru niezgodnosci tresci oferty z treScig
siwz stuzy takze procedura wyjasniania tresci oferty opisana w art. 87 ust. 1 Pzp, ktéra moze
poprzedzac dokonanie poprawek w tresci oferty wykonawcy. Z zadnego bowiem przepisu
ustawy, w szczegodlnosci z regulacji zawartych w art. 87 Pzp, nie wynika zakaz poprzedzenia
takiego poprawienia wezwaniem do wyjasnien tresci oferty, jak rowniez zakaz skorzystania w
tym celu z otrzymanych w ich wyniku informaciji. Jak zostato wskazane przez lzbe w wyroku



z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 959/09) ,zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 jak
najbardziej moze zostac¢ poprzedzone wyjasnieniami, o ktérych stanowi ust. 1 przywotanego
przepisu, zmierzajgcymi do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy
samej potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci” (tak tez wyroki KIO z dnia 12
czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11).

Zdaniem Izby zatem w okolicznos$ciach faktycznych sprawy niezgodno$¢ tresci oferty
przystepujacego z trescig siwz polegajgcg na pominieciu cen w 56 pozycjach kosztorysu
ofertowego, co miatoby zdaniem odwotujgcego dowodzi¢, iz przystepujgcy nie zaoferowat
realizacji zamowienia w zakresie wynikajgcym z powotanych 56 pozycji tj. dylataciji, balustrad,
instalacji i systemu nagtasniania, nie stanowi nie podlegajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp poprawie btedu. Za takim stanowiskiem przemawia takze brzmienie pkt. 9.6 a) — d) siwz,
z ktérego wynika, iz szczegdtowy zakres prac okresla wzér umowy, przedmiar robét,
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specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robo6t oraz dokumentacja projektowa. Z tego
punktu widzenia w ogole trudno stwierdzi¢ jakgkolwiek niezgodno$¢ tresci oferty
przystepujacego z trescig siwz. Niewatpliwie przystepujacy ztozyt kosztorysy ofertowe
zawierajgce 56 spornych pozyciji, zatem nie sposob stwierdzi¢, ze jakikolwiek zakres
przedmiotowy zostat przez niego w ofercie pominiety i nie bedzie nastepnie wykonany.
Mozliwe bedzie takze prawidtowe rozliczenie umowy. Uwzgledniajgc kosztorysowy charakter
wynagrodzenia, ktérego podstawg obliczenia bedg ceny jednostkowe podane przez
wykonawce oraz obmiar wykonanych robét (pkt 15 siwz), zwazywszy postanowienia par.7
ust. 5 wzoru umowy, zgodnie z ktdrym ceny jednostkowe robo6t podane w kosztorysie
ofertowym nie ulegajg zmianie i obowigzujg do konca realizacji umowy, jedyng
konsekwencjg pominiecia przez przystepujgcego cen w 56 pozycjach kosztorysu ofertowego
bedzie (korespondujgca z pkt. 35 ppkt 3 a siwz, z ktérego wynika, iz brak cen w pozycjach
kosztorysu oznacza ich skalkulowanie w innych pozycjach), iz przystepujgcy za prace
opisane w spornych 56 pozycjach — na co wskazat zamawiajgcy w toku rozprawy — nie
bedzie mogt domagac sie dodatkowego wynagrodzenia.

Tym samym zdaniem Izby analiza catoksztattu okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, iz na
gruncie badanej sprawy przystepujacy nie tylko nie popetnit btedu, ale trudno nawet dopatrzec
sie w jego ofercie ,innej omytki”, do ktorej odwoluje sie przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zdaniem
Izby wystarczajgcym bylo wyjasnienie stwierdzonych nie$cistosci na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp. Podjete przez zamawiajgcego dziatania polegajgce na automatycznym zakwalifikowaniu
stwierdzonych brakéw do kategorii omytek, o ktérych stanowi przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
wynikaty z brzmienia siwz (pkt 35 ppkt 3 a ). W realiach tej sprawy jednak okolicznosci te nie
wplywajg na prawidiowo$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny oferty przystepujacego,
ktéry wyrazit zgode na poprawienie omyiki. Niewatpliwie — wbrew twierdzeniom odwotujgcego -
przystepujacy nie popetnit omytki wyrazajgcej sie w niezaoferowaniu wykonania prac opisanych
w 56 niewycenionych (z ponad 7 500) pozycjach (dylataciji, balustrad, instalacji i systemu
nagto$nienia), na co wskazuije literalne brzmienie kosztorysow ofertowych, w ktérych ten zakres
przedmiotowy zostat ujety.

Dla przedstawionej oceny bez znaczenia pozostaje brzmienie pkt. 17 siwz stanowigcego
instrukcje dla wykonawcoéw, w jaki sposéb zobowigzani sg obliczyé cene ofertowa.
Przystepujacy obliczyt cene ofertowg zgodnie z dyrektywami wyartykutowanymi w siwz.
Odwotujgcy nie udowodnit, aby zasady wyrazone przez zamawiajgcego w siwz okreslajgce
sposéb obliczenia ceny nie zostaty przez przystepujgcego zastosowane. W szczegdlnosci nie
mozna w Swietle postanowien siwz przyjgé (pkt 17 ppkt 4 w zw. z pkt 35 ppkt 3 a siwz), iz skoro
56 pozyciji kosztorysowych nie zostato wprost wycenione (ewentualnie wycenione de facto na 0
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z1), to przystepujacy popetnit btad w obliczeniu ceny. Przystepujacy obliczyt cene zgodnie z
wytycznymi zawartymi w pkt. 17.1 siwz na podstawie przedmiaru robét, projektu oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych (odwotujgcy nie udowodnit,
aby byto inaczej), a jak przesadzit zamawiajacy w siwz (pkt 35 ppkt 3 a siwz), w przypadku
pominiecia ceny, przyjmuije sig, iz dana pozycja jest skalkulowana w innych. Zwazywszy, iz



poszczegdbine postanowienia siwz nie mogg by¢ interpretowane w oderwaniu od innych, nie
sposo6b w tej sytuaciji stwierdzi¢ w ofercie przystepujgcego btedu w obliczeniu ceny, o ktérym
mowa w art. 89 ust. 1 pt 6 Pzp. Doda¢ trzeba, iz odrzucenie oferty na tej podstawie jest
dopuszczalne tylko wéwczas, gdy istotnie zostanie stwierdzone, iz wykonawca btednie
obliczyt cene, a niezgodnos$¢ ta nie jest mozliwa do usuniecia np. w trybie opisanym w art. 87
ust. 1i2 pkt. 1-3 siwz.

Uwzgledniajgc powyzsze jako nieistotne dla rozstrzygniecia o zarzutach odwofania
Izba uznata przedstawione w toku rozprawy wyciggi z kosztorysu inwestorskiego,
poréwnanie cen ofertowych w zakresie pominietych 56 pozycji, oraz specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia sporzgdzong dla postepowania pn.: budowa wielofunkcyjnego
budynku Miedzynarodowego Centrum Kongresowego”.

W tym stanie rzeczy, Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekta
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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