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WYROK
z dnia 5 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2011 r. przez wykonawce GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zespot Opieki Zdrowotnej Nr 2 w Rzeszowie,

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajagcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zespotu Opieki Zdrowotnej Nr 2 w Rzeszowie kwote 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2742/11

Uzasadnienie

Odwolujgcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej SIWZ
dotyczacych postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego przez zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej Nr 2 w
Rzeszowie na ,dostawe rezonansu magnetycznego wraz z przeniesieniem istniejgcego
tomografu komputerowego i jego montazem”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, zwanej ,ustawg” lub ,Pzp”, t;.:

1) opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez
dobér parametrow technicznych charakterystycznych dla jednego urzadzenia i
producenta, a tym samym uniemozliwienia ztozenia oferty odwotujgcemu, co w $wietle
art. 29 stanowi istotne naruszenie przepisow;

2) naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez
opisanie przedmiotu zamowienia w przewazajgcy sposob preferujgcy urzgdzenie firmy
Siemens, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1;



3) okres$lenie punktaciji za parametry oceniane w sposéb naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, przez preferowanie i promowanie konkretnych rozwigzan
charakterystycznych dla urzgdzenia firmy Siemens, co stanowi naruszenie art. 29;

4) przyjecie takiego opisu i oceny parametrow, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, a
jednoczes$nie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii, polegajgcy na zmuszeniu
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia do nabycia i
zaoferowania zamawiajgcemu tylko i wylaczenie konkretnego urzadzenia
medycznego, konkretnego producenta, co narusza art. 3 ust. 112 w zwigzku z art. 15
ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
(Dz. U. z 2003 Nr 153, poz. 1503, z pdzn. zm.),

alternatywnie,

5) art. 93 ust. 1 pkt 7 przez zaniechanie uniewaznienia postepowania, gdyz do czasu
obowigzywania kwestionowanych postanowien jest ono obarczone wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej urnowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

Odwotujgcy wniést o:

uwzglednienie odwotania w catosci przez nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian SIWZ

w zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw dotyczacych:

1) opisu przedmiotu zamdéwienia - przez opisanie za pomocg parametréw
funkcjonalnych oraz nieograniczajgcych konkurenciji tylko do jednego urzgdzenia
jednego producenta;

2) oceny parametréw - przez dodanie nowych parametréw, ktére majg znaczenie
kliniczne, a nie naruszajg zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow;

3) oceny parametréw - przez ujednolicenie wysokosci przyznawanych punktéw za
parametry oceniane,

alternatywnie:

4) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 7 ustawy.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej w dniu 10 grudnia 2011 r. pod numerem 2011/S 238 384303.
SIWZ zostata opublikowana na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 12 grudnia 2011r.

Odwolujgcy uzasadnit interes we wniesieniu odwotania nastepujgco: w wyniku naruszenia
przepisdw ustawy doznat uszczerbku interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia przez
ograniczenie mozliwosci ztozenia waznej, konkurencyjnej oferty, a tym samym odwotujacy
zostat narazony na znaczng szkode. Wskazal, ze interes wyraza sie rowniez w tym, aby
postepowanie o udzielenie zamowienia zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami
prawa, a zawarta umowa nie byta dotknieta sankcjg niewazno$ci z powodu wady
postepowania. Powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2007 r. sygn. akt V Ca 2506/07.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia
w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
poniewaz SIWZ preferuje rozwigzania jednego producenta — Siemens.

W ocenie odwotujgcego wymogi wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia nie majg
uzasadnienia w swietle celu, jakiemu ma on stuzy¢. Wskazal, ze parametry nie majg
technicznego i klinicznego uzasadnienia i dopuszczenie innych rozwigzan pozostatoby bez
wptywu na warto$ci uzytkowo-diagnostyczne oferowanego sprzetu.

Podniost rowniez, ze nalezy do grupy General Electric Company (NYSE: GE), kiéra jest
Swiatowym dostawcg innowacyjnych technologii w zakresie m.in. diagnostyki obrazowe;j,
bedacych przedmiotem postepowania, a w mys$| postanowien SIWZ zadne urzgdzenie

odwolujgcego nie spetnia granicznych parametréw wymaganych przez zamawiajgcego.
Wskazal, ze przyczyna nie jest niedostateczna jako$¢ lub funkcjonalnos¢ urzgdzen produkcji
General Electric Company (NYSE: GE), ale naruszajgce uczciwg konkurencje postanowienia
Swz



Powotat sig na przepisy podane w odwotaniu, opini¢ prawng UZP, orzecznictwo (arbitrazowe
i sgdowe), odnosnie opisu przedmiotu zamowienia, podnoszgc, ze zamawiajgcy obowigzany
jest zachowac niezbedng réwnowage pomiedzy jego interesem polegajgcym na uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zamowienia publicznego, a interesem poszczegdinych
wykonawcow, ktérych nie wolno, w drodze wprowadzania nadmiernych, wygérowanych
wymagan, eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu.

Stwierdzit, ze jego zdaniem wskazana réwnowaga zostata naruszona w postepowaniu, w
zwigzku z czym niezbedna jest stosowna modyfikacja postanowien SIWZ.

Wskazat postanowienia zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Parametry techniczno-funkcjonalne -

rezonans magnetyczny”, dzielgc zarzuty na 4 grupy.

|. Parametry, ktére uniemozliwiajg ztozenie oferty:

1.Pkt V.3.

3. Wielokanatowa cewka typu Tak, = 12 elementow - 0 pkt
array (lub kombinacja Poda¢ nazwe cewki/cewek, > 12 elementéw - 4 pkt
cewek) umozliwiajgca nazwe techniki rownolegtej i
badanie catego kregostupa liczbe elementow
(odcinki C, Thi L) z obrazujgcych
automatycznym przesuwem
stolu pacjenta sterowanym z
protokotu badania, bez
repozycjonowania pacjenta i
przektadania lub
przepinania cewek,
posiadajgca min 12
elementdw obrazujgcych,
umozliwiajgca akwizycje
réwnolegte catego obiektu
(ASSET, iPAT, SENSE,

SPEEDER Ilub zgodnie z
nomenklaturg producenta)

Podat, Ze mozliwo$¢ obrazowania réwnolegtego odnosi sie do cewek typu matrycowych,
ktére w przypadku obrazowania kregostupa dajg znacznie gorsze obrazy niz te, ktore sg
mozliwe do uzyskania w cewkach zbudowanych specjalnie z myslg o obrazowaniu
kregostupa. Systemy rezonansu magnetycznego odwotujgcego, w tej klasie aparatow,
podczas badan kregostupa nie wykorzystujg obrazowania réwnolegtego,

natomiast obrazowanie z wykorzystaniem rozwigzan oferowanych jest o wiele lepszej
jakosci, niz za pomocg cewek matrycowych, wykorzystujgcych obrazowanie réwnolegte.

Odwolujgcy wnidst o korekte opisu:

3. Wielokanatowa cewka typu array Tak, = 12 elementow - 0 pkt
(lub kombinacja cewek) poda¢ nazwe > 12 elementéw - 2 pkt
umozliwiajgca badanie catego cewki/cewek, i
kregostupa (odcinki C, Thi L) z liczbe
automatycznym przesuwem stotu elementow
pacjenta sterowanym z protokotu obrazujgcych
badania, bez repozycjonowania
pacjenta i przektadania lub
przepinania cewek, posiadajgca
min 12 elementdw obrazujgcych

2. Pkt V4.

4. Wielokanatowa cewka typu array (lub Tak, Bez oceny
kombinacja cewek) umozliwiajgca badanie poda¢ nazwe
catego osrodkowego ukladu nerwowego cewki/cewek i
(tzn. glowa + caly kregostup) z nazwe techniki
automatycznym przesuwem stotu pacjenta réwnolegtej



sterowanym z protokotu badania, bez
repozycjonowania pacjenta i przektadania
lub przepinania cewek, posiadajgca min 16
elementéw obrazujgcych, umozliwiajgca
akwizycje réwnolegte catego obiektu
(ASSET, iPAT, SENSE, SPEEDER Ilub
zgodnie z nomenklaturg producenta)

Argumentacja analogiczna jak w pkt IV.3.

Whnibst o korekte punktu:

4. Wielokanatowa cewka typu array (lub kombinacja cewek) Tak, Bez oceny
umozliwiajgca badanie catego osrodkowego uktadu Podaé nazwe
nerwowego (tzn. glowa + caty kregostup) z automatycznym cewki/cewek
przesuwem stotu pacjenta sterowanym z protokotu badania,
bez repozycjonowania pacjenta i przektadania lub
przepinania cewek, posiadajgca min 16 elementow
obrazujgcych

3. Pkt IV.7.

7 Wielokanatowa cewka sztywna Tak, Bez oceny
dedykowana do badania barku, poda¢ nazwe cewki i liczbe
posiadajgca min 4 elementy obrazujgce elementéw obrazujgcych

Podat, ze jego systemy, w tej klasie aparatow, wykorzystujg do badan stawu barkowego
cewke sztywng posiadajgca 3 elementy obrazujgce. Uznat, ze réznica 1 elementu
obrazujgcego, nie stanowi réznicy w zastosowaniach klinicznych.

Whidst o korekte:

7 Wielokanatowa cewka sztywna Tak, poda¢ nazwe Bez oceny
dedykowana do badania barku, cewki i liczbe
posiadajgca min 3 elementy elementéw obrazujgcych
obrazujgce

4. Pkt VI.1.5.

1.5 Automatyczne pozycjonowanie i utozenie zestawow warstw Tak Bez oceny
skanujgcych przestrzenie miedzykregowe na podstawie
cech anatomicznych kregostupa

Odwolujgcy zndw podat, ze w tej klasie jego aparatéw, nie wykorzystuje sie funkcjonalnosci.
Z punktu widzenia mozliwo$ci ztozenia oferty, funkcjonalnos¢ przedstawiona w tym punkcie
nie powinna mie¢ statusu wymaganego parametru granicznego.

Whibst o korekte do nastepujacej postaci:

1.5 Automatyczne pozycjonowanie i utozenie zestawow warstw Tak/Nie Tak—2 pkt
skanujacych przestrzenie miedzykregowe Nie - 0 pkt
na podstawie cech anatomicznych kregostupa

Il. Parametry preferujgce system 1.5T Magentom Essenza firmy Siemens.

a) premiowane najwyzszg liczbg punktéw - 4 pkt;

b) istotne klinicznie lub/i funkcjonalnie, w ktorych preferowany system odstaje od
konkurencji lub systemy odwotujgcego wykazujg przewage nad preferowanym
systemem, albo nie sg premiowane w ogdle, albo sg premiowane matg liczbg
punktéw - 2 lub 1 pkt.

Odwotujgcy podat, ze z wykonanej analizy prowadzonego postepowania wynika, ze firma,
ktéra moze zaoferowac najstabszy z portfolio system rezonansu magnetycznego, jest firma
Siemens. Pozostali potencjalni dostawcy istniejgcy na polskim rynku (General Electric,



Philips, Toshiba), ze wzgledu na sposéb przygotowania wymaganych parametréw
granicznych, albo nie mogg zfozy¢ oferty w ogdle, albo sg zmuszeni zaoferowac systemy
rezonansu magnetycznego o klase, dwie lepszego, bedgcego, co oczywiste rozwigzaniem
znaczaco drozszym.

lll. Parametry oceniane, ktoére zdaniem odwotujgcego naruszajg art. 7 i art. 29 ustawy.
Parametry techniczne, charakterystyczne dla preferowanego systemu, premiowane
najwyzszg liczbg - 4 pkt:

1. Pkt II.3:
3. Moc wzmacniacza = 10 kW, = 10 kW - 0 pkt
poda¢ wartos¢ > 10 kW - 4 pkt

Odwolujgcy podat ze, w tej klasie systeméw oferuje te wartos¢ na poziomie 10 kW i uzyska
0 pkt, natomiast system 1.5T Magnetom Essenza - na poziomie 15kW uzyska 4 pkt.

Uznat, ze r6znica w warto$ci mocy wzmachiacza wynika z r6znego stopnia zaawansowania
budowy toru nadawczo-odbiorczego RF zaimplementowanego w danych systemach
rezonansu magnetycznego.

Nowoczesny system nadawczo-odbiorczy toru RF, zastosowany w nowoczesnych
systemach rezonansu magnetycznego o warto$ci pola 1.5T, charakteryzujgcy sie m.in.
cyfrowa, optyczng transmisjg odebranego z pacjenta sygnatu, juz z pomieszczenia badan do
komputera rekonstrukcyjnego, oferowanych przez odwotujgcego w systemach w tej klasie
systeméw MR, posiada moc wzmacniacza wynoszacg 10 kW.

Whibst o korekte do nastepujgcej postaci:

3. Moc wzmacniacza 210 kW, poda¢ warto$¢é Bez oceny

2. Pkt IV.6.

6. Wielokanatowa cewka typu array (lub kombinacja cewek) do Tak/Nie Tak—4 pkt
badania tutowia w zakresie min 55 cm w osi z, bez Jezeli tak— Nie - O pkt
repozycjonowania pacjenta i przektadania lub przepinania cewek, poda¢ nazwe
posiadajgca min 16 elementéw obrazujgcych, umozliwiajgca cewki/cewek i
akwizycje réwnolegte catego obiektu (ASSET, iPAT. SENSE, nazwe techniki
SPEEDER lub zgodnie z nomenklaturg producenta) réwnolegtej

Podniost, ze wymaganie jest charakterystyczne dla rozwigzan firmy Siemens, w tym m.in. dla
systemu 1.5T Magnetom Essenza. Wskazat, ze system ten uzyska maksymalng punktacje.

Whibst o korekte do nastepujacej postaci:

6. Wielokanatowa cewka typu array (lub kombinacja Tak/Nie Tak-2pkt
cewek) do badania tutowia w zakresie min 55 cm w Jezeli tak- Nie-0 pkt
osi z, bez repozycjonowania pacjenta i przektadania Poda¢ nazwe
lub przepinania cewek, posiadajgca min 16 cewki/cewek
elementdw obrazujgcych, umozliwiajgca akwizycje i nazwe techniki
rownolegte catego obiektu (ASSET, iPAT, SENSE. rownolegtej
SPEEDER lub zgodnie z nomenklaturg
producenta)

3. Pkt V.1.
1. Max. obcigzenie ptyty = 159 kg, = 159 kg - 0 pkt
> 159 kg - 4 pkt za wartos¢ najwiekszg, stotu (lgcznie z ruchem podac
punktacja dla pozostatych warto$ci zostanie pionowym) warto$¢
wyliczona za pomocg proporcjonalnosci

Wskazal, ze systemy odwotujgcego, w klasie systemow, oferujg wartos¢ na poziomie 159 kg
i uzyskajg zdobywajg 0 pkt, natomiast system 1.5T Magnetom Essen na - na poziomie 200
kg uzyska 4 pkt.

Uznat, ze wymaganie i premiowanie obcigzenia ptyty stotu, na ktérym lezy pacjent podczas
badania, o warto$ci powyzej 155 kg jest niestuszne, gdy rozwazany jest zakup systemu
rezonansu magnetycznego o otworze (tunelu) magnesu majgcym $Srednice 60 cm (a tak jest



w przypadku postepowania). Pacjent o tuszy, powodujacej, Ze jego waga wynosi powyzej
155 kg, dodatkowo obtozony cewkami diagnostycznymi (ktére ze wzgledu na swoje rozmiary
dodatkowo zajmujg miejsce w tunelu magnesu) nie zmiesci sie w tunelu magnesu.

Wskazat, Ze ograniczeniem w przeprowadzeniu badania jest nie nosno$¢ stotu, ale wymiary
tunelu magnesu. W ten sposob przyjeta przez zamawiajgcego punktacja parametru ma na
celu premiowanie preferowanego systemu 1.5T Magnetom Essenza firmy Siemens.

Whniost o korekte:
Max. obcigzenie piyty stotu = 159 kg, Bez oceny
(tacznie z ruchem pionowym) podac warto$¢

4. Pkt IX.
3.11. Oprogramowanie umozliwiajgce zdalny Tak/Nie, Tak- 4 pkt
Jezeli tak - poda¢ Nie - 0 pkt podglad konsoli i przejecie kontroli nad
nig
nazwe oferowanej z poziomu stanowiska komputerowego
opcji posiadajgcego dostep do radiologiczne;j
sieci komputerowej

Przedstawione wymaganie, w ocenie odwotujgcego nie ma zadnego uzasadnienia
klinicznego. Preferowany system 1.5T Magnetom Essenza uzyska 4 pkt oferujgc rozwigzanie
potencjalnie niebezpieczne dla zycia i zdrowia badanego pacjenta. Przejecie kontroli nad
konsolg operatorskg z poziomu stanowiska komputerowego posiadajgcego dostep do
radiologicznej sieci komputerowej (ktére ze swej natury, moze byc¢ zlokalizowane w
catkowicie innym miejscu, np. innym pomieszczeniu, na innym pietrze budynku) jest
niedopuszczalne. Stwierdzit, ze operator kontrolujgcy prace rezonansu magnetycznego musi
mie¢ bezposredni dostep i kontakt wzrokowy z badanym pacjentem, aby méc w sposoéb
bezposredni kontrolowac przebieg badania i w razie konieczno$ci (np. utrata przytomnosci
przez pacjenta) mozliwos¢ szybkiej reakcji, tgcznie np. z wejsciem do pomieszczenia badan
w celu ewakuacji badanego pacjenta.

Whnibst o korekte do nastepujacej postaci:
3.11. Oprogramowanie umozliwiajgce zdalny Tak/Nie, Tak - 2 pkt
Nie - 0 pkt podglad konsoli z poziomu
stanowiska Jezeli tak—podac
komputerowego posiadajgcego dostep nazwe oferowanej
do radiologicznej sieci komputerowej. opciji
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IV. Parametry techniczne, chociaz istotne klinicznie lub/i funkcjonalnie, nie sg
premiowane, albo sg premiowane matg liczbg punktow - 2 punkty lub 1 punkt:

1. Pkt 1.2 oraz II.3:
2. Max efektywna warto$¢ = 50 mT/m, podaé warto$¢ Bez oceny
jako gradientu (rozumiana
we wypadkowo wektorow
wszystkich osiach)
3. Max efektywna wartos¢ Slew = 170 T/m/s, poda¢ wartos¢ Bez oceny
Rate dla wartosci gradientu
zdefiniowanej w pkt Il. 2.

Wartosci zawarte w powyzszych wymaganiach, cho¢ jako jedne z podstawowych,
charakteryzujgcych jeden z najwazniejszych podzespotéw systemow rezonansu
magnetycznego, nie sg oceniane w ogole.

Whibst o korekte do nastepujgcych postaci:
2. Max efektywna warto$¢ = 50 mT/m, = 50 mT/m - O pkt



gradientu (rozumiana Jako poda¢ > 50 mT/m - 2 pkt za wartos¢

wypadkowa wektoréw we wartos¢ najwiekszg, punktacja dla pozostatych
warto$ci zostanie wyliczona za pomocg wszystkich osiach)
proporcjonalnosci

3. Max efektywna warto$¢ 2170T/m/s, = 170 T/m/s - O pkt

Slew Rate dla warto$ci poda¢ > 170 T/m/s - 2 pkt za wartos¢

gradientu zdefiniowanej warto$¢ najwiekszg, punktacja dla pozostatych

w pkt. 11.2. warto$ci zostanie wyliczona za pomoca
proporcjonalnosci

2. Pktl.

Parametry uzytkowe i istotne klinicznie, tj. czasy repetycji (TR, czasy echa (TE), czasy
odstepu miedzy echami (ESP) dla najbardziej wymagajgcych sekwenciji pulsowych nie sg
okreslone jako wymagane, ani cho¢by premiowane dodatkowymi punktami. Parametry te sg
niezmiernie istotne, zamawiajgcy jest w stanie je oceni¢ (sa widoczne w parametrach
sekwencji) i $wiadczg o jakosci systemu gradientowego w rezonansie magnetycznym.

Whniost o korekte — dodanie pkt 4, 5, 6, 7, 8:
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4. Min TR dla 3D GRE 1256x256 <= 1,58 = 1,58 ms - 0 pkt
matryca) widoczny w parametrach ms; < 1,58 ms - 2 pkt za warto$¢
sekwencji podac najwiekszg, punktacja dla
warto$¢ pozostatych wartosci zostanie
wyliczona za pomocg
proporcjonalnosci
5. Min TE dla 3D GRE (256x256 <=0,50 = 0,50 ms - O pkt
< 0,50 ms - 2 pkt za warto§¢ matryca) widoczny w
parametrach ms
najwieksza, punktacja dla sekwencji poda¢
pozostatych wartosci zostanie warto$¢
wyliczona za pomocg
proporcjonalnosci
6. Min TR dla EPI (256x256 matryca) <= 16 ms, = 16 ms - 0 pkt
widoczny w parametrach sekwencji poda¢ wartos¢ < 16 ms - 2 pkt za wartos¢
najwieksza,
punktacja dla pozostatych wartosci
zostanie wyliczona za pomocg
proporcjonalnosci
7. Min TE dla EPI (256x256 matryca) <= 9,3 ms, = 9,3 ms - 0 pkt
widoczny w parametrach sekwencji poda¢ wartos¢ < 9,3 ms - 2 pkt za wartos¢
najwieksza, punktacja dla
pozostatych wartosci zostanie
wyliczona za pomocg
proporcjonalnosci
8. Echo Spacing (czas pomiedzy <= 0,8 ms = 0,8 ms - 0 pkt
kolejnymi echami) dla EPI (matryca poda¢ wartos¢ < 0,8 ms - 2 pkt za wartos¢
256x256) widoczny w parametrach najwiekszg, punktacja dla
sekwencji pozostatych warto$ci zostanie
wyliczona za pomocg
proporcjonalnosci
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3. Pkt V.9.

9. Automatyczny przesuw stotu pacjenta (inicjowany Tak Bez oceny
software'owo z protokotu podczas akwizycji danych)
umozliwiajgcy badanie duzych obszaréw ciata w
zakresie = 120 cm przy uzyciu cewek dtuzszych niz



max FoV i/lub kilku cewek jednoczesnie

Funkcjonalno$¢ ta, choc istotna, gdyz $wiadczy m.in. o mozliwosciach wykonywania badan
na duzym obszarze u oséb dorostych (np. o wzroscie powyzej 170 cm), nie jest oceniana.

Whibst o korekte do nastepujgcej postaci:
9 Automatyczny przesuw stotu pacjenta (inicjowany Tak =170 cm-0 pkt, >170 cm-
software'owo z protokotu podczas akwizycji danych) 2 pkt
umozliwiajgcy badanie duzych obszaréw ciata w za warto$¢ najwieksza,
zakresie = 120 cm przy uzyciu cewek dtuzszych niz punktacja dla pozostatych
max FoV i/lub kilku cewek jednoczesnie wartoSci zostanie
wyliczona za pomocg
proporcjonalnosci

4. Pkt VIII.2.
2. Max FoV w osiach x, y >45 cm, =45 cm - 0 pkt, > 45 cm - 1 pkt
poda¢ wartos¢ za wartoS¢ najwieksza,
punktacja dla pozostatych warto$ci zostanie
wyliczona za pomocg proporcjonalnosci

Jeden z podstawowych parametréw funkcjonalno-uzytkowych, jakim jest maksymailne pole
widzenia w osiach x i y jest oceniany bardzo skromnie - {j. tylko 1 pkt. System 1.5T
Magnetom Essenza posiada maksymalny FOV w tych osiach wynoszacy jedynie 45 cm,
uzyska 0 pkt, podczas, gdy w systemach odwotujgcego warto$¢ ta jest o minimum 3 cm
wieksza, ale systemy te uzyskajg 1 pkt.

Wskazat, brak wymagania i premiowania maksymalnego (statycznego) pola widzenia w
trzeciej osi -z.

Whniost o korekte do nastepujgcej postaci:
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2. Max FoV w osiach x, y > 45 cm, = 45 cm - O pkt, > 45 cm - 2 pkt
poda¢ wartos¢ za wartoS¢ najwieksza,
punktacja dla pozostatych warto$ci zostanie
wyliczona za pomocg proporcjonalnosci

oraz o korekte w pkt VIIl. — dodanie nowego pkt 2a.
2.aMax FoVw osiz >45cm, =45 cm - 0 pkt, >45 cm - 2 pkt
poda¢ wartos¢ za wartoS¢ najwieksza,
punktacja dla pozostatych warto$ci zostanie
wyliczona za pomocg proporcjonalnosci

5. Pkt IX.1.1.
Wskazal, ze jeden z podstawowych parametrow uzytkowych konsoli (komputera) operatora
nie jest oceniany.
1.1. Liczba obrazéw archiwizowana na 2 200 000, poda¢ wartos¢ [n] Bez oceny
HD w matrycy 512x512 bez
kompresji

Whniost o korekte:
1.1. Liczba obrazéw 2 200 000, poda¢ = 200 000 - 0 pkt archiwizowana na HD wartos¢ [n] > 200 000 - 2 pkt
w matrycy 512 x 512 za warto$¢ najwieksza, punktacja dla
bez kompresji pozostatych wartosci zostanie wyliczona
za pomocg proporcjonalnosci
punktacja dla pozostatych
warto$ci zostanie wyliczona za pomocg
proporcjonalnosci.

V. Funkcjonalnosci, ktére cho¢ istotne klinicznie lub/i funkcjonalnie, pominiete czy to w
wymaganych warunkach granicznych, czy tez punktowanych, to m.in.;
- brak wymagan co do powszechnie wprowadzanych w ostatnim czasie rozwigzan w torze



nadawczo-odbiorczym wysokiej czestotliwosci (RF) majgcych na celu polepszenie parametru
SNR uzyskiwanego obrazu (przesyfanie sygnatu w postaci cyfrowej, optycznej z
pomieszczenia badan do procesora rekonstrukcyjnego).

1. Wniost o korekte w pkt lll. — dodanie nowych pkt 4 i 5:
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4. Tor transmisji odebranego sygnatu MR pomiedzy pomieszczeniem Tak / Nie, Tak-2pkt
badan a maszynownig (rekonstruktorem) zbudowany w Jesli Tak, Nie-0 pkt
technologii optycznej (niegalwanicznej) zapewniajgcy zmniejszenie podac
zaszumienia sygnatu i wzrost stosunku SNR wynikowego obrazu nazwe
Tak / Nie, Tak-2 pkt 5. Cyfrowa transmisja
odebranego sygnatu MR pomigdzy
Jesli Tak, Nie- 0 pkt pomieszczeniem badan a
maszynownig (rekonstruktorem)
podaé zapewniajgcy zmniejszenie zaszumienia
sygnalu i wzrost stosunku
nazwe SNR wynikowego obrazu oraz
umozliwiajgcy przesyt znacznej
ilosci danych (np. potrzebnych do zaawansowanych aplikacji 3D)

- brak wymagan odnoszgcych sie do cewki do badan gtowy-

2. Whni6st o korekte w pkt IV. — dodanie nowego pkt 12.

12. Cewka wielokanatowa typu ,array", dedykowana Tak, poda¢ =6 kanatéw-0 pkt
do badania gtowy, posiadajgca min, 6 kanatdbw nazwe >6 kanatow-2 pkt
pomiarowych, obrazujgcych jednoczesnie, cewki i liczbe
pozwalajgca na akwizycje réwnolegte (typu SENSE, kanatow
iPAT, ASSET, SPEEDER
zgodnie z nomenklaturg producenta) catego
obiektu

- brak wymagan, co do zaoferowania dwoch paneli sterujgcych umieszczonych po obu
stornach magnesu.
3. Whni6st o korekte w pkt V. - dodanie nowego pkt 5 (712).
5. Dwa panele sterujace, umieszczone po Tak- 2 pkt
Tak/Nie Nie - 0 pkt (10) obu stronach tézka pacjenta, na
obudowie magnesu

M. Uzasadnienie uniewaznienia postepowania.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Literatura przedmiotu wskazuje, ze istotng wadg postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktéra moze by¢ przestankg uniewaznienia umowy (np.
na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp), jest m.in. bezprawne okreslenie warunkéw udziatu
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w postepowaniu, wprowadzenie warunku dyskryminujgcego, ograniczajgcego zasade
uczciwej konkurenciji.

Zatem, odwotujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania, gdyby zmiana ogtoszenia lub
SIWZ okazata sig niemozliwa.

Wskazal, ze ograniczenie konkurencji zawsze moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy wniost w dniu 2 stycznia 2012 r. faksem pismo do Prezesa Izby przekazujgc
kopie odwotujgcemu i przystepujacemu, w ktérym podat, ze w tym dniu dokonat modyfikacji
zatgcznika nr 1 do SIWZ, co spowodowato, ze wniesione odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na przepis art. 192 ust. 2 ustawy.

Wskazat zmiany dokonane w SIWZ nastepujaco:



1. W pkt V.3 i IV.4 w kolumnie 2 nazwe parametru w czesci zakwestionowanej w odwotaniu
o tresci: ,umozliwiajgca akwizycje rownolegte catego obiektu (ASSET, iPAT, SENSE,
SPEEDER lub zgodnie z nomenklaturg producenta)” przeniost do kolumny 4 - zasady
oceny i wprowadzit za mozliwo$¢ akwizycii 4 pkt, za brak mozliwo$ci O pkt.

2. W pkt IV.7 zmienit wymagane minimum z 4 elementéw obrazujgcych w wielokanatowej
cewce sztywnej dedykowanej do badania barku na 3 elementy, zgodnie z zZgdaniem
odwotujgcego, ale parametr ten ocenit w ten sposéb, ze za 3 elementy przyznat O pkt, a za
wiecej niz 3 elementy 4 pkt.

3. W pkt V1.1.5 dokonat zmiany punktaciji. W drugiej kolumnie - parametry graniczne i
oceniane dodat ,nie”, a w trzeciej kolumnie - zasady oceny dodat za ,tak” 4 pkt, za ,nie” 0
pkt.

4. W zakresie pkt II. 2i ll. 3 dokonat zmiany w sposéb wskazany w odwotaniu, zwiekszajac
warto$¢ przy wielkosci wiekszej od 50 mT/m i od 170 T/m/s z 2 na 4 pkt.

5. W pkt ll.3 zmienit zasady oceny przyznajgc za warto$¢ najwiekszg od 10 kW- 4 pkt, za
pozostate ilosS¢ wyliczong na zasadzie proporcjonalnosci. Ponadto doprecyzowat pkt Xlll. 9 i
XIIL10, ktére nie byty objete odwotaniem.

W pismie z dnia 3 stycznia 2012 r. ztozonym na rozprawie ,Pismo procesowe
Zamawiajgcego” wyjasnit, ze wobec wniesienia odwotania w zakresie parametrow
granicznych i ocenianych, korzystajgc ze swojego uprawnienia na etapie przed ztozeniem
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ofert, dokonat modyfikacji SIWZ z dniem 2 stycznia 2012 r. w zakresie spornego zatgcznika
nr 1. Stwierdzit, ze czynno$¢ zostata dokonana w trybie i terminach dopuszczonych przez
przepis art. 38 ust. 1 ustawy i stata sie skuteczna w dniu 2 stycznia 2012 r. Zawiadomienie o
dokonanej modyfikaciji zamiescit na swojej stronie internetowej, przekazat Prezesowi KIO, jak
réwniez uczestnikom postepowania odwotawczego.

Uznat, ze zakres modyfikacji SIWZ umozliwia odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty,
zas podtrzymywanie pozostatych zarzutéw odwotania ma jedynie na celu utrudnienie
przebiegu postepowania i nie jest merytorycznie uzasadnione.

Podniost, ze zarzut opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg parametréw funkcjonalnych
oraz ograniczajgcych konkurencje tylko do urzgdzenia jednego producenta, nie jest
prawdziwy. Réwniez zarzut zastosowania w procesie oceny ofert parametrow, ktore nie majg
znaczenia klinicznego jest bezzasadny i nieudowodniony. Na potwierdzenie swojego
stanowiska przedstawit argumentacije merytoryczng. Potwierdzit, ze na etapie
poprzedzajgcym wszczecie postepowania dokonat wnikliwej analizy obiektywnych potrzeb,
jak réwniez w sposéb profesjonalny dokonat badan rynkowych w zakresie dostepnych na
rynku wyrobow medycznych zamawianej klasy.

W ocenie zamawiajgcego przyjety opis kryteriow oceny ofert oraz opis przedmiotu
zamowienia stanowi wyraz obiektywnych, uzasadnionych potrzeb i preferenciji
diagnostycznych zamawiajgcego i nie ma znamion utrudniania uczciwej konkurenciji, czego
dowodem jest stanowisko zamawiajgcego w przedmiocie zmiany mozliwych parametrow
wskazanych w odwotaniu.

Odnosnie postanowien zatgcznika nr 1 do SIWZ przedstawit nastepujace uzasadnienie (na
podstawie pism z dni — 2 i 3 stycznia 2012 r.).

1. Pkt IV.3 oraz V.4 - wskazat, ze obrazowanie rownolegte jest bardzo nowoczesng technikg
akwizycji danych obrazowych i pozwala na znaczace przyspieszenie ich zbierania, nawet do
kilkunastu razy w stosunku do klasycznych technik. Pozwala to na lepsze diagnozowanie
pacjentow trudnych, niestabilnych ruchowo, z zaburzeniami neurologicznymi, itp. Przyznat,
ze odwolujgcy w oryginalnych danych produktowych aparatu OPTIMA 360, prezentowanego
zamawiajgcemu podczas oficjalnej prezentacji technologii podat, ze obrazowanie réwnolegte
jest opcjg uzywang do przyspieszania akwizycji danych oraz, ze przyspieszenie o
wspotczynnik od 1 do 3 mozliwe jest w zaleznosci od uzytych cewek. Wszystkie znaczace



firmy diagnostyczne stosujg techniki rownolegte obrazowania, w tym Toshiba, Philips, GE
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Healthcare oraz Siemens. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie widzi powodu aby rezygnowac z
tak istotnej klinicznie funkcjonalnosci. Mozliwosci powyzsze ma réwniez odwotujacy, lecz jak
stwierdzit w odwotaniu, ze ,systemy rezonansu magnetycznego firmy GE, w tej klasie
aparatow (...) nie wykorzystujg obrazowania rownolegtego.” Wobec tego zamawiajgcy
zmienit w SIWZ opis, przyznajgc tylko punktacje za wskazang funkcjonalno$é.

2. W pkt IV.7 dotyczgcym wielokanatowej cewki sztywnej, dedykowanej do badania barku,
posiadajacej minimum 4 elementy obrazujgce, zmniejszyt na minimum 3 elementy, jednakze
wskazat, ze odwotujgcy mija sie z prawdg w tym punkcie, gdyz zgodnie z oryginalnymi
produktowymi firmy ma on do dyspozyciji opcjonalng cewke do badan barku 8- elementowa,
spetniajacg wszelkie wymagania zamawiajgcego (strona 6 danych produkowanych systemu
OPTIMA3 60). Mozliwosci takie posiada rowniez Toshiba (4-kanatowa cewka).

Zamawiajacy zmniejszyt, jak wskazano wyzej minimalng ilos¢ elementéw obrazujgcych, ale z
tego powodu wprowadzit ocene za wiecej niz 3 elementy 4 pkt.

3. W pkt V1.1.5 dokonat zmiany. W drugiej kolumnie - parametry graniczne i oceniane dodat
,nie”, zgodnie z odwotaniem, a w trzeciej kolumnie - zasady oceny, dodat za ,tak” 4 pkt, za
»nie” 0 pkt (odwotujgcy wnioskowat 0 2 i 0 pkt).

Awiec w pkt V.3, V.4, IV.7 i VI.1.5 zni6st kwestionowane parametry graniczne.

3. Pkt lll. 3 - moc wzmacniacza.

W ocenie zamawiajgcego jest to istotny parametr funkcjonalny i wszyscy producenci w
nowoczesnych systemach RM stosujg wzmacniacze duzej mocy. Przykladowo Toshiba
oferuje 20 kW, Philips 18 kW, GE Healthcare dla systemu Discovery 450 16 kW. Na
podstawie powyzszego, zamawiajgcy wskazat, ze odwolujgcy usituje mu narzuci¢ urzadzenie
0 gorszych parametrach, posiadajgc w swoim portfolio znacznie lepsze systemy.

4. Pkt V.1- maksymalne obciagzenie plyty stolu. Zamawiajgcy utrzymat ten parametr, uznajac,
ze zgdanie odwotujgcego by zrezygnowac z oceny parametru w zalezno$ci od ciezaru
stanowigcego obcigzenie stotu, jest niezasadne. Podnidst, ze nosnos¢ stotu pacjenta ma
zasadnicze znaczenie dla mozliwosci diagnostycznych nowoczesnych aparatéw.
Przyktadowo wskazat, ze systemy konkurencyjne oferujg: Philips 250 kg, Toshiba 200 kg,
lepszej klasy aparat GE Discovery 450 227 kg.

5. Pkt IX. - zamawiajgcy nie zmienit w tym zakresie specyfikaciji, stwierdzit, ze
oprogramowanie, ktére umozliwia zdalny podglad konsoli i przejecie kontroli nad nig z
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poziomu stanowiska komputerowego posiadajgcego dostep do radiologicznej sieci
komputerowej, ma bardzo istotne znaczenie, szczegdlnie w poczatkowym etapie
funkcjonowania nowej pracowni rezonansu magnetycznego. Pozwala bowiem zewnetrznemu
niezlokalizowanemu na terenie pracowni specjaliscie aplikacyjnemu na przejecie
sterowaniem konsolg operatorskg i podpowiedzenie obstudze prawidtowych nastaw aparatu
lub tez skorygowania jej btedow.

6. Pkt Il. - zgdanie oceniania TE, TR, ES (parametry techniczne, w ocenie odwotujgcego
chociaz istotne klinicznie nie sg premiowane lub premiowane w niewielkim stopniu).
Zamawiajacy wyjasnit, iz nie ocenia parametréw akwizycyjnych, poniewaz sg to typowe
parametry technologiczne, majgce wptyw na dziatanie systemu, ale w sposob trudny do
obiektywnej oceny. Stwierdzit, iz przy aktualnym poziomie rozwoju systeméw
diagnostycznych niewielkie réznice w wartosciach parametréw technicznych majg bardzo
ograniczony wptyw na prace aparatu. Wskazat, ze celem postepowania jest zakup
uniwersalnego skanera do rutynowej, codziennej diagnostyki i, Ze zamawiajacy jest bardziej
zainteresowany mozliwosciami funkcjonalnymi systemu i z tego powodu bardzo szczegotowe
okreslenie, np. wymaganych typéw sekwencji diagnostycznych oraz wysoka ocena
nowoczesnych technik akwizycyjnych, nie stanowi uzasadnienia klinicznego dla



przydzielania punktéw za parametry, ktorych istotno$¢ przekiada sie w ograniczonym stopniu
na funkcjonalno$¢ aparatu.

7. Pkt V.9. - zamawiajacy nie znalazt podstaw by ocenia¢ parametr dotyczacy przesuwu
stotu pacjenta, gdyz badania catego ciata lub tez badania kor\czyn przekraczajgce 120 cm,
sg bardzo rzadkie i nie majg znaczenia dla zamawiajgcego.

8. Pkt VIIl.2 Max FoV w osiach x, y - zamawiajacy réwniez nie widziat powodéw zwigkszenia
punktaciji, zwtaszcza w przypadku pola widzenia w osi z, poniewaz nowoczesne systemy MR
automatycznie lub przy niewielkiej ingerencji operatora systemu ,skfadajg” obraz z kilku
kolejnych ,kawatkéw”, co czyni, ze ocena tego parametru jest dla zamawiajgcego
bezprzedmiotowa.

9. Pkt IX1.1. - liczba obrazéw archiwizowanych. Zdaniem zamawiajgcego parametr ten jest
nieistotny, poniewaz system MR nie jest przeznaczony do archiwizowania obrazéw
diagnostycznych i zgodnie z wymaganiami SIWZ, bedzie podtgczony do cyfrowej archiwizaciji
u zamawiajgcego.
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10. W zakresie parametrow technicznych, ktére w ocenie odwotujgcego, ,chociaz istotne
klinicznie lub/i funkcjonalnie, w ktorych systemy rezonansu magnetycznego firmy General
Electric wykazujg przewage nad preferowanym przez zamawiajgcego systemem 1.5T
Magnetom Essenza firmy Siemens, albo nie sg premiowane w ogdle”:

- Brak wwmagan co do powszechnie wprowadzanych w ostatnim czasie rozwigzan wtorze
nadawczo-odbiorczym wysokiej czestotlinosci (RF) majgcych na celu polepszenie parametru
SNR uzyskiwanego obrazu (przesytanie sygnatu w postaci cyfrowej, optycznej z
pomieszczenia badan do procesora rekonstrukcyjnego),
zamawiajgcy stwierdzit, Ze z jego punktu widzenia, nie ma wigkszego znaczenia konstrukcja
toru transmisji danych pomiedzy modutami systemu. Fakt zastosowania takiej czy innej
technologii jest dla zamawiajgcego trudny do oceny. Kazdy z producentéw ma w tej
dziedzinie swoje unikalne patenty/rozwigzania. Poniewaz zamawiajgcy nie jest w stanie
oceni¢ rzetelnie wptywu danego rozwigzania na mozliwosci funkcjonalne urzadzenia, nie
widzi powodow aby wprowadzaé¢ dodatkowa punktacje w tej dziedzinie. Tym bardziej, ze
odwolujacy nie dostarczyt zadnych obiektywnych danych/dokumentéw potwierdzajgcych
prawdziwos¢ jego informacii. Wedtug najlepszej wiedzy zamawiajgcego, nie ma badan
klinicznych, ani tez innych obiektywnych danych potwierdzajgcych znaczaca poprawe jakosci
urzadzen stosujgcych technologie opisane przez odwotujgcego.

- Brak wymagan odnoszgcych sie do cewki do badarn gtowy,
zamawiajgcy nie zgodzit sie tezami odwotujgcego. Wskazat, ze wymagania dotyczgce cewki
do badan gtowy zostaty jednoznacznie okre$lone w pkt IV.2. zatgcznika nr 1. Wg najlepszej
wiedzy zamawiajgcego - popartej oryginalnymi danymi produktowymi systemu OPTIMA 360,
odwolujacy posiada mozliwos¢ zaoferowania wymaganej cewki lub zestawu cewek.
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie widziat powodu do wprowadzania wymogu dostarczenia
dodatkowych cewek dedykowanych wylacznie do badan gtowy, dublujgcych funkcje
cewki/zestawu cewek okreslonych w pkt IV.2.

- Brak wwmagan co do zaoferowania dwoch paneli sterujgcych umieszczonych po obu
stronach magnesu.

Z punktu widzenia zamawiajgcego - parametr ten nie ma wiekszego znaczenia
funkcjonalnego. Usytuowanie dodatkowego panelu sterujgcego z drugiej strony 16zka
pacjenta nie ma wiekszego znaczenia z punktu widzenia biezgcej obstugi systemu. Typowa
aranzacja pomieszczenia badan powoduije, iz potki z dodatkowymi cewkami znajdujg sie z
jednej strony gantry - ta wiasnie strona jest typowo miejscem z ktorego technik obstuguje
przyciski sterujgce ruchami stotu.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie



przetargu nieograniczonego na dostawe rezonansu magnetycznego wraz z przeniesieniem
istniejgcego tomografu komputerowego i jego montazem. W zatgczniku nr 1 do SIWZ
zamawiajgcy opisat parametry techniczno-funkcjonalne - rezonans magnetyczny.

W kolumnie 2. w kolejnosci, wymagat wpisania nazwy preparatu, w 3. podat parametry
graniczne i oceniane, a w 4. kolumnie zasady oceny, 5. kolumna zostata przeznaczona na
wpisanie odpowiedzi, ktéra w uzasadnieniu wyroku zostata pominieta.

Termin skifadania ofert wyznaczono do dnia 26 stycznia 2012 r. do godz. 8:00 (pkt 15.1
SIWZ). Kryteria oceny ofert ustanowiono nastepujgco: cena 70%, parametry techniczne
oferowanego urzadzenia 30%. Podano, ze w zakresie kazdego kryterium oferta moze
uzyska¢ maksymalnie 10 pkt. Sposo6b oceny technicznej przedstawiono nastepujgco — kazda
oferta otrzyma punkty za kazdy oceniany parametr zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ,
ktére zostang zsumowane, a nastepnie przeliczone zgodnie ze wzorem — oferta z najwyzszg
iloscig punktéw otrzyma 10 pkt. Punkty dla ocenianej oferty zostang obliczone w ten sposéb,
ze ilo$¢ punktow badanej oferty zostanie podzielona przez najwiekszg ilos¢ punktéw sposrod
badanych ofert i pomnozona przez 10 i 0,3 (znaczenie % kryterium) — pkt 18.1.5. SIWZ

Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu zarzuty i zgdania, ktére Izba podzielita na VI grup w
nastepujgcy sposaéb.
I. Parametry, ktére uniemozliwiajg ztozenie oferty: pkt IV.3., V.4., NV.7., V1.1.5. — w sumie 4
parametry graniczne.
Il. Zasady oceny preferujgce wskazang w odwotaniu firme Siemens i jej system 1.5T
Magentom Essenza.
lll. Parametry oceniane, ktére zdaniem odwotujgcego naruszajg art. 7 i art. 29 ustawy — pkt
.3, vV.6., V.1, IX.3.11. —w sumie 4 parametry rzutujgce na mozliwos¢ uzyskania punktow.
IV. Parametry techniczne, chociaz istotne klinicznie lub/i funkcjonalnie, nie sg premiowane,
albo sg premiowane matg liczbg punktéw (2 lub 1 pkt) — I1.2., II.3., Il. (dodanie nowych pkt 4-
8), V.9., VIII.2., dodanie nowego pkt 2a, IX.1.1. — w sumie 5 parametréw podanych w SIWZ i
6 parametréw dodanych jako nowe.
V. Funkcjonalnosci, czy to w wymaganych warunkach granicznych, czy tez punktowanych:
1) brak wymagan co do przesyfania sygnatu w postaci cyfrowej, optycznej z
pomieszczenia badan do procesora rekonstrukcyjnego — dodanie w pkt lll nowych
pkt4i5;
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2) brak wymagan odnoszacych sie do cewki do badan glowy - w pkt IV dodanie nowego
pkt 12;
3) brak wymagan, co do zaoferowania dwoéch paneli sterujgcych umieszczonych po obu
stornach magnesu — w pkt V dodanie nowego pkt 12.
V1. Uzasadnienie uniewaznienia postepowania — na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Na rozprawie odwotujacy przyznat, ze uzyskat zmiane SIWZ, stwierdzit, ze zmiana umozliwia
mu ziozenie oferty (parametry graniczne - pkt IV.3, V.4, V.7, V.1.5, w przedmiotowym
uzasadnieniu wskazane jako pkt I. 1., 2., 3., 4.), ale nie umozliwia uzyskania korzystniejszej
punktacji w ocenianych parametrach.

Cofnat zarzuty wskazane w pkt I1.2 i I1.3. (str. 8 i 9 odwotania, w przedmiotowym

uzasadnieniu wskazane jako pkt IV.1. — parametry oceniane) i ograniczyt w tym zakresie
odwotanie, gdyz stwierdzit, ze w wyniku satysfakcjonujgcej go zmiany SIWZ, uzyska wiekszg
ilos¢ punktow w tych parametrach.

Majgc na uwadze, ze odwoltujgcy moze na kazdym etapie postepowania odwotawczego
zmodyfikowaé zarzuty i zgdania (m.in. wyroki: z dnia 9 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1302/10i z
dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2439/11) Izba uznata, Ze odwotanie w tym zakresie
nie podlega rozpoznaniu.

Odwotujgcy legitymuije sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy wnoszac
odwotanie, gdyz srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Tre$¢ przepisu po zmianie nowelizacjg ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. jest wynikiem



implementacji do porzgdku prawnego dyrektywy odwotawczej 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i
92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w zakresie zamoéwien
publicznych. Legitymacja czynna do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jesli
wykaze on kumulatywne spetnienie dwoch przestanek: 1) posiada lub posiadat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz 2) poniost lub moze ponie$é szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Brak okre$lenia, ze wykonawca musi
wykazac interes prawny” pozwala uznac, ze wystarczajgce jest wykazanie interesu
faktycznego. Istotne jest, ze interes wykonawcy musi byé zwigzany z uzyskaniem danego
zamébwienia, co oznacza, ze odwotujgcy winien wykazac, Zze posiada potrzebe uzyskania
konkretnego zamoéwienia publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego (...). Szeroko
rozumiany interes, na jaki powotuje sie dodatkowo odwotujgcy - aby postepowanie o
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udzielenie zamoéwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, a zawarta
umowa nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady postepowania, nie jest
wystarczajgcg przestanka legitymacii czynnej, uprawniajgcej do wniesienia odwotania.

W koniunkciji z interesem odwotujacy winien wykazac réwniez, ze ponidst lub moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy w toczgcym sie
postepowaniu (na podstawie wyrokéw, m.in. z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt KIO
2353/11 i z dnia 9 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1250/10).

Zatem, zgdanie uniewaznienia postgpowania pozostaje w kolizji z mozliwoscig uzyskania
zamowienia w prowadzonym postepowaniu, bedgcym przedmiotem rozpoznania
odwotawczego.

Réwniez sygnalizowane zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu, nie mogg by¢ brane pod
uwage, gdyz odwotanie wniesiono w ostatnim dniu terminu do jego wniesienia, wobec
postanowien SIWZ, ktora zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajacego z
dwudniowym opéznieniem w stosunku do daty opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwolujgcy wskazujgc zarzuty dotyczgce parametréw granicznych, ktére w jego ocenie,
uniemozliwiaty mu ztozenie oferty na dostawe systemu ,odpowiedniej klasy”, wielokrotnie w
toku rozprawy odnosit sie do tego pojecia. Jak okazato sie, po wyjasnieniach zamawiajgcego
i uczestnika postepowania przystepujgcego do odwotania po stronie zmawiajacego,
odwotujgcy ma mozliwosci, jako wykonawca nalezgcy do grupy General Electric Company
(NYSE: GE), ktora jest Swiatowym dostawcg innowacyjnych technologii w zakresie m.in.
diagnostyki obrazowej, bedacych przedmiotem postepowania (str.2 odwotania), dostarczenia
systemu wymaganego przez zamawiajgcego, chociazby wskazanego systemu OPTIMA 360
(prezentacja technologii, w ktorej uczestniczyt zamawiajgcy — str. 2 pisma procesowego
zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2012 r. oraz potwierdzenie takiej mozliwosci przez
uczestnika postepowania odwotawczego).

Jednakze okreslenie - odpowiedniej klasy - wskazywato na system odpowiednio nizszy
technologicznie i takze klinicznie, dostosowany, jak okreslit odwotujgcy, do mozliwosci
budzetowych zmawiajgcego.

Zamawiajacy podniost w toku rozprawy, ze odwotujacy wskazujgc, ze parametry opisane w
SIWZ preferujg system Siemens, sg zbyt wyg6rowane w stosunku do mozliwosci
odwolujacego, pozostaje w sprzecznosci ze wskazaniem przedstawionym w odwotaniu, ze
firma, ktéra moze zaoferowac najstabszy z portfolio system rezonansu magnetycznego, jest
firma Siemens.

Podniost rowniez, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ze Siemens ztozy oferte

na wskazany w odwotaniu system, jakie mozliwosci zaoferowania parametréw ma ten
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wykonawca, odwotujgcy nie wykazat takze swoich mozliwosci technologicznych, jak rowniez
nie wykazat, Ze pozostali potencjalni dostawcy istniejgcy na polskim rynku - Philips, Toshiba
- nie dysponujg mozliwosciami technologicznymi umozliwiajgcymi ztozenie ofert. Wylgcznie
podnosit w odwotaniu, ze postanowienia SIWZ preferujg jednego wykonawce, ze
wskazaniem na firme Siemens.



Petnomocnicy uczestnika postepowania odwotawczego, podniesli takze okoliczno$é, ze
odwotujgcy nie przedstawit dowodoéw na potwierdzenie stanowiska zawartego w odwotaniu,
w szczegdlnosci na potwierdzenie, ze wskazywane rozwigzania techniczne sg lepsze lub
gorsze, spetniajg lub nie spetniajg funkcji przedstawionych w odwotaniu. Ponadto, nie
wykazat ani w odwotaniu ani na rozprawie zadnych dowodoéw, chociazby jako analiz
poréwnawczych, np. na temat wptywu opisanych przez zamawiajgcego parametréw na rynek
dostawczy, majgc na uwadze, Ze na polskim rynku istnieje 4 dostawcoéw tego rodzaju
urzgdzenia. Nie przedstawit zadnego sposobu wyliczenia punktacji, zarowno ewentualnie
swojego oferowanego urzgdzenia, a takze urzadzenia konkurenciji, z czego powinno
wynika¢, czy zagdania zawarte w odwotaniu zmienitby co$ w postepowaniu na korzys¢
odwotujgcego.

Istotne, w ocenie Izby, jest stanowisko przystepujacego, ze odwotujgcy przez zgdanie
przedstawione w odwotaniu i na rozprawie, prébuje dokona¢ zmiany SIWZ w taki sposéb, by
mogt zaoferowac urzgdzenie nie najlepszej klasy, mimo ze ma inne mozliwosci
technologiczne.

Postepowanie dowodowe prowadzone jest na zasadzie kontradyktoryjno$ci i zgodnie z art.
190 ust. 1 ustawy, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ust. 3
wskazanego artykutu stanowi, ze dowodami sg w szczegdlno$ci dokumenty, zeznania
Swiadkéw, opinie biegtych oraz przestuchanie stron.

W postepowaniu przed Izbg, poza odwotaniem, udostepniong dokumentacjg i pismami
zamawiajgcego, informacjg ze strony internetowej — dane produktowe systemu OPTIMA 360
zfozong przez uczestnika postepowania odwotawczego wraz z thumaczeniem ttumacza
przysiegtego i ztozonymi przez odwolujgcego - wydrukiem ze strony internetowej Zarzgdu
Inwestyciji AM we Wroctawiu protestu wniesionego przez firme Siemens z dnia 9 marca
2007r., odnoszgcego sie do mocy wzmacniacza 15 kW oraz cze$ci opisu zatgczonego do
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oferty Siemens w postepowaniu prowadzanym przez szpital we Wroctawiu (parametry
techniczne), sporzadzonego przez odwotujgcego zestawienia 2 parametréw firm Philips i
Toshiba, w tym jednego objetego zakresem odwotania (maksymalne obciazenia ptyty stotu),
nie ztozono zadnych innych dowodéw, w rozumieniu art. 190 ust. 3 ustawy, jak rowniez nie
whnioskowano o ich przeprowadzenie.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem KIO, pisma dotyczace innego postepowania, w tym np.
protest, czy inny opis, nie stanowig dowodu w postepowaniu odwotawczym, nie zwigzanym z
wzniesionymi pismami.

Zestawienie odwotujgcego podwazyt skutecznie przystepujacy podnoszac, iz nie Swiadczy
ono o uniemozliwieniu wykonawcom wskazanym w zestawieniu, ztozenia przez nich ofert w
toczgcym sie postepowaniu (poréwnanie obu parametrow, w tym z parametrem nie
podniesionym w odwotaniu).

Zatem, podstawe oceny przeprowadzonego postepowania stanowity przede wszystkim, poza
aktami sprawy, wyjasnienia stron i skladane w ich zakresie oswiadczenia oraz dane
produktowe systemu OPTIMA 360 wynikajgce ze ztozonej informaciji.

Ze spojnych wyjasnien zamawiajgcego i specjalistycznych wyjasnien przystepujgcego, w tym
przekonujgcej argumentacji wskazujgcej potrzeby zamawiajgcego i mozliwosci innych
wykonawcow wynika, ze zamawiajgcy zasadnie przyjat, zarbwno parametry graniczne,
parametry oceniane, zasady punktacji, a takze stusznie nie uwzglednit podnoszonych przez
odwolujgcego uzupetiajgcych parametréw, uznajac je za nieistotne dla dokonania zakupu
RM o wymaganej funkcjonalnosci.

Odwolujgcy potwierdzit w toku rozprawy, iz zgodnie ze zmieniong specyfikacjg jest w stanie
zlozy¢ oferte i na zakonczenie rozprawy wskazat, ze w sumie jest 3 wykonawcow, ktorzy
moga zlozy¢ oferty.



Uznat jednakze, Ze zasady punktacji nie stwarzajg mu gwarancji uzyskania najwyzszej ilosci
punktéw w ocenianych parametrach. Potwierdzit rébwniez, Ze jego intencjg w zakresie
parametrow ocenianych, bylo podwyzszenie punktacji za niektére parametry korzystne dla
niego oraz obnizenie punktacji za parametry mniej korzystne, w celu zmniejszenia
mozliwosci uzyskania punktéw przez firme konkurencyjng, jakg wedtug jego oceny, jest firma
Siemens.
Jednocze$nie odwotujacy przyznat, co podnidst zamawiajgcy w piSmie procesowym
ztozonym na rozprawie, a takze przystepujacy w swoich wyjasnieniach, ze odwotujgcy ma
mozliwosci ziozenia oferty oraz uzyskania wiekszej ilosci punktacji we wskazanych
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parametrach. Potwierdzit to tez odwolujacy wskazujac, ze urzadzenia wyzszej klasy
przektadajg sie na cene oferty.

Oceniajgc powyzsze, zba uznata, ze zamawiajgcy majgc na uwadze koniecznos¢
zabezpieczenia potrzeb diagnostycznych na odpowiednim poziomie, uprawniony jest do
opisu parametréw technicznych zamawianego RM w taki sposéb, by urzgdzenie
odpowiadato zaréwno potrzebom medycznym, jak i mozliwosciom finansowym
zamawiajgcego, hie naruszajgc przy tym zasady uczciwej konkurencji i mozliwosci ztozenia
ofert przez wykonawcoéw, bedacych w stanie podotaé wymaganiom zamawiajacego, w
sposéb nie naruszajacy rownowagi pomiedzy dobrem zamawiajgcego i uczestnikéw
postepowania.

Z wyjasnien zamawiajgcego i przystepujacego, a rowniez w pewnym zakresie ze
stwierdzenia odwoltujgcego wynika, ze obnizenie punktacji do poziomu wskazanego w
odwotaniu, prowadzitby do wyboru urzadzenia o znacznie nizszym poziomie niz oczekiwany
przez zamawiajgcego, co, w ocenie Izby, mogtoby doprowadzi¢ do zachwiania niezbednej
réwnowagi (o ktérej mowa na 3 str. odwotania), pomiedzy interesem zamawiajgcego
polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia publicznego, a
interesem poszczegdlnych wykonawcow.

W szczegolnosci z wyjasnien petnomocnika uczestnika postepowania Krzysztofa S.,
specjalisty z zakresu rezonansu magnetycznego wynika, ze zadanie zmiany 6 parametrow
przedstawionych w odwotaniu, obniza jakos¢ urzgdzenia: pkt V.3, V.4, V.7, lI.3, V.1 oraz
IX.3.11, przy czym 3 parametry: pkt IV.7, lll.3 oraz V.1, sg to najnizsze parametry oferowane
na rynku.

l. Odnosnie pkt IV.3 i IV.4 przystepujacy wyjasnit, Ze odwotujgcy proponowat odejscie od
technik rownoleglych stosowanych podczas badania, ktére powodujg skrocenie czasu
badania i pozostawanie pacjenta w krotkim czasie w urzgdzeniu. Odejscie od technik
rownolegtych niweczyloby cel zamawiajgcego. Na podstawie przedstawionych argumentaciji
stron, Izba uznata zasadnos¢ stanowiska zamawiajgcego w tym zakresie.

Odnoscie pkt IV.7, przekonujgce w ocenie Izby jest wyjasnienie, ze cewka do badania barku
pracujgca na zasadzie odbioru sygnatu, jest korzystniejsza przy wiekszej ilosci elementow.
Uzasadnienie zmniejszenia elementéw z 4 do 3 potwierdza, ze jest to ,ukion” w kierunku
odwotujacego, co podkreslono w toku rozprawy i jednoczes$nie wyjasniono, ze na rynku nie
istniejg cewki sktadajace sie z mniejszej ilosci niz 3 elementy. Kazdy zamawiajacy, co jest
zrozumiate, chciatby dysponowaé cewka posiadajgca wiecej mozliwosci obrazujgcych.
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Zatem, w ocenie Izby, pozostawienie czterech elementéw jako parametr oceniany przy
parametrze granicznym 3 elementéw, umozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty z propozycjg
najnizszej klasy rezonansu magnetycznego w tym parametrze, chociaz jak wykazano na
rozprawie, odwoltujgcy posiada mozliwo$¢ zaoferowania cewki z wiekszg iloscig elementow
dla systemu OPTIMA 360 (informacja ze strony internetowej ztozona przez przystepujacego,
z ktorej wynika, ze dane produktowe systemu OPTIMA 360 wskazujg, iz opcjonalne cewki
powierzchniowe sg oSmiokanatowe, czterokanatowe, trzykanatowe do barku i
osmiokanatowe do barku).

Odnosnie pkt VI.1.5, po zmianie SIWZ, parametr ten jest parametrem ocenianym.



Wprawdzie potwierdzono, ze odwotujgcy nie ma mozliwosci zastosowania rozwigzania
przyjetego jako parametr oceniany, jednakze nie uniemozliwia mu to ztozenia oferty.
Uzasadniono, ze wskazany parametr jest uzyteczny i jest niezbedny do pracy technika.
Zatem ocena tego parametru ma sens, jako uzytecznego i wymaganego w codziennej pracy.

Omowione wyzej 4 ostatnie parametry, przed zmiang SIWZ, miaty charakter graniczny, po jej
zmianie opis graniczny odpowiada zgdaniom odwotujgcego.

lll. Odnos$nie pkt lll.3 w parametrach ocenianych zamawiajgcy nie odstgpit od oceny mocy
wzmacniacza, gdyz, jak wyjasniono, jest to najnizsza moc w rezonansach wystepujacych na
rynku. Ze zlozonego przez odwotujgcego protestu firmy Siemens w postepowaniu
prowadzgcym przez Zarzad Inwestycji Akademii Medycznej we Wroctawiu z dnia 9 marca
2007 r. wynika, ze zarzut wzmachniacza RF jako parametru ocenianego, dotyczyt sytuacii,
gdzie Siemens oferowat moc 15 kW, natomiast GE 21 kW, proponujac wéwczas
wprowadzenie oceny parametru na zasadzie proporcjonalnosci.

Wskazano na rozprawie, ze odwotujgcy w urzgdzeniu wyzszym jako$ciowo oferuje
wzmachniacz o mocy 16 kW.

W zakresie cewek - pkt V.6 nie wprowadzono zadnej zmiany parametréw ocenianych.
Odwotujgcy wnosit wytgcznie o zmniejszenie punktacji za spetnianie parametru z 4 na 2 pkt
uzasadniajac, ze zmniejszenie to ma na celu obnizenie punktaciji firmy Siemens w konkretnie
wskazanym systemie rezonansu magnetycznego.

W zakresie pkt V.1 - waga wieksza od 159 kg jako oceniana, jest w Swietle ztozonych
wyjasnien uzasadniona, gdyz przekonujace jest stwierdzenie, ze nalezy przewidzie¢ taka
okoliczno$¢, ze pacjent o wadze np. 180 kg bedzie musiat pozosta¢ w pozycji lezgcej
chociazby ze wzgledu na konieczno$¢ badania stawu skokowego. Ponadto, ze zfozonego

27

przez odwotujgcego zestawienia wynika, ze RM odpowiadajgce wymaganemu parametrowi
moze zaoferowac Philips (250 kg) i Toshiba (200 kg). Réwniez z niepodwazonych przez
odwotujgcego, wyjasnien przystepujgcego wynika, iz odwotujgcy ma mozliwos¢ w lepszych
aparatach zaoferowac stot z obcigzeniem nawet 227 kg.

Pkt 1X.3.11 — odwolujgcy nie wykazat, ze przejecie kontroli nad konsolg z poziomu
stanowiska komputerowego posiadajgcego dostep do radiologicznej sieci komputerowej jest
niebezpieczne, jak stwierdzit w odwotaniu. Z przekonujgcych wyjasnien zamawiajgcego
wynika, ze nie chodzi o ingerencje innej osoby w tok badania, ale wytacznie o ewentualng
pomoc techniczng udzielong przez np. informatyka. W szczegolnosci, z uzasadnienia
niezbednos$ci oceny w tym zakresie wynika, ze jest to pierwszy zakup rezonansu
magnetycznego, ZOZ nie posiada takiego urzadzenia i rowniez nie posiada doSwiadczonej
kadry do obstugi urzagdzenia. Rozwigzanie techniczne ma zapewni¢ ewentualnie mozliwo$¢é
pomocy serwisanta z zupetnie innej lokalizacji.

Powyzsze parametry sg to parametry wytgcznie oceniane, ktére nie uniemozliwiajg
odwolujgcemu ztozenia oferty, a jedynie nie gwarantujg maksymalnej punktacji w kryterium
oceny techniczne;.

IV. W zakresie czwartej grupy parametrow ustalono.

Pkt 1.2 i 1.3 — odwotanie cofniete.

Zadanie odwotujgcego dodania w pkt Il nowych pkt 4-8 i przyjecie punktacji 0 i 2 pkt, ma na
celu w Swietle wyjasnien zlozonych na rozprawie, wylgcznie uzyskanie wiekszej punktacji,
nie wykazano w tym zakresie zasadnosci zmiany, ktéra mogtaby by¢ uzasadniona wytgcznie
w aspekcie specjalistycznym.

Przekonujgce jest stanowisko zamawiajgcego, ze ocena parametrow akwizycyjnych TE, TR,
ES nie jest zasadna, gdyz sg to typowe parametry technologiczne i jak przyznat, trudne do
obiektywnej oceny. Zastuguje na uwage rowniez twierdzenie, ze zbyt wygbrowane wartosci
podniesione w odwotaniu, nie muszg sprawdza¢ sie w rutynowej diagnostyce, zwtaszcza, ze
przy aktualnym poziomie rozwoju systeméw diagnostycznych, niewielkie réznice w
warto$ciach tych parametréw majg bardzo ograniczony wptyw na prace aparatu. Stanowisko
to potwierdzit réwniez przystepujgcy wskazujac, ze parametry techniczne siegaja gteboko w



konstrukcje aparatu technicznego.

PodnieS¢ nalezy, Ze istotnie odwotujgcy poza stwierdzeniem, Zze sg to niezmierne istotne
parametry i Swiadczg o jakoSci systemu gradientowego, nie wskazat Zadnego uzasadnienia,
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na ile przyznanie dwoch punktow za wyzsze wartosci wskazane w odwotaniu, poprawi jego
sytuacje punktowg parametru technicznego.

Pkt V.9 — odwolujacy wnioskowat by w tym parametrze, bez oceny, wprowadzi¢ ocene 2 pkt
za automatyczny przesuw stotu pacjenta w zakresie 2170 cm. Zamawiajgcy zas oczekuje
parametru - automatyczny przesuw stolu w zakresie 2120 cm, bez oceny tegoz parametru.
W swietle wyjasnien zamawiajgcego i przystepujgcego, wobec braku przekonujgcego
przeciwnego uzasadnienia, w ocenie Izby, zgdanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
trudno jest narzuci¢ zamawiajgcemu by oceniat przesuw stotu na odlegtos¢ wiekszg niz jest
to, w Swietle jego potrzeb, uzasadnione w szczegolnosci, jak wyjasniono na rozprawie, ze
badanie catego ciata lub tez konczyn, przekraczajgce 120 cm jest bardzo rzadkie.

Pkt VIII.2 korekta by ocenia¢ parametr wigkszy niz 45 cm zamiast 1 pkt, 2 pkt oraz dodac
punkt 2a wskazujgcy dodatkowo 0$ z, w ocenie Izby, nie zostata poparta w odwotaniu i na
rozprawie na tyle przekonujacego, by nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie zmiany oceny
tego parametru, w sytuacji gdy zamawiajgcy przyjat inne rozwigzanie, a mianowicie jako
wystarczajgce dla diagnozowaniu pacjenta badanie w osiach x i y, a uzyskanie obrazu w osi
z - przez sklejenie obrazow, w szczegolnosci w pkt VIIl.1 wskazano osie minimalne i jest to
obraz o polu widzenia x, y, z. Ponadto, zamawiajgcy w pkt IX. 3.8 i 3.9 zawart wymég
specjalnego oprogramowania, ktére w punkcie 3.8 fgczy te obrazy i w punkcie 3.9 punktuje
funkcjonalnos¢, jezeli jest ona catkowicie automatyczna, przy zachowaniu takiej samej
punktacji, jak wyzej. Zatem dodatkowy wymaog oceny jest zbedny, poniewaz wystarczajgce
dla diagnozowania pacjenta jest badanie w osiach x i y, a obraz w osi z mozna uzyskac¢
przez sklejenie obrazow.

Pkt [X.1.1 chodzi o ilo§¢ obrazo6w, jakie mogg by¢ zapisane na dysku twardym komputera
obstugujgcego urzadzenie rezonansu magnetycznego, nie ma zatem wymogu, by¢ ta ilos¢
obrazéw byta duza, poniewaz kazda jednostka ma oddzielny komputer do dtugoterminowe;j
archiwizacji obrazéw. Zamawiajacy w pkt XlIl.9 wymaga integracji dostarczonych urzadzen z
system PACS/RIS zamawiajgcego w podanym zakresie, w tym m.in. odbieranie i wysytanie
obrazéw diagnostycznych do archiwum cyfrowego. Zatem, zmiana oceny parametru nie
zostata wykazana.

V. Jezeli chodzi o dodanie pkt lll.4 i ll.5, dotyczg one jednego elementu faricucha urzadzen,
ktére tworzg obraz diagnostyczny, w sytuacji gdy zamawiajgcy jest zainteresowany efektem
koncowym. Stanowisko odwolujgcego, w ocenie strony przeciwnej, jest probg nadania
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znaczenia ocenianego przez przyznanie punktoéw tylko jednemu elementowi systemu
odpowiedzialnemu za jako$¢ obrazu.

Pkt IV.12 dodanie cewki dedykowanej do badania gtowy jest zbedne, gdy w pkt V.2
zamawiajacy okreslit cewke do badania gtowy i szyi.

Pkt V.10 w toku postepowania wyjasniono, ze panel sterujgcy jest na wyposazeniu kazdego
rezonansu pochodzgcego od kazdego producenta. Zatem, zamawiajgcy kupujgc rezonans
ma mozliwos¢ okreslenia, z ktérej strony ma by¢ umieszczony panel, w zwigzku z tym
nalezato uznac, ze wymog posiadania paneli z obu stron nie jest uzasadniony, jako
niezbedny.

Oceniajgc materiat przedstawiony w postepowaniu, lzba uznata, ze zamawiajgcy dokonujgc
zmiany postanowien SIWZ w trybie art. 38 ust. 4 ustawy, w zwigzku z wniesieniem
odwolania, przyznat przez dokonanie czynno$ci, naruszenie przepisow ustawy. Po zmianie



opisu parametrow granicznych wskazanych w pkt IV.3., V.4., V.7. i VI.1.5., odwotujgcy
potwierdzit kilkakrotnie w toku rozprawy, ze uzyskat mozliwos¢ ztozenia oferty.

Chociaz w ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazat w postepowaniu odwotawczym przez
przedstawienie odpowiednich dowoddw, ze opisane parametry umozliwiajg ztozenie oferty
wytgcznie jednemu wykonawcy, oferujgcemu konkretnie wskazane urzadzenie.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy stanowi, Ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zdaniem Izby, wynikajgcym ze stanowisk zamawiajgcego i przystepujacego, a takze
przyznania zmian SIWZ przez odwotujgcego, nie mozna uznac, ze zmiana specyfikacji
dokonana w dniu 2 stycznia 2012 r. w formie przewidzianej przepisami art. 38 ust. 4 ustawy,
powoduje, iz naruszenie przepisdw ustawy w zakresie wskazanych parametréw granicznych,
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, w sytuaciji gdy
termin sktadania ofert uptywa w dniu 26 stycznia 2012 r., a odwotujgcy juz w toku
postepowania odwotawczego, przyjat zmiane SIWZ w zakresie opiséw parametréw dla niego
korzystnych.

W $lad za orzecznictwem KIO, Izba uznata, iz na etapie $rodka ochrony prawnej,
dotyczacego postanowieh SIWZ, przez wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 192
ust. 2 ustawy, nalezy rozumie¢ samg mozliwos¢ udziatu w postepowaniu wynikajacg ze

30

spetnienia warunkéw. Tym samym uczynienie zado$¢ zgdaniom odwolujgcego, w zakresie
mozliwosci udziatu w postepowaniu, stwarza szanse odwotujgcemu udziatu (m.in. wyrok KIO
z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2439/11).

Nalezy podnies¢, ze czym innym jest uzyskanie mozliwosci ztozenia oferty, a czym innym
zagwarantowanie uzyskania maksymalnej punktaciji w ocenie technicznej parametréw.

Mimo, ze zamawiajgcy przy wsparciu uczestnika postepowania, wykazat w toku
postepowania odwotawczego zasadno$¢ opisu parametréw granicznych i ocenianych, to
wobec faktu zmiany postanowien SIWZ, nalezato przyznac¢, ze doszto do naruszenia, o
ktérym stanowi art. 192 ust. 2 ustawy, skutkujgcego jednak oddaleniem odwotania, ze
wzgledu na brak mozliwosci istotnego wptywu na wynik postepowania, rozumiany w
okolicznosciach sprawy, jako mozliwos¢ ztozenia oferty.

Potwierdzono jednoczesnie, co przyznat takze odwolujgcy, ze wnioskowana w odwotaniu
zmiana parametrow ocenianych miata na celu podwyzszenie mozliwosci punktaciji
urzgdzenia, ktore zaoferowatby ewentualnie odwotujgcy oraz zmniejszenie takiej mozliwosci
wobec podanej w odwotaniu, jako konkurencyjnej jedynej firmy Siemens ze wskazaniem, ze
bedzie to konkretne urzadzenie.

Izba miata na uwadze, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania zakupdw na
zasadzie uzyskiwania najlepszych efektow, przy celowych, planowanych i oszczednych
naktadach. Zatem, mozliwos¢ nabycia urzgdzenia, istotnego dla zamawiajgcego, jak wynika
z postepowania, ktére moze charakteryzowac sie parametrami odnoszgcymi sie w wielu
zakresach do najnizszych klas, moze budzi¢ watpliwosci.

Biorac powyzsze pod uwage i majgc na wzgledzie rownowage podnoszong przez
odwolujacego, Izba przyjeta, ze uznane naruszenie przepiséw, nie moze miec istotnego
wptywu na mozliwos¢ ztozenia oferty i oddalita odwotanie, na podstawie art. 192 ust. 1
ustawy, majgc na uwadze przepis ust. 2 tego artykutu.

W postepowaniu odwotawczym nie wykazano zadnych podstaw do uniewaznienia
prowadzonego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na



podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy oraz § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,
na podstawie potwierdzenia wykonania przelewu przedtozonego do akt sprawy. Izba nie
uwzglednita wniosku o zasgdzenie kosztéw przejazdu petnomocnika zamawiajgcego na
trasie Lancut-Warszawa-t.ancut samochodem osobowym w kwocie 526,55 zt i
wynagrodzenia w kwocie 3 600 zt, wobec braku rachunkéw, o ktérych mowa w § 3 pkt 2
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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