Sygn. akt: KIO/734/11

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Czlonkowie: Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 7 kwietnia 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0., Mott MacDonald Limited
oraz BBF Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Walicow 11, 00-851 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania
Odpadéw ProNatura Sp. z o0.0., ul. Pradocinska 28, 85-893 Bydgoszcz

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz nakazuje powtérzenie badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania
Odpadoéw ProNatura Sp. z o.0., ul. Pradocinska 28, 85-893 Bydgoszcz i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Mott MacDonald Polska

Sp. z 0.0., Mott MacDonald Limited oraz BBF Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Walicéw 11, 00-851 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadow
ProNatura Sp. z 0.0., ul. Pradocinska 28, 85-893 Bydgoszcz na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Mott
MacDonald Polska Sp. z 0.0., Mott MacDonald Limited oraz BBF Sp. z o.0.,
adres dla petnomocnika: ul. Walicéw 11, 00-851 Warszawa kwote 18 600 zt 00
gr. (sfownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:

Czlonkowie

Sygn. akt KIO 734/11

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp.



z 0.0., ul. Pradocinska 28, 85-893 Bydgoszcz, (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.)
(zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Pomoc
techniczng dla Jednostki Realizujgcej Projekt pn. Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatcania
Odpaddw Komunalnych dla Bydgosko -Toruriskiego Obszaru Metropolitalnego’.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacii
WspdlInot Europejskich w dniu 30 wrzesnia 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 pazdziernika 2010 r. pod numerem 2010/S 193-
294807.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Mott MacDonald
Polska Sp. z 0.0., Mott MacDonald Limited oraz BBF Sp. z 0.0., adres dla peinomocnika: ul.
Walicéw 11, 00-851 Warszawa (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 7 kwietnia 2011 r. (data
wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotanie m. in. na czynnos¢
uniewaznienia postepowania oraz zaniechanie wykluczenia wykonawcy Socotec Polska Sp. z
0.0., i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy:
1) art. 2 pkt 5i 13 ustawy,
2) art. 7 ustawy,
3) art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy,
4) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy,
5) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy,
6) art. 91 ustawy,
7) art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy,
8) art. 146 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego, a w szczegoélnosci w
zakresie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
badania i oceny ofert,
2) ponowne dokonanie czynnos$ci badania i oceny ofert,
3) wykluczenie wykonawcy Socotec Polska Sp. z 0.0., a nastepnie odrzucenie jego
oferty,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu, zgodnie z przepisem art. 91 ustawy przy zachowaniu zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajacy pismem z dnia 25 marca 2011 r.(kt6re przekazat wykonawcom droga
mailowg w dniu 28 marca 2011 r.) zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu postgpowania
powotujgc sie na przestanke istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
bylo wcze$niej przewidzieé, jak rowniez wskazujac, iz w niniejszym stanie faktycznym, w
jego opinii wypetniona zostata przestanka niemozliwej do usunigcia wady uniemozliwiajgcej
zawarcie nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ktorg
obarczone jest niniejsze postepowanie.

Powyzsze czynno$ci Zamawiajgcego staly sie przedmiotem niniejszego odwotania.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wskazat w odwotaniu w szczegdlnosci na
nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 25 marca 2011 r.
poinformowat o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Pomoc techniczng dla Jednostki Realizujgcej Projekt pn.
Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpaddéw Komunalnych dla Bydgosko-
Torunskiego Obszaru Metropolitalnego". Zamawiajgcy, wykonujgc orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2011 r. (Sygn. akt KIO 81/11) uniewaznit czynnosS¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej (Odwolujacego) oraz uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty firmy
Socotec Polska Sp. z 0.0., oraz ponownie dokonat oceny spetniania przez wykonawcow
warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, badania i oceny



ofert. Po wykonaniu tych czynnos$ci, w ocenie Zamawiajgcego ujawnity sie okolicznosci
uzasadniajgce uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W pismie
tym Zamawiajgcy wskazat, iz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Pomoc techniczng dla Jednostki Realizujgcej Projekt pn.
Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych dla Bydgosko-
Torunskiego Obszaru Metropolitalnego”, zostato uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt 6
oraz 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W uzasadnieniu pisma
Zamawiajacy wskazat, iz wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, iz prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamédwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto przewidzie¢ wczesniej, a postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaoéwienia
publicznego.

Ponadto Odwotujgcy podniést, iz wykonawca Socotec Sp. z 0.0. powinien zostac
wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Prawo zaméwienh publicznych z powodu niewykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. W pkt 11.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
Zamawiajgcy wymagat ztozenia oswiadczenia, ze osoby ktére bedg uczestniczyé w
wykonaniu zamoéwienia posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja
obowigzek posiadania takich uprawnien. Wykonawca Socotec Sp. z 0.0., w opinii
Odwotujgcego stosownego oswiadczenia nie ztozyt, zatem nie wykazat, iz bedzie
dysponowat i skieruje do realizacji przedmiotu zamowienia osoby posiadajgce stosowne
uprawnienia. Ponadto Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
zastrzegt, iz w przypadku gdy Wykonawca wykazujgc spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu, bedzie polegat na zasobach podmiotéw trzecich, w tym osobach zdolnych do
wykonania zamowienia, bedzie zobowigzany przedtozy¢ pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw od oddania mu do dyspozycii niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia, wraz z informacja, co do charakteru prawnego, tgczacych go z
nim stosunkéw. Odwolujacy wskazat, iz wykonawca Socotec Sp. z 0.0. przedstawit na
stanowisko specjalisty ds. technicznych Pana Mitre de Ouvrage, nie przedstawit
jednoczes$nie wymaganego zobowigzania podmiotu trzeciego. Podkreslit takze, iz
przedtozony odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego nie czyni zado$¢ postawionemu
wymaganiu, tym bardziej, iz wykonawca Socotec Sp. z 0.0. byt wezwany do ztozenia
stosowanego zobowigzania, przez Zamawiajgcego, pismem z dnia 10 lutego 2011 r.
Ponadto Odwotujacy dodat takze, iz zobowigzanie w zakresie udostepnienia osoby Pani
Hanny N w charakterze specjalisty ds. przetargowych nie czyni zadoS¢ wymaganiom
postawionym przez ustawe Prawo zamowien publicznych. Stosownego zobowigzania
Zamawiajacy wymagat rowniez od podmiotu, na zasobach ktérego wykonawca bedzie
polegat w zakresie wykazywania spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia. Zobowigzanie
podmiotu trzeciego, w zakresie udostepnienia wiedzy i doswiadczenia odnosnie ustug
wskazanych w pozycjach 6 i 7 wykazu zrealizowanych ustug nie zawiera ono informaciji, iz
podmiot ten zobowigzuje sie do udziatu w realizacji przedmiotu zamowienia w przypadku
wyboru oferty wykonawcy Soicotec Polska Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu, ani tez ewentualnego zakresu prac jakie ten podmiot bedzie
nadzorowat lub wykonywat. W niniejszej sytuacji zatem w opinii Odwotujgcego, wykonawca
Socotec Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu niewykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Ponadio Odwotujgcy dodat, iz Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty

majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu rowniez
powzigt watpliwosci odno$nie rzeczywistej wyceny ofert, ztozonych przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcow do
Zlozenia stosownych wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wyznaczajgc im odpowiedni termin. We wskazanym terminie wykonawcy wezwani do
zlozenia wyjasnien, mniej lub bardziej precyzyjnie, wypehnili zobowigzanie, za wyjatkiem
wykonawcy Socotec Polska Sp. z 0.0. wykonawca Socotec Polska Sp. z 0.0. wniést do
Zamawiajgcego prosbe o wydtuzenie terminu na ztozenie stosownych wyjasnien, i takg



zgode od Zamawiajgcego otrzymat. W niniejszym postepowaniu, zatem w opinii
Odwotujgcego wystepuje nierébwne traktowanie wykonawcow przez Zamawiajgcego, ktéry
przedtuzyt termin na skifadanie wyjasnien wykonawcy Socotec Sp. z 0.0. w zakresie razgco
niskiej ceny, umozliwiajgc mu ich ztoZenie po zapoznaniu si¢ z wyjadnieniami innych
uczestnikow postepowania. Wykonawcy Socotec Sp. z 0.0., Odwotujgcemu i pozostatym
uczestnikom postepowania zostat wyznaczony przez Zamawiajgcego termin na zfozenie
stosownych wyja$nien w kwestii razaco niskiej ceny i obowigzkiem wykonawcy byto
dochowanie tego terminu. Umozliwienie wykonawcy Socotec Polska Sp. z 0.0. zlozenia
wyjasniet w pdzniejszym terminie niz inni wykonawcy w sposob jednoznaczny stawia go, w
opinii Odwolujgcego w nieporownywalnie lepszej sytuaciji, niz ta w jakiej znajdowali sie
pozostali wykonawcy. Ponadto zgodnie z trescig przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne
czynniki, w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepiséw. Ta czynno$¢é Zamawiajgcego niestety nie mogta
podlega¢ jakiejkolwiek ocenie, w stosunku do oferty wykonawcy Sooctec Sp. z 0.0., wobec
faktu, iz wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce zostaty oznaczone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca Socotec Sp. z 0.0. nie byt
upowazniony w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego do takiego dziatania. W tej
sytuacji Odwotujgcy uznat, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania oceny
zastrzezenia i ujawnienia tre$ci wyjasnien ztozonych przez wykonawce Socotec Sp. z 0.0., a
w konsekwencji do odrzucenia oferty tego wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W ocenie Odwotujgcego oferte
Wykonawcy Socotec Sp. z 0.0. nalezy uzna¢ za oferte z razgco niskg ceng, poniewaz
zawiera cene niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamoOwien i nie gwarantuje Zamawiajgcemu zrealizowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
jego wymaganiami. Cena zaoferowana przez wykonawce Socotec Sp. z 0.0. odbiega w

sposob bardzo znaczacy od innych cen zaoferowanych w niniejszym postepowaniu jak
réwniez od wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia, ustalonej z nalezytg staranno$cia
przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Socotec Polska Sp. z 0.0. jak rowniez
oswiadczenia i stanowiska stron postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 13 kwietnia 2011 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
nie przystapit zaden z wykonawcow.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest zasadne
i zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzgc do szczegdlowego omoéwienia zarzutdéw, w pierwszej kolejnosci Izba
rozpatrzyta zarzut dotyczgcy uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 6 7 ustawy Pzp.

Izba ustalita w tym zakresie, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 25 marca 2011 r.(ktére



przekazat wykonawcom drogg mailowg w dniu 28 marca 2011 r.) zawiadomit wykonawcow o
uniewaznieniu postepowania powotujgc sie na przestanke istotnej zmiany okolicznosci
powodujacej ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamaowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec, jak réwniez wskazujac, iz w
niniejszym stanie faktycznym, w jego opinii wypeiniona zostata przestanka niemozliwej do

usunigcia wady uniemozliwiajgcej zawarcie nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, ktdrg obarczone jest niniejsze postepowanie.

Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy potwierdzit sie w
zebranym materiale dowodowym. Izba dokonujgc analizy materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym przede wszystkim tresci pisma z dnia 25 marca
2011 r. informujgcego wykonawcéw o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania jak
réwniez biorgc pod uwage stanowiska stron ztozone podczas rozprawy uznata, ze brak jest
podstaw prawnych i faktycznych uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z przyczyn wskazanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 25
marca 2011 r. Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy dokonujgc w sposob niewtasciwy interpretaciji
dyspozyciji art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy doprowadzit do niezgodnego z ustawg uniewaznienia
postepowania.

Izba przywotuje w tym zakresie tres¢ art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wystgpita istotna
zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczes$niej przewidziet.

Z przepisu tego wynika zatem, iz aby uniewazni¢ postepowanie Zamawiajacy musi
dokonac¢ analizy czy zostaly spetnione tgcznie nastepujgce elementy: po pierwsze —
stwierdzi¢ zaistnienie istotnej zmiany okoliczno$ci, po drugie — ustali¢, czy ta zmiana
okolicznosci powoduije, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w
interesie publicznym, oraz po trzecie — stwierdzi¢ czy powyzszej zmiany okolicznosci nie
mozna byto wczesniej przewidziec.

Skiad orzekajgcy lzby zauwaza, ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy dotyczy
sytuacji, gdy na skutek nadzwyczajnych okolicznosci juz po wyborze najkorzystniejszej oferty
realizacja danego zamowienia bytaby niecelowa lub w skrajnych wypadkach wigzataby sie z
wyrzadzeniem szkody w mieniu publicznym. W takiej sytuacji Zamawiajgcy, majgc na
uwadze interes publiczny, posiada mozliwos¢ uniewaznienia postepowania. Przestanka
powyzsza dotyczy zatem zdarzen wyjgtkowych i moze mie¢ zastosowanie tylko w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach. Zamawiajgcy podejmujac decyzje o uniewaznieniu
postepowania musi jednoczes$nie przy tym wskazac (gdyz na nim spoczywa ciezar
wykazania powyzszych okoliczno$ci), ze nastgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym
oraz ze przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mozna byto jej wcze$niej przewidziec.
Powyzsze potwierdza réwniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003
r. sygn. akt V Ca 2224/03, zgodnie z ktdérym ,istotna zmiana okolicznosci to kategoria
obiektywna, $cisle powigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania objetego

postepowaniem o zamdwienie publiczne, ktéra w okreslonych warunkach powoduje, iz
dalsze kontynuowanie postepowania przetargowego narusza interes publiczny, ktéremu
miafo stuzy¢ to postepowanie’.

Odnosnie zaistnienia przestanki braku mozliwosci przewidzenia zmiany okolicznosci,
Izba uznata, iz powyzsza przestanka nie miata miejsca. Okolicznosci, o ktérych mowa
powyzej muszg mie¢ charakter wytgcznie obiektywny i nieprzewidywalny dla Zamawiajgcego
w chwili wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co musi by¢
wykazane przez Zamawiajgcego, zatem nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
Zamawiajgcego, iz: ,sam fakt niemoznosci ztoZzenia poréwnywalnych ofert, jest sprzeczny z
interesem publicznym’, co skutkuje uniewaznieniem tego postepowania.

Izba nie podziela réwniez pogladu Zamawiajgcego, ze istotng zmiang okolicznosci
jest uptyw terminu rozpoczecia realizacji zamowienia, poniewaz, w opinii Izby, to
Zamawiajgcy sporzgdzajgc specyfikacje powinien realnie ocenia¢ czas niezbedny na
przeprowadzenie postepowania i zrealizowanie przedmiotowego zamoéwienia.



W okolicznosciach niniejszej sprawy, nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z argumentacijg
Zamawiajacego, iz za zasadnoscig uniewaznienia postegpowania przemawia konieczno$c
aktualizacji Studium Wykonalno$ci, ktore stanowi business plan catego projektu, a
obowigzek taki, wdniu 25 marca 2011 r. zostat natoZzony na Zamawiajgcego przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry argumentujgc swojg decyzje
zwrocit uwage, iz dokumentacja projektu w obecnym ksztafcie moze nie uzyskac pozytywnej
oceny Komisji Europejskieyj.

Przypomnienia wymaga, iz przestanki do uniewaznienia postepowania nalezy
interpretowac jako wyjatek od zasady, w sposéb Scisty i okreslony w dyspozycji art. 93 ust. 1
ustawy, biorgc pod uwage, iz celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. lzba zauwaza, ze okoliczno$ciami
uzasadniajgcymi uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy nie
moga by¢ sytuacije, ktére majg swoje zrédto w btednych decyzjach Zamawiajgcego podjetych
w toku postepowania, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢, w szczegdélnosci gdy wynika to z
braku dochowania nalezytej starannosci w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Przyczyng uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 6 ustawy mogg by¢ jedynie sytuacje wynikajgce ze zmiany okolicznosci, do ktérych z
calg stanowczoscig nie mozna zaliczy¢ btedéw popetionych przez Zamawiajgcego w fazie
przygotowania postepowania. Nalezy pamietaé, ze to Zamawiajgcy odpowiedzialny jest za
wiasciwe, racjonalne, rzetelne oraz sprawne przeprowadzenie postepowania w przedmiocie
zamowienia publicznego jako gwarancji uzyskania w jego toku jak najlepszego wyniku i
ciezaru niniejszego w zaden sposéb nie moze on przerzucaé na wykonawcow.

Ponadto za zasadnoscig uznania powyzszego zarzutu przemawia rowniez argument
Odwotujgcego, ze prowadzenie niniejszego postepowania jak réwniez realizacja przedmiotu
zamoéwienia lezy jednak w interesie publicznym, co wynika z faktu wszczecia postepowania
na $wiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu projektu, ktdre to swym zakresem czesSciowo
tozsame jest z przedmiotem niniejszego postepowania, co oznacza, ze Zamawiajgcy nadal
zainteresowany jest realizacjg przedmiotowego zamdwienia.

Wskaza¢ nalezy, iz interesu publicznego nie mozna réwniez utozsamiac z interesem
Zamawiajgcego, a o przestance z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy nie przesadza wytgczne
subiektywne przekonanie Zamawiajgcego o stusznosci podjetych decyzji w zakresie
uniewaznienia postepowania.

Ponadto niestusznym jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze uzasadnieniem
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy jest koniecznos¢
wywigzania sie ze wskazanych w umowie o dofinansowanie czy tez harmonogramie
termindw. Nalezy pamietac, ze konieczno$¢ wywigzania sie z wskazanych terminéw nie
moze by¢ utozsamiana z interesem publicznym. Dofinansowanie projektu ze srodkéw UE,
nie jest bowiem okoliczno$cig nadzwyczajng (nieprzewidywalng) uzasadniajgcg

z powodu istotnej zmiany okolicznosci uniewaznienie postepowania wystgpienia
powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Zasady przyznania takich Srodkow
sg uregulowane prawnie i dotyczg tysiecy beneficjentow w Polsce, ktdérzy musza, najpierw
zlozy¢ wniosek o ich przyznanie, wiec muszg tym samym przewidywa¢ ewentualne
uzyskanie tych srodkéw, Zamawiajgcy zobowigzany jest nastepnie tak zorganizowac
postepowanie, aby wywigzac z sie z termindw wskazanych czy to w umowie o
dofinansowanie, czy tez w harmonogramie. Zamawiajgcy powinien bowiem liczy¢ sie z
faktem, ze wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu beda korzystali ze srodkéw ochrony
prawnej w postaci odwotania, a w konsekwencji postepowanie moze ulec przedtuzeniu.
Powolujgc sie na wskazang powyzej przestanke uniewaznienia, Zamawiajgcy powinien
wyraznie wskazac, jaki interes publiczny wymaga dokonania przez niego uniewaznienia
postepowania. Tylko w ten spos6b bedzie bowiem w stanie udowodni¢, ze przestanka ta
rzeczywiscie wystgpita.

Ponadto na marginesie Izba zauwaza, ze czym innym jest uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy, czym innym uniewaznienie w oparciu
o art. 93 ust. 1 a ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycjg tego ostatniego przepisu Zamawiajacy
moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli Srodki pochodzace z



budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajgce zwrotowi srodki z pomocy udzielonej przez
panstwa czionkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), ktore
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie cato$ci lub czesci zamowienia, nie
zostaty mu przyznane, a mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata
przewidziana w:

1) ogtoszeniu 0 zamoéwieniu — w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego albo licytaciji elektronicznej, albo

2) zaproszeniu do negocjacji — w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez
ogtoszenia albo zamédwienia z wolnej reki, albo

3) zaproszeniu do skladania ofert — w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o
cene.

Zatem ustawodawca dopu$cit mozliwos¢ mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania, w
sytuacji nieprzyznania Zamawiajgcemu srodkéw pochodzgcych z budzetu UE, jedynie pod
warunkiem, ze powyzszg okoliczno$¢ Zamawiajgcy przewidziat odpowiednio w ogtoszeniu o
zaméwieniu, zaproszeniu do negocjacji czy tez zaproszeniu do skladania ofert.

Nastepnie Izba zajeta sie rozpoznaniem zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania w oparciu o przestanke niemozliwej do
usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, ktérg obarczone jest postepowanie.

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego

Przestanka z ust 1 pkt 7 zachodzi wéwczas, gdy postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona ww. przepisem skiada sie z
koniunkcji dwéch okolicznosci, ktérych tgczne wystgpienie warunkuje zastosowanie przepisu.
Po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie przepisdéw ustawy regulujgcych udzielanie
zamoOwienia (wada postepowania) — w odrdznieniu od wady, ktérg mozna przypisa¢ umowie.
Po drugie, dopiero ta wada postepowania, ma skutkowac niemozliwo$cig zawarcia waznej
umowy w sprawie zamowienia. Wada zaistniata w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz
niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Nie moze byc to jakakolwiek wada, ktérg
obarczone jest postepowanie. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego

pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia umowy. W dodatku wada ta musi by¢
niemozliwa do usuniecia. Nalezy uznac¢, ze wszystkie wymienione w art. 146 ust. 1 ustawy
Pzp przypadki naruszen ustawy odnoszace sie do prowadzenia postepowania sg wadg w
rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7, a wiec taka, ktora skutkuje koniecznoscig uniewaznienia
postepowania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 25 marca 2011 r. uzasadniajgc
uniewaznienie postepowania na tej podstawie wskazat, iz: ,skutkiem czesciowej
dezaktualizacji przedmiotu zamdwienia jest konieczno$¢ ponownego szacowania warto$ci
przedmiotu zamdwienia, zaréwno przez JRP jak i przez wykonawcow. Naprawienie tego
stanu rzeczy jest zas niemoZline winny sposob, jak przez ogtoszenie nowego przetargu
(--.). Z unagi na to, Ze na obecnym etapie postepowania Zamawajgcy nie ma mozlinos$ci
zmiany dokumentacji przetargowej (Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia),

nie ma innej jak jego Zamawiajgcy moZzliwosSci rozstrzygniecia postgpowania,
uniewaznienie”.

W ocenie Izby zadna z przestanek skutkujgcych uniewaznieniem umowy w Swietle
przyczyn podanych przez Zamawiajgcego, nie wystapita. W opinii Izby, (nie przesgdzajgc
jednoczesnie czy naruszenie przepisow ustawy Pzp niezakwalifikowane jako jedno z
naruszen okreslonych w art. 146 ust. 1 pkt 1-6 ustawy moze by¢ podstawg do uniewaznienia
postepowania w oparciu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy), w niniejszym stanie faktycznym
Zamawiajacy, uzasadniajgc uniewaznienie niniejszego postepowania nie wykazat zarébwno
naruszenia przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 1-6 jak rowniez



naruszenia przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania (ust.
6 art. 146 ustawy Pzp). Wszczecie innego postepowania obejmujgcego swoim zakresem
przedmiot niniejszego postepowania bylo wytgczng decyzjg Zamawiajgcego, i w tym
zakresie argumentacja Zamawiajgcego, iz ,skutkiem czesciowej dezaktualizacji przedmiotu
zamdwienia jest konieczno$¢ ponownego szacowania wartoSci przedmiotu zamdwienia (...)”
nie upowaznia Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy. W opinii Izby wykonanie czesci zamowienia (w wyniku dziatan podjetych przez
Zamawiajgcego po uprzednim wszczeciu przedmiotowego postepowania) nie jest wadg tego
postepowania a jedynie wynika z btednych decyzji Zamawiajgcego w tym zakresie, ktére w
konsekwenciji nie mogg obcigza¢ wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, |zba uznata, iz Zamawiajacy uniewazniajgc postepowanie w
oparciu o przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy w uzasadnieniu faktycznym
uniewaznienia zawartym w pismie z dnia 25 marca 2011 r. nie wykazat w sposob

dostateczny okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem postepowania na tej podstawie,
dlatego tez Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy znalazt
potwierdzenie w niniejszym stanie faktycznym.

Ponadto biorgc pod uwage catoksztatt okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym takze
biernos¢ Zamawiajgcego co do argumentacji przedstawianej przez Odwotujgcego w
odwolaniu, Izba uznata iz nalezy nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz powtorzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego.

Reasumujac, Izba uznata, Ze w konsekwencji przyjecia przez Zamawiajgcego btednej
interpretaciji art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp czynno$¢ uniewaznienia postepowania
dokonana zostata przez Zamawiajgcego niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W nastepnej kolejnosci Izba zajeta sie rozpoznaniem zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, t.j. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Socotec Polska Sp. z 0.0. z
uwagi ha razgco niskg cene.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w wyniku ponownego badania i oceny ofert wystapit o
wyjasnienia do wykonawcy Socotec Polska Sp. z 0.0. (pismo z dnia 10 lutego 2011 r. ) w
celu ustalenia czy jego oferta zawiera razgco niskg cene i de facto w wyniku ztozonych
wyjasnien uznat istnienie razaco niskiej ceny oraz dokonat odrzucenia oferty wykonawcy
Socotec Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co wynika z
protokotu postepowania, jednakze nie poinformowat o tym fakcie wykonawcy Socotec Polska
Sp. z 0.0. (protokét z postepowania, str. 10).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, biorgc pod uwage, iz Zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty wykonawcy Socotec Polska Sp. z 0.0. w oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy, nie powiadamiajgc jednoczesnie o tym fakcie wykonawcow biorgcych udziat w
niniejszym postepowaniu nalezato uznac, ze czynno$¢ odrzucenia miata miejsce,
Zamawiajgcy za$ nie upublicznit ww. ustalen.

Izba uznata za konieczne ustosunkowanie sie do czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy Socotec Polska Sp. z 0.0. oraz zaniechania powiadomienia wykonawcow o
odrzuceniu oferty wykonawcy Socotec Polska Sp. z o.0.

Odnoszac sie do zaniechania powiadomienia wykonawcy Socotec Polska Sp. z 0.0. 0
czynnosci odrzucenia jego oferty z postepowania z uwagi na razgco niska cene, co jak
wynika z protokotu postepowania miato miejsce w wyniku ponownej oceny ofert oraz w

konsekwencji wezwania wykonawcy o wyjasnienia, Izba zauwaza, iz powyzszy obowigzek
nie wynika wprost z przepisu art. 92 ustawy (z uwagi, iz ustawodawca wskazuje na
obowigzek poinformowania wykonawcoéw o podstawach odrzucenia ofert niezwtocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty) jednak z drugiej strony Zamawiajgcy zobowigzany jest do
prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania,
€0 oznacza ze zobowigzany jest do przestania wykonawcom wyczerpujgcego uzasadnienia
zawierajgcego podstawe prawng i faktyczng wykluczenia oraz odrzucenia oferty. Nie ulega
watpliwosci, ze z zasady jawnosci postepowania (art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien



publicznych) wywie$¢ mozna obowigzek Zamawiajgcego polegajacy na upublicznieniu, ktérg
oferte uznano za odrzucong, w celu umozliwienia uczestnikom postgpowania ustalenia, czy
faktycznie prawidtowo Zmawiajacy uznat, ze oferta wykonawcy podlega takiemu odrzuceniu.

Zasada jawnosci oraz zasada przejrzysto$ci postepowania majg stuzyé
wprowadzeniu jasnych, klarownych regut, dzieki ktorym wykonawcy beda mieli mozliwo$é
zweryfikowania oraz skontrolowania czynno$ci Zamawiajgcego podejmowanych przez niego
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Biorgc pod uwage, iz
Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Socotec Polska Sp. z 0.0. nalezy uznac, iz w $wietle
zaistniatego stanu faktycznego, Zamawiajacy podzielit argumentacje Odwotujgcego w
powyzszym zakresie, oraz zwazywszy ze |zba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania Zamawiajacy powinien w $wietle zaistniatego stanu
faktycznego poinformowa¢ wykonawce Socotec Polska Sp. z 0.0. 0 czynnos$ci odrzucenia
jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy (podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia), tak aby powyzsza czynno$¢é Zamawiajgcego zostata upubliczniona, a
wykonawca, na powyzszg czynno$¢, gdy uzna to za konieczne mogt wnie$¢ swoj wiasny
Srodek ochrony prawnej w postaci odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy Socotec Polska Sp. z
0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, t.j. niewykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu poprzez nieprzediozenie pisemnego zobowigzania podmiotéw
trzecich do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia Izba uznata, ze powyzszy zarzut potwierdzit sie w zebranym
materiale dowodowym. Pomimo iz Odwotujgcy wskazywat w odwotaniu na osobe Pana Mitre
de Ouvrage, z okoliczno$ci faktycznych niniejszego postepowania wynika, iz powyzszy
zarzut nieprzedtozenia pisemnego zobowigzania podmiotow trzecich odnosi sie do osoby
Pana Christiana I.

Izba ustalita, ze wykonawca Socotec Polska Sp. z 0.0. przedstawit na stanowisku
specjalisty ds. technicznych Pana Christiana | powotujgc sie na pisemnego zobowigzania
podmiotéw trzecich do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw. W wyniku

wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 81/11 Zamawiajacy wezwat
wykonawce Socotec Polska Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o uzupetnienie
brakujgcych dokumentéw, a wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego uzupeit
zobowigzanie podmiotu trzeciego.

W opinii Izby przedtozone przez wykonawce Socotec Polska Sp. z 0.0. w wyniku
wezwania do uzupetnienia pisemne zobowigzanie w Swietle przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych jest niewystarczajgce.

W Swietle art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, warunkiem koniecznym powotania sie na
zasoby innych podmiotéw jest wykazanie, ze zostang one udostepnione. Zgodnie
Z powyzszym przepisem, wykonawca powotujgcy sie na zasoby innych podmiotéw, moze
wykazac dysponowanie nimi w szczegolnosci poprzez ztozenie zobowigzania podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji tych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia. Jednoczes$nie przepis ten nie okresla minimalnej tresci takiego zobowigzania,
niemniej jednak formutuje on konieczno$¢ udowodnienia Zamawiajgcemu, ze wykonawca
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. Nalezy zatem uznac,
ze musi to by¢ zobowigzanie do realnego przekazania, potgczonego z okreslong formg
zaangazowania w wykonanie zamowienia, a forma ta winna zosta¢ okre$lona juz w tresci
tego zobowigzania.

Zlozone przez wykonawce Socotec Polska Sp. z 0.0. oSwiadczenie podmiotu
trzeciego (pismo z dnia 4 pazdziernika 2010 r. — oddanie do dyspozycji) nie okresla w zaden
sposob formy i zakresu udostepnienia zasobow, jest wiec niewystarczajace w Swietle art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, jako dowdd realnego oddania przez podmiot udostepniajgcy swojego
potencjatu do dyspozycji wykonawcy. Nie wynika z niego bowiem, do czego konkretnie
zobowigzuje sie podmiot, kiéry ztozyt oSwiadczenie. Tymczasem na wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia.

Zobowigzanie o takiej tresci, jak przediozone przez wykonawce Socotec Polska Sp. z
0.0., nie wykazuje, ze zasoby zostang udostepnione. Doprecyzowanie takie nalezy uznac za
niezbedne juz przy ztozeniu oferty (lub uzupetnieniu dokumentéw na wezwanie
Zamawiajgcego), skoro przepis ustawy naktada na wykonawce ciezar udowodnienia



Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia.
Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie okre$la
tre$ci zobowigzania podmiotu trzeciego. Brak szczegotowych wymagan nie oznacza bowiem
catkowitej dowolnosci wykonawcy, oderwanej od obowigzku wykazania dysponowania
potencjatem niezbednym do realizacji zaméwienia. Dopuszczenie mozliwosci wykazania
dysponowania zasobami innego podmiotu poprzez ztozenie zobowigzania niezawierajgcego

elementow potwierdzajgcych faktyczne przekazanie tych zasobow, prowadzitoby do
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcow niedysponujgcych zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia, co byloby oczywiScie sprzeczne z celem normy
okreSlonej w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Socotec Polska Sp. z 0.0. nie
wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. W
zwigzku z tym, ze wykonawca byt juz raz wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie spornego warunku
udziatu w postepowaniu, Izba uznata — zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa —
ze brak jest podstaw do ponownego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w
tym zakresie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze niewykazanie przez wykonawce Socotec Polska
Sp. z 0.0. spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ma charakter ostateczny,
niemozliwy do usuniecia.

W zwigzku z wycofaniem przez Odwotujgcego zarzutu dotyczgcego zobowigzania w
zakresie udostepnienia Pani Hanny N, |Izba powyzszy zarzut pozostawita bez rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy (zarzutu powotanego
w petitum odwotania) nalezy zauwazy¢, iz samo powotanie sie w tresci odwotania na artykut
ustawy Prawo zamowien publicznych nie tworzy zarzutu. Zarzut to okreslona okolicznos¢ na
ktérg powotuje sie wykonawca w zwigzku z zachowaniem sie Zamawiajgcego, ktére zdaniem
wnoszgcego odwotanie prowadzi¢ moze do naruszenia konkretnych przepiséw ustawy
Zarzut powinien zosta¢ zmaterializowany, t.j. dookreslony w konkretnym stanie faktycznym.
Tym samym Odwotujgcy powinien wskazaé¢ w jaki sposéb jego interes zostat naruszony (w
wyniku jakiego zachowania-dziatania bgdz zaniechania Zamawiajgcego) w jakich
okolicznosciach i jaki przepis ustawy w zwigzku z powyzszym zostat przez Zamawiajgcego
naruszony.

Co do zarzutu zaniechania wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, t.j.
niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez nieprzedtozenie
oswiadczenia, ze osoby ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia posiadajg
wymagane uprawnienia wobec przyznania przez Zamawiajgcego, ze wykonawca do swojej
oferty nie zatgczyt ww. o$wiadczenia nalezato uznac, ze powyzszy zarzut potwierdzit sie,
jednak Izba z uwagi na odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy Socotec Polska
Sp. z 0.0. uznata, ze nie ma podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wezwania do
uzupetnienia w $wietle dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, z uwagi iz powyzsze wezwanie

nie przyniesie rezultatu w postaci przywrocenia oferty wykonawcy Socotec Sp. z 0.0. do
niniejszego postepowania.

Jednakze, co zostato juz uprzednio wskazane, Zamawiajgcy powinien w Swietle
zaistniatego stanu faktycznego poinformowac¢ wykonawce Socotec Polska Sp. z 0.0. 0
czynnosci wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 4 i 5 ustawy (podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia), tak aby powyzsza
czynno$¢ Zamawiajgcego zostata upubliczniona, a wykonawca, na powyzszg czynno$¢, gdy
uzna to za konieczne mégt wnies¢ swoj wiasny Srodek ochrony prawnej w postaci odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionego oznaczenia tajemnicg przedsiebiorstwa
wyjasnien wykonawcy Socotec Polska Sp. z 0.0. dotyczgcych razaco niskiej ceny Izba
uznata powyzszy zarzut w $wietle dyspozycji art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy za spézniony,
wobec faktu, iz Odwolujgcy informacje o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa w
niniejszym zakresie powziagt w dniu 3 marca 2011 r., co zostato potwierdzone na rozprawie,
jak réwniez wynika z korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a Odwolujgcym przesytanej
drogg elektronicznag.



Co do zarzutu naruszenia art. 7 ustawy, w zwigzku z przedtuzeniem terminu na
zfozenie wyjasnien wykonawcy Socotec Polska Sp. z 0.0., Izba ustalita, ze Odwolujgcy nie
wystepowat do wykonawcy o przediuzenie tego terminu, a inni wykonawcy ztozyli stosowne
wyjasnienia, dlatego zdaniem Izby nie ma podstaw do uznania zasadnosci powyzszego
zarzutu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw wskazanych powyzej, t.j. art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp a takze art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy miato istotny wptyw na wynik niniejszego
postepowania i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
Izba orzekta jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Odwolujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, z
ograniczeniem ich wysokosci do kwoty okre$lonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

Czlonkowie



