Sygn. akt: KIO/434/11

WYROK
z dnia 17 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Romana Korszuna prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustug Lesnych, Roman Korszun, ul. Kolejowa 11, 78-445 tubowo w dniu 03 marca
2011 r., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Pannstwowe Nadlesnictwo Borne Sulinowo, Al. Niepodlegtosci 32, 78- 449
Borne Sulinowo

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla zadania Nr 6, jak réwniez nakazuje powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert dla zadania Nr 6, z uwzglednieniem okolicznosci i wynikajacych
z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe
Nadlesnictwo Borne Sulinowo, Al. Niepodlegtosci 32, 78- 449 Borne Sulinowo
i nakazuje

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony

przez Romana Korszuna prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwga Zaktad Ustug Lesnych, Roman Korszun, ul. Kolejowa 11, 78-445
tubowo stanowigcy koszty postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
ztotych zero groszy) przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Borne Sulinowo, Al. Niepodlegtosci 32, 78- 449
Borne Sulinowo na rzecz Romana Korszuna prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych, Roman Korszun,
ul. Kolejowa 11, 78-445 L. ubowo stanowigcej uzasadnione koszty strony
z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/434/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwo$cig sktadania ofert czesSciowych na zadania od 1 do 15 na:
L,Ustugi z zakresu gospodarki lesnej w 2011 roku na terenie Nadlesnictwa Borne Sulinowo”
(2710-Z-1-11), zostato wszczete przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe



Nadlesnictwo Borne Sulinowo, Al. Niepodlegtosci 32, 78- 449 Borne Sulinowo zwane dale;j:
Zamawajgcym’, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji WspdInot
Europejskich za numerem 2011/S 19-030481 w dniu 28.01.2011 r.

W dniu 18.02.2011 r. Zamawiajgcy poinformowat (pisemnie, pocztg za
potwierdzeniem odbioru) o wyborze oferty najkorzystniejszej m.in. dla zadania 6: Romana
Anatola prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktadu Ustug LeSnych Anatol
Roman, Zdbice 6, 78-600 Watcz zwanego dalej: ,Zaktad Ustug Lesnych Anatol Roman’,

a dla zadania 9: Jolanty Mastalisz prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Jolanta
Mastalisz Ustugi Le$ne, Krosin 6, 78-553 Broczyno zwana dalej: ,Jolanta Mastalisz Ustugi
Lesne”. W dniu 22.02.2011 r. na wniosek z tego samego dnia Zamawiajgcy poinformowat
Romana Korszuna prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Lesnych, Roman Korszun, ul. Kolejowa 11, 78-445 tubowo zwanego dalej: ,Zakfad Ustug
Lesnych, Roman Korszun” albo ,,Odwotujgcym” o podstawach faktycznych odrzucenia jego
oferty, bedacego skutkiem wykluczenia z udziatu w postepowaniu w zadaniu 6 i 9. Stwierdzit,
ze podstawg odrzucenia oferty stanowi wykluczenie Odwotujgcego w trybie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp’, 1j. wykluczenie z uwagi na niespetnienie
warunkdw okreslonych w pkt 6.2.1 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej
dalej: ,,SIWZ”ze wzgledu na niedostateczng liczbe sprzetu wymieniong w zatgczniku nr 3 do
SIWZ przedstawiong w ofercie oraz niedostateczng liczbe deklarowanych pracownikow
wymienionych w zatgczniku nr 5 do SIWZ réwniez przedstawiona w ofercie Odwolujgcego.

W dniu 03.03.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezes KIO - prezentata na pismie)
wptyneto odwotanie Zaktadu Ustug LeSnych, Roman Korszun na podstawie art. 182 ust. 1
pkt 1 w zw. z wykluczeniem na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Kopia odwotania Zamawiajgcy
otrzymat w dniu 03.03.2011 r. (wplyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego).
Odwotujgcy stwierdzit naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z naruszeniem zasad réwnego traktowania, uczciwej
konkurencji, obiektywnego i bezstronnego przeprowadzenia postepowania, oceny i badania

ofert oraz udzielenia zamowienia wykonawcy, ktérego wybor winien byé zgodny

z przepisami Pzp.

b) art. 9 ust.1 Pzp w zw. z naruszeniem formy pisemnej w niniejszym postgpowaniu oraz

udzielenie zaméwienia wykonawcy podlegajgcemu odrzuceniu na mocy art. 89 ust 1 pkt 1-2

i pkt 8 Pzp w zw. z art. 66, 73 i 78 KC.

c) art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp w zw. z uznaniem oferty Odwolujgcego za niespetniajgca

warunkdéw udziatu w postepowaniu, co pozostaje w sprzecznosci z trescig ztozonej oferty,

wytyczng Pzp oraz SIWZ zawartg w pkt 6 SIWZ: ,Warunki udziatu w postepowaniu” ppkt

6.2.1 Warunki techniczne w zakresie dysponowania potencjatem technicznym i osobami

zdolnymi do wykonania zamoéwienia (dot. wykazu narzedzi i urzgdzen technicznych

dostepnych wykonawcy ustug oraz wykazu osob, ktdre bedg uczestniczy¢ wwykonaniu

zamodwienia),

d) art. 26 ust 3 Pzp w zw. z nieprawidlowo$ciami w wykonaniu czynnosci, do ktérych

obowigzany jest Zamawiajgcy odnoszacych sie do kwestii uzupetnienia dokumentéw,

tj. zaniechania jednoznacznego wskazania dokumentdéw podlegajgcych uzupemtieniu

w trybie art. 26 ust 3 Pzp,

e) art. 91 ust.1 Pzp w zw. z dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem

wytycznej art. 7 ust 3 Pzp pozbawiajgc prawa do uznania oferty Odwotujgcego za oferte

najkorzystniejszg w czesci dla zadania Nr 6 oraz dla zadania Nr 9 na podstawie ustalonego

w SIWZ jedynego kryterium oceny ofert - kryterium ceny oraz art. 44 ustawy o finansach

publicznych (dobdr metod i $Srodkéw stuzgcych osiggnieciu celu i zasadzie racjonalnosci

oraz uzyskania najwyzszych efektow z poniesionych naktadéw). Uchybiajac zasadom

okreslonym w Pzp oraz ustawie o finansach publicznych nie dokonujgc wyboru oferty

najkorzystniejszej, a waznej co najmniej dla zadania Nr 6, w ktorym oferta Odwotujgcego

jest najkorzystniejsza. Odwotujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert z udziatem oferty
Odwotujgcego oraz wybor oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Odwotujgcego jako



najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu dla zadar Nr 6 oraz Nr 9.
3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania odwotawczego.

W ocenie Odwolujacego postepowanie prowadzono w sposob naruszajgcy zasady
zawarte w art. 7 Pzp, a zwtaszcza dotyczgce obiektywnego, bezstronnego oraz réwnego
traktowania Wykonawcdw w nastepstwie, ktdrych to czynno$ci dokonano wyboru w zadaniu
Nr 6 - oferty Nr 16 - Zaktad Ustug Le$nych Anatol Roman, ktéra w zakresie kryterium ceny
zajmuje drugg pozycje, w zadaniu Nr 9 - oferty Nr 17 firmy: Ustugi Le$ne Jolanta Mastalisz,
ktéra to winna podlega¢ odrzuceniu z art. 89 ust. 1 pkt 1- 2, pkt 8 Pzp.

Odwolujgcy przywolat postanowienia z pkt 6.2.1 str.7 SIWZ. Ponadto, podniést, ze
Zamawiajacy pismem z dnia 11.02.2011 r. w zwigzku z rozbiezno$cig ilosci wykazanego
sprzetu i wyszczegolnionych pracownikéw w zatgczniku nr 3 i nr 5 do SIWZ wezwat

Odwolujgcego do sprecyzowania ilosci posiadanego sprzetu i sprzetu bedgcego w jego
dyspozycji oraz do sprecyzowania ilosci pilarzy i kierowcow operatorow ciggnika spetniajgc
warunki okre$lone w pkt. 6.2.1 SIWZ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17.02.2011 r.
Wskazane powyzej wezwania do uzupetnienia (zaréwno z dnia 11.02.2011 r., jak
iz 15.02.2011 r. - sprostowanie pomyiki) nie wskazujg w sposob jednoznaczny (zgodnie
z wytyczng art. 26 ust. 3 Pzp), iz oczekuje sie przedtozenia dokumentow poswiadczajgcych
spetnienie warunkéw uprawniajgcych do ubiegania sie o zamoéwienie publiczne
wyszczegolnionych w pkt 12.2.8 lit. b) i lit. c) opisanych na str. 13-14 SIWZ, a wylgcznie
wymag sprecyzowania ilosci wyszczegolnionego sprzetu i pracownikow w ofercie
Odwotujgcego. Tym samym, majgc na wzgledzie liczne pomytki Zamawiajgcego oraz tresé
merytoryczng Odwotujacy odczytat zgdanie Zamawiajgcego jako wezwanie do ztozenia
wyjasnien w zakresie tresci przedtozonych dokumentéw. Bezspornym jest, iz tres¢ pisma
odwotuje sie do kompetencji zawartych w art. 26 ust. 4 Pzp, nie zas do wskazanych
w przedmiotowym pismie art. 26 ust 3 Pzp i tak tez zostato przez Odwotujgcego odczytane.
Liczne btedy w podstawach prawnych (pismo z dnia 15.02.2011 r. dot. sprostowania
pomytki) spowodowaty, iz Odwolujgcy zrealizowat wprost zgdanie Zamawiajacego.
Nieprawidtowe i niejednoznaczne okreslenie wymagan Zamawiajgcego wprowadzito w btad
Odwolujgcego sie, co do jego oczekiwan Zamawiajgcego (pismo Odwotujgcego z dnia
16.02.2011 r. precyzujace informacje zawarte w ofercie).

Podnosi réwniez, ze inaczej natomiast zdefiniowat swe wytyczne Zamawiajgcy
w przypadku wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu - ,,opinii banku". Nie tylko
jednoznacznie uzasadnit wezwanie do uzupeienia, ale przede wszystkim wskazat
konkretny dokument wyszczegélniony w pkt 12.2.8 SIWZ. W tym przypadku Odwolujgcy nie
miat zadnych watpliwosci jak ma zrealizowac zgdanie Zamawiajgcego sktadajgc mimo
bardzo krétkiego terminu i trudnosci w pozyskaniu tego dokumentu prawidiowo
przygotowang informacje z Banku. Istotnym jest réwniez fakt, iz Zamawiajgcy wystat dwa
odrebne pisma - w pierwszym zgdat: ,,sprecyzowania ilosci (...)", w drugim za$: ,przedfoZenia
aktualnej opinii (...)". Sprecyzowa¢ w znaczeniu stownika jezyka polskiego (Wydawnictwo
PWN) oznacza: ,doktadnie Scisle okreslic” - tak tez zrozumiat to Odwotujacy, sktadajgc tym
samym w odpowiedzi na pierwsze wezwanie - wyjasnienia, na drugie, za$ nowy dokument.
(wezwanie do uzupetnienia dokumentu z dnia 15.02.2011 r., wniosek Odwotujacego
0 przesuniecie terminu na uzupetnienie dokumentu z 16.02.2011 r., odpowiedz
Zamawiajgcego z dnia 16.02.2011). W ocenie Odwolujgcego, tres¢ przedstawionych
informacji odnosnie sprzetu i pracownikdw jednoznacznie wskazuje o znacznie wigkszych
mozliwosciach Odwotujgcego, jakie mogtby w tym zakresie wykazac¢ gdyby Zamawiajgcy
prawidtowo sformulowat swe zadanie, w konsekwencji ktérego Odwotujgcy ztozytby
wiasciwe dokumenty.

Zauwazyt, iz dysponowanie osobami moze by¢ oparte nie tylko na umowie o prace,
udostepnieniu przez inne podmioty, ale m.in. na podstawie p6zniejszych uméw zlecenia czy
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tez innych stosunkéw cywilnoprawnych. Stad nie mozna ocenia¢ zat. nr 5 do SIWZ jako
niespetniajgcego warunkow uprawniajgcych do ubiegania sie o zamowienie publiczne.
Odwolujgcy wykazat, iz bedzie dysponowat 17 osobami w poz. 1 zatgcznika (po 2
wymagane osoby na jedno zadanie - {j. dla 8 zadan) oraz 12 kierowcami/operatorami
ciggnika w poz. 2 zatgcznika (po 1 osobie na jedno zadanie - tj. dla 8 zadan). Opracowana



przez Zamawiajgcego tabela jako obowigzujgcy wzér nie przewidywata wpisania informacji
0 sposobie dysponowania wymagang liczbg osob okre$long w warunkach ubiegania sie

0 zamdwienie publiczne a wylgcznie nakladata obowigzek wyszczegdlnienia liczby oséb,
ktére bedg wykonywac zamowienie.

W zakresie potencjatu technicznego przygotowany przez Zamawiajgcego zat. nr 3 do
SIWZ nie zawierat zadnej wytycznej o okresleniu indywidualnie dla kazdego z zadan
potencjatu technicznego, jakim bedzie dysponowat Wykonawca ubiegajacy sie
0 zamowienie publiczne. Zatgcznik ten jednoznacznie stanowi, iz informacje te nalezy
przedstawi¢ dla zadania nr 1 — 11, nie zas: ,zadan". Odwolujacy tre$¢ przedmiotowego
zalgcznika (zgodnie z treScig zawartej w nim pisowni - liczba pojedyncza, liczba mnoga)
odczytat nastepujgco: dla zadania nr 1 - 11 pilarki (poprzez uzycie liczby mnogiej) nalezy
podac¢ tgcznie, pozostate pozycje wykazu przedstawi¢ dla pojedynczego zadania. Takie
sformutowanie tresci przez Zamawiajgcego doprowadzito do btednej interpretaciji zapiséw
i tym samym przedstawienia wadliwie wymaganego wytyczng SIWZ potencjatu
technicznego, jakim winien dysponowa¢ Wykonawca dla bedgcych w jego zainteresowaniu
o$miu zadan. Dodatkowo nieprecyzyjne i niestaranne przygotowanie przez Zamawiajgcego
tresci pism wzywajgcych do uzupemienia/wyjasnien - o sprecyzowanie ilosci wywotato
niepozadany w efekcie koncowym skutek. Majgc tez na wzgledzie rozumienie pojecia:
Ldysponowanie" jako realna mozliwo$¢ skorzystania z rzeczy moze by¢ realizowana przez
Wykonawcdw w rézny sposéb m.in. podany w tresci przedmiotowego zatgcznika nr 5 do
SIWZ, jak i np. na podstawie: ,umowy o wspdipracy’, co mogtby w zakresie osdb
dodatkowych wykazaé Odwotujgcy gdyby zadanie Zamawiajacego w pismach z dnia
15.02.2011 r. byta jednoznacznie i zrozumiale sformutowane. Wielos¢ tych nieprawidtowos$ci
przy wykonywaniu czynnosci - oceny potencjatu technicznego i osobowego Odwotujgcego
sie pozwala przypuszczac, iz ma tu miejsce nie tylko nierbwne traktowanie, ale brak
obiektywnego i bezstronnego dziatania Zamawiajgcego.

Decyzja stanowigca o podstawie wykluczenia Odwotujgcego sie, oparta zostata na
przypuszczeniu nie zas faktycznym stwierdzeniu braku mozliwosci spetnienia warunkow
ubiegania sie o zamédwienie publiczne, o0 czym m.in. stanowi merytoryczne uzasadnienie
zawarte w pismie z dnia 22.02.2011 r. odwotujgce sie do dokumentéw ztozonych w ofercie -
zatgczniki Nr 3 i Nr 5 z pominieciem pdzniejszych dziatar Zamawiajgcego.

Pomijajac fakt wykazanych powyzej nieprawidtowosci oferta Odwolujgcego winna by¢
uwzgledniona, przy uktadzie zadaniowym, jako spetniajgca warunki ubiegania sie
0 zamoOwienie publiczne, co najmniej w zadaniach Nr 6 i Nr 9. W zadaniu Nr 6, jako

najkorzystniejsza cenowo oraz w zadaniu Nr 9 jako jedyna nie tylko spetniajgca warunki ale
takze zgodna z wytyczng Pzp i wytyczng SIWZ (pkt 12.2.4 SIWZ). W zadaniu Nr 9 wybrano
oferte - firmy: Ustugi Lesne Jolanta Mastalisz podlegajgca odrzuceniu z uwagi na brak
zlozenia oswiadczenia woli, tj. wtasnorecznego podpisu Wykonawcy ubiegajgcego sie

0 zamowienie publiczne na zatgczniku Nr 1 pn. ,Oferta na wykonanie zamdwienia"
zawierajgcym deklaracje i oswiadczenia Wykonawcy sktadajgcego oferte. Dokument ten nie
zawiera podpisu osoby sktadajgcej oferte a wylgcznie parafy karty oferty zgodnie z wytyczng
pkt. 12.1.4 SIWZ, co stanowi nie dostosowanie sie do wytycznych pkt. 12.1.2, 12.1.7 SIWZ
Majac na wzgledzie fakt iz oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte
(art. 66 kc) oraz zasady regulowane przez ustawodawce w art. 9 Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz
koniecznym do uznania waznosci oferty jest jej podpisanie. Zasada pisemnosci, wymaga
dochowania zwyktej formy pisemnej w rozumieniu art. 78 kc. Zgodnie z tym przepisem, do
zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej wystarczy zfozenie wtasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oSwiadczenia woli - w tym przypadku na dokumencie
zatgczniku nr 1 pn. ,Oferta na wykonanie zamdwienia". Dokument ten niestety nie zawiera
podpisu Wykonawcy. Tym samym, jezeli przepisy prawa przewidujg dla czynno$ci prawnej
forme pisemng czynno$ci dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna (art.
73 kc).

Opierajgc sie na wytycznej art. 14 Pzp o stosowaniu sie do przepisow kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy prawo zamdwien publicznych nie stanowig inaczej
zastosowanie ma w tej sytuacji zawarta w art. 6 kc, iz: ,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne". Nieprawdziwo$¢ informacii, z jakg
wigze sie skutek negatywny w postaci wykluczenia (art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp) z postepowania
0 zamowienie publiczne musi dotyczy¢ w petni potwierdzonego stanu rzeczywistego, a nie



przypuszczenia na ktére powoluje sie Zamawiajgcy w pismie z dnia 18.02.2011r. -
zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej. Ponadto informacje te winny pochodzi¢
od Wykonawcy skiadajgcego oferte - by¢ sporzadzone przez Wykonawce - jako zrédto,

z ktérego Zamawiajgcy miatby powzig¢é wiedze, co do przedstawionych w tej informaciji
faktow. W tym przypadku Zamawiajgcy na podstawie przypuszczenia wywiodt skutki prawne
w stosunku do Wykonawcy o nie spetnieniu warunkéw ubiegania sie 0 zamowienie
publiczne. Zamawiajgcy zobowigzany byt w trybie art. 26 ust 3 Pzp wezwac do ztozenia
jednoznacznie okreslonych przedmiotowych wykazéw. Takie dziatanie Zamawiajgcego
spowodowato niemozliwos¢ uzupetnienia oferty zgodnie z trescig art. 26 ust 3 Pzp

o dokumenty niezawierajgce btedow.

W konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty Odwoltujgcego oraz dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszych zwlaszcza w zadaniach Nr 6 i Nr 9 z naruszeniem
obowigzujacych regut postepowania (art. 7 Pzp, art. 9 Pzp) stanowi, iz niniejsze odwotanie
stato sie w peti konieczne i zasadne.

Zamawiajacy w dniu 04.03.2011 r. wezwat (odbidr osobiscie w siedzibie
Zamawiajgcego) w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikow postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 10.03.2011 r. (wptyw do bezposredni do Prezesa KIO) Jolanta Mastalisz
Ustugi Le$ne, zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci i obcigzenie Odwotujgcego
kosztami postepowania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu. Z uwagi na przekroczenie terminu ustawowego Izba uznat niniejsze
przystgpienie za nieskuteczne, do czego odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z materiatem dowodowym wskazanym
ponizej, postanowieniami SIWZ, oferta Odwotujacego oraz Jolanty Mastalisz Ustugi
Le$ne, wezwaniem Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 11.02.2011 r. oraz
15.02.2011 r., pismem Zamawiajgcego z dnia 15.02.2011 r. poprawiajgcym omytki
pisarskie we wskazanych powyzej wezwaniach, wnioskiem Odwotujacego
z dnia 16.02.2011 r. o przesuniecie terminu na uzupetnienie ,,opinii bankowej”,
odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 16.02.2011 r. na niniejszy wniosek, pismem
Odwolujacego stanowigcym odpowiedz na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia
11.02.2011 r. wraz z zatgcznikami, tj. zal. Nr 3 i 5 do SIWZ, formularzem cenowym dla
zadania nr 5 i dokumentami leasingowymi dotyczacymi wykazanego sprzetu,
informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 18.02.2011 r. (zawierajaca takze
poréwnanie pozostatych ofert, zestawienie ofert odrzuconych w tym oferty
Odwolujacego, a takze uniewaznienie postepowania dla zadania 3 i 13), wnioskiem
Odwolujacego z dnia 22.02.2011 r., odpowiedzig Zamawiajacego z dnia 22.02.2011 .
zawierajgca uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwolujacego, odwotaniem
wraz z zatagcznikami (dokumenty korespondencji pomiedzy Odwotlujacym,
a Zamawiajacym wskazane powyzej), odpowiedzig na odwotlania ztozona na rozprawie,
po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy go do ztozenia odwotania w zadaniu nr 6 i 9, przy zatozeniu potwierdzenia sie
zarzutéw. Zdaniem Izby, Odwotujgcy, ktdrego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%) m.in. w zadaniunr6i 9,

w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw (biorgc pod uwage jej
najkorzystniejszy cenowo charakter — w zadaniu 6 — oferta nie byta klasyfikowana i wybrano



Loferte drugg cenowo w kolgjno$ci”, zas w zadaniu 9 — w wypadku uznania zaistnienia
podstaw do odrzucenia oferty najkorzystniejszej cenowo Jolanty Mastalisz Ustugi Le$ne),
majg szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia.

Sktad orzekajacy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ, oferty Odwotujgcego oraz Jolanty Mastalisz Ustugi
Le$ne, wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 11.02.2011 r. oraz
15.02.2011 r., pisma Zamawiajgcego z dnia 15.02.2011 r. poprawiajgcego omyiki pisarskie
we wskazanych powyzej wezwaniach, wniosku Odwotujgcego z dnia 16.02.2011 r.

0 przesuniecie terminu na uzupetnienie ,,opinii bankowej”, odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
16.02.2011 r. na niniejszy wniosek, pisma Odwolujgcego stanowigcego odpowiedz na
wezwanie w trybie art. 26 ust.3 Pzp z dnia 11.02.2011 r. wraz z zatgcznikami, tj. zat. Nr 3i 5
do SIWZ, formularzem cenowym dla zadania nr 5 i dokumentami leasingowymi dotyczgcymi
wykazanego sprzetu, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 18.02.2011 r.
(zawierajgcej takze poréwnanie pozostatych ofert, zestawienie ofert odrzuconych w tym
oferty Odwotujgcego, a takze uniewaznienie postepowania dla zadania 3 i 13), wniosku
Odwolujgcego z dnia 22.02.2011 r., odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 22.02.2011 r.
zawierajgcej uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego, odwotania wraz

z zatgcznikami (dokumentami korespondencji pomiedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym
wskazanymi powyzej), odpowiedzi na odwotania ztozonej na rozprawie, jak i wyciggiem ze
sfownika synoniméw ztozonym na rozprawie przez Odwotujgcego.

Izba nie uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego - Jolanty Mastalisz Ustugi LesSne, z uwagi na nie zachowanie terminu
ustawowego (3 dni od otrzymania kopii odwotania). Z oSwiadczenia zawartego
w zgtoszonym przystgpieniu wynika, ze stosowne wezwanie w trybie art. 185 ust.1 Pzp miato
miejsce w dniu 04.03.2011 r., zas zgtoszenie przystgpienia zostato nadane listem poleconym
w dniu 07.03.2011 r. (wptyw do Prezesa KIO w dniu 10.03.2011 r.) Z art. 185 ust.2 Pzp
wynika, ze chodzi o faktyczne doreczenie do Prezesa Izby, a nie nadanie w placéwce
pocztowej operatora publicznego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zadania nr 6.

Z uwagi na wspolnych charakter Izba rozpatrzyta tgcznie zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:

a) art. 7 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z naruszeniem zasad réwnego traktowania, uczciwej

konkurencji, obiektywnego i bezstronnego przeprowadzenia postepowania, oceny i badania

ofert oraz udzielenia zamowienia wykonawcy, ktérego wybor winien by¢ zgodny

z przepisami Pzp;

b) art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp w zw. z uznaniem oferty Odwotujgcego za niespetniajgca

warunkdw udziatu w postepowaniu, co pozostaje w sprzeczno$ci z trescig ztozonej oferty,

wytyczng Pzp oraz SIWZ zawartg w pkt 6 SIWZ: ,Warunki udziatu w postepowaniu” ppkt

6.2.1 Warunki techniczne w zakresie dysponowania potencjatem technicznym i osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia (dot. wykazu narzedzi i urzgdzen technicznych

dostepnych wykonawcy ustug oraz wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ wwykonaniu

zamdwienia);

c) art. 26 ust 3 Pzp w zw. z nieprawidtowo$ciami w wykonaniu czynnosci, do ktorych

obowigzany jest Zamawiajgcy odnoszacych sie do kwestii uzupetnienia dokumentow,

tj. zaniechania jednoznacznego wskazania dokumentéw podlegajgcych uzupetieniu

w trybie art. 26 ust 3 Pzp. W konsekwencji uznajac, ze niniejsze zarzuty sg zasadne.
Skiad orzekajgcy Izby dokonat nastepujacych ustalen odno$nie zarzutow:
Zamawiajagcy w pkt 6.2.1 str. 7 SIWZ: ,Warunki techniczne” wskazat, ze:

W postepowaniu mogg brac¢ udziat Wykonawcy, ktorzy dysponujg potencjatem technicznym

i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie

innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i 0sob zdolnych do

wykonywania zaméwienia. W celu prawidtowego wykonania zadania oferent powinien



dysponowac (dla jednego zadania czesciowego od nr 1 do 11) przynajmniej:

- zestawem sprzetu do zrywki drewna stosowanego skfadajgcym sie z jednostki napedowej
zagregowanej z urzgdzeniem pozwalajgcym na wykonanie zrywki metodg nasigbierng (bez
styku surowca z podfozem) wyposazony w Zuraw do zatadunku i roztadunku drewna.

- co najmniejf jednym ciggnikiem z przednim napedem przystosowanym do zrywki drewna
dfuzycowego wyposazonym we weiggarke linowg z ptytg oporowg urzgdzenie mygtujgce lub
klem bank chwytakowy, wraz z kierowcg - operatorem ciggnika,

- 4 pilarzami (minimum 5 pilarek), w przypadku posiadania maszyn typu HARVESTER min.
2 pilarzy (3 pilarki)

W przypadku sktadania oferty na wiecej zadan musi dysponowa¢ odpowiednio
wielokrotng iloscig ludzi i sprzetu. (..)”.

W ramach pkt 12.2.8 SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz oferta musi zawiera¢:
LDokumenty potwierdzajgce, Ze wykonawca spetnia ekonomiczne i techniczne warunki
ubiegania sie o zamowienie’”: lit. b: ,wykaz narzedzi i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu realizacji zamdwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania
tymi zasobami; Wykaz musi potwierdzac spetnianie warunkéw okreslonych wpunkcie 6.2.1.
Wzdr powyzszego wykazu stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszej specyfikacji’; lit. c: ,wykaz

0S0b, ktdre bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamowienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug. Wykaz musi potwierdzac spetnianie warunkow
okreslonych wpunkcie 6.2.1. Wzor powyzszego wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszej
specyfikacji”. W ramach zat. Nr 3 do SIWZ — wykaz narzedzi i urzgdzen - wskazano, ze
niniejszy wykaz jest: ,Dla zadania nr 1-11”. Wyszczegélniono: pilarki, ciggnik z przednim
napedem z urzgdzeniami do zrywki drewna dtuznicowego, maszyne typu HARVESTER oraz
zestaw sprzetu do zrywki drewna stosowanego skfadajagcym sie z jednostki napedowej
zagregowanej z urzgdzeniem pozwalajgcym na wykonanie zrywki metodg nasiebierna.
Nalezato wskazac ilos¢, oraz czy dysponuje, czy tez bedzie dysponowat — w tym ostatnim
wypadku z odno$nikiem do przypisu, ze w przypadku uzyczenia, dzierzawy, wypozyczenia,
leasingu, itp. Nalezy zatgczy¢ pisemne zobowigzanie aktualnych posiadaczy. W pozostatym
zakresie dotyczy on zadania 12. W ramach zat. Nr 5 do SIWZ — wykaz os6b —
wyszczegolniono: pilarzy oraz kierowcow operatorow ciggnika, w pozostatym zakresie
dotyczy on zadania 12.

Odwolujgcy w ramach oferty przedtozyt zat. Nr 3 do SIWZ (na str. 34 oferty) —w poz. 1
wskazat 21 pilarzy (w tym 21 — ,dysponuje”, a 25 ,bedzie dysponowat’; w poz. 2 wskazat 1
ciagnik, ktorym dysponuje, w poz. 3 wskazat 1 maszyne typu HARVESTER, ktérg dysponuije,
z tym, ze w rubryce ,bedzie dysponowal” wpisat cyfre — 2. W poz. 4 podat 3 zestawy, ktérymi
dysponuije, z tym, ze w rubryce ,bedzie dysponowat” wpisat cyfre — 4.

W ramach zat. Nr 5 do SIWZ (str. 35 oferty) w poz. 1 wskazano 17 pilarzy, zas w poz. 2
5 kierowcow.

W ramach wezwania z dnia 11.02.2011 r. skierowanego do Odwotujgcego
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,na podstawie art. 26.3. (..) Nadlesnictwo (...) wzywa (...) do
uzupefnienia nastepujgcych dokumentow:

- W zwigzku z rozbiezno$cig ilosci wyszczegdlnionego sprzetu w Zatgczniku nr 3 do SIWZ -
sprecyzowanie ilo$ci posiadanego sprzetu i sprzetu bedgcego w dyspozycji waz

z pisemnymi zobowigzaniami podmiotow dot. uZyczenia tego sprzetu, jednoczes$nie
spetiajgc warunki okreslone wart. 6.2.1. SIWZ - od firmy Zaktad Ustug Le$nych Roman
Korszun ul. Kolejowa 11, 78-445 tubowo

- W zwigzku z niedostateczng iloscig wyszczegdlnionych pracownikow w Zatgczniku nr 5 do
SIWZ - sprecyzowanie ilosci pilarzy i kierowcdw operatoréw ciggnika, spetniajgc warunki
okreslone wart. 6.2.1. SIWZ

W/w dokumenty prosimy dostarczy¢ w nieprzekraczalnym terminie - do 17.02.2011 r.
Nie ztozenie w okreslonym terminie ww dokumentu spowoduje wykluczenie wykonawcy
Z postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 24.2.3) ustawy prawo zamowiern
publicznych’.

W dniu 15.02.2011 r. Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia oferty w odniesieniu do
,opinii bankowej”. Pismem Zamawiajgcego z dnia 15.02.2011 r. mialo miejsce poprawienie
omyiki pisarskie we wskazanych powyzej wezwaniach (w zakresie przywotanych podstaw



wykluczenia — zmiana na art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp). W dniu 16.02.2011 r. Odwotujacy
zawnioskowat do Zamawiajgcego o przesuniecie terminu na uzupetnienie ,opinii bankowey”.
W dniu 16.02.2011 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi odmownej w tym zakresie. W ramach
pisma z dnia 16.02.2011 r. Odwotujgcy przekazat odpowiedz na wezwanie w trybie art. 26
ust. 3 Pzp z dnia 11.02.2011 r. wraz z zatgcznikami, tj. zat. Nr 3 (w poz. 1 wskazano cyfre
21, poz.2-1, poz. 3 -2, zas w poz. 4 — 2, powyzsze wielkoSci powielono w nastepnej
rubryce) i 5 (w poz. 1 —wskazano 17 pilarzy, za$ w poz. 2 — 12 kierowcow) do SIWZ,
formularzem cenowym dla zadania nr 5 i dokumentami leasingowymi dotyczgcymi
wykazanego sprzetu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba uznata, a w jej ocenie takze wynikato to z argumentaciji
Odwolujgcego, ze pierwotna tre$é jego oferty nie odzwierciedlata postanowien SIWZ
w zakresie wymogow wynikajacych z pkt 6.2.1 SIWZ. Odwotujgcy uznat, ze zasadnicze
naruszenie Zamawiajgcego wynika z nieczytelnego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
z dnia 11.02.2011 r., ktére uznat de facto za wezwanie do wyjasnien i tak w konsekwenciji
nalezy traktowa¢ jego odpowiedz z dnia 16.02.2011 r. wraz z zatgcznikami. Dalsze
naruszenia wskazane przez Odwotujgcego sg skutkiem niniejszego. Izba podzielita
powyzsze stanowisko. Uznata, ze czynno$¢ wezwania do uzupetnienia ztozonej oferty z dnia
11.02.2011 r. byta obarczona wada prawng, gdyz nie wskazywata w sposéb precyzyjny
i jednoznaczny przedmiotu wezwania. Wobec powyzszego, Izba uznaje niniejszg czynnos¢
za nieskuteczng i nie rodzacg skutkow prawnych. Nalezy na marginesie zauwazy¢ za
orzecznictwem KIO, iz precyzja w stosownym wezwaniu jest istotna takze z uwagi na
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 Pzp zezwala na
jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetniania tego samego dokumentu
i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (podobnie wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1530/08, wyrok KIO z dnia 03.03.2010 r., sygn. akt: KIO 31/10, czy tez
wyrok KIO z dnia 07.09.2010 r., sygn. akt: KIO 1810/10).

Po drugie, nalezy podnie$¢ ze nie tylko okreslenie ,,sprecyzowac’, stanowito
sformutowanie moggce wprowadzac w btad (na powyzszg okoliczno$¢ Odwotujacy - wycigg
ze stownika synoniméw), ale takze np.: ,z rozbieznoscig ilosci wyszczegdlnionego sprzetu’,
w kontekscie braku wyjasnienia przez Zamawiajgcego jaka de facto rozbieznoS¢ ma miejsce.
Pozostate sformutowania nasuwajg przeswiadczenie o braku istotnych elementéw mogacych
wyjasni¢, czy sens wezwania zostat w sposéb wiasciwy oddany zwlaszcza w konteksScie
prostowania pozniejszej pomytki. Zamawiajgcy wskazywat na rozprawie, ze tylko Odwotujacy
nie zrozumiat charakteru wezwania, ktore jesli byto to konieczne, bylo formutowane
wzgledem innych Wykonawcow. Izba zapoznata sie z niniejszymi wezwaniami, ktére
dopuscita jako dowody w sprawie w ramach dokumentacji postepowania o zaméwienie
publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za
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zgodno$¢ z oryginatem. W ocenie Izby, wynika z nich, ze po pierwsze, czeS¢ z nich byta
réwnie mato precyzyjna co bedace przedmiotem sporu, co wcale nie $wiadczy na korzy$¢
Zamawiajgcego, zas inne (np. wystane do Jolanty Mastalisz Ustugi Lesne) byty czytelniejsze
w swej tresci. Izba konkludujgc stwierdza, ze powyzsze ustalenia nie byty bez wplywu na
uwzglednienie niniejszego zarzutu, jak i odwotania w zakresie zadania nr 6.

Po trzecie, w ocenie Izby kwestia wezwania do uzupetnienia ,,opinii bankowej” ma
charakter tylko i wylgcznie poboczny albowiem odnosi sie do wezwania w trybie art. 26 ust.3
Pzp w innym zakresie niz w przypadku wezwania z dnia 11.02.2011 r., czy tez wezwan
sformutowanych do innych Wykonawcoéw na ktore wskazywano powyzej. Odmowa
przedtuzenia terminu na uzupetnienie oferty w trybie art. 26 ust.3 Pzp, w ocenie Izby
dotyczyta tylko i wylgcznie ,opinii bankowej’, albowiem wniosek Odwolujgcego dotyczyt tylko
i wylgcznie wezwania z dnia 15.02.2011 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 9 ust.1 Pzp w zw. z naruszeniem formy
pisemnej w niniejszym postepowaniu oraz udzielenie zamoéwienia wykonawcy (Jolanty
Mastalisz Ustugi Le$ne) podlegajgcemu odrzuceniu na mocy art. 89 ust 1 pkt 1-2 i pkt 8 Pzp
w zw. z art. 66, 73 i 78 KC —w ramach zadania Nr 9, Izba uznata za niezasadny.

Skiad orzekajgcy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutow:

Zamawiajgcy w ramach sposobu przygotowania oferty wskazat w pkt 12.1.2 SIWZ, iz:



Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte. Oferte sktada sie wformie pisemnej pod
rygorem niewaznosci”. Z kolei w pkt 12.1.4 SIWZ stwierdzono, ze: ,Wszystkie karty oferty
nalezy ponumerowac i trwale spigc, a takze parafowac”. W pkt 12.1.6 SIWZ uregulowano,
ze: ,Wymagane dokumenty nalezy ztozy¢ woryginale lub kserokopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem (kazda strona) przez Wykonawce - przy zachowaniu
obowigzujgcych go zasad reprezentacji poprzez ztoZzenie podpisu na kserokopii
dokumentu.”. Natomiast, zgodnie z pkt 12.1.7 SIWZ: ,,0soby uprawnione do reprezentacji
Wykonawcy lub petnomocnik muszg podpisac oferte”. W pkt 12.1.8 SIWZ okres$lono, ze:
Wszelkie poprawienia tresci oferty dokonane przez Wykonawce muszg by¢ potwierdzone
podpisem Wykonawcy ztozonym przy dokonanej poprawce’.

W ramach pkt 12.2.4 SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz oferta musi zawieraé wypetniony
i podpisany formularz oferty (zatgcznik nr 1) wraz z zatgcznikiem (zatacznikami) -
formularzem cenowym oferty.

W ramach ziozonej oferty Wykonawca - Jolanty Mastalisz Ustugi Le$ne przedtozyta
zatgcznik nr 1 Oferta na wykonanie zamoéwienia” (od str.1 do 4 oferty) zawierajagcy deklaracje
i oSwiadczenia Wykonawcy sktadajgcego oferte.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.
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Po pierwsze, Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego o braku wtasnorecznego
podpisu Wykonawcy - Jolanty Mastalisz Ustugi Lesne — na zatgczniku nr 1. W pierwszej
kolejnosci zasadne jest podkreslenie, ze zadne z postanowien SIWZ, a w szczegdlnosci pkt
12.1.2,12.1.4,12.1.6,12.1.7, 12.1.8, czy tez 12.2.4 nie definiuje, iz istnieje wymog czytelnego
podpisu z imienia i nazwiska.

Po drugie, Izba nie neguje wskazanych uchwat, czy tez wyrokéw SN, nalezy
jednakze zauwazy¢, ze: , Tylko wlasnoreczny podpis, ktéry zawiera w sobie osobiste cechy
charakteru pisma podpisujgcego, pozwala na stwierdzenie - za pomocg graficznej
ekspertyzy pisma - ze jest autentyczny” (Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
23.11.2007 r., sygn. akt: IV CSK 228/07). Zas:, (..)niezbedng cechg podpisu jest jego
wlasnoreczno$¢. Okreslenia "wtasnoreczny" nie zawarto wprawdzie wart. 245 KPC, jest ono
Jjednak expressis verbis uzyte wart. 78 KC. Konieczno$¢ wlasnoreczno$ci podpisu wynika
Z tego, Ze przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale takze
i charakteru pisma, by wten sposob utatwic orientacje wrozpoznaniu osoby. Jest to zatem
wymaganie niezbedne dla bezpieczeristwa obrotu” (wyrok SN z dnia 08.05.1997 r., sygn.
akt: Il CKM 153/97). ,,Parafe odrdznia od podpisu przede wszystkim funkcja. Parafa stanowi
bowiem sposdéb sygnowania dokumentu, majgcy $wiadczy¢ o tym, Ze jest on przygotowany
do ztozenia podpisu. Nawet wowczas, gdy parafujgcy zamiast inicjatdw zamiesci na
dokumencie swoj petny podpis, jego znak zachowa znaczenie przygotowania dokumentu do
zfoZenia na nim podpisu. O merytorycznym znaczeniu znaku bowiem przesadzi w takim
wypadku tres¢ dokumentu”. (Uchwata SN z dnia 30.12.1993 r., sygn. akt: Il CZP 146/93).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze to czy mamy do czynienia z parafg, czy podpisem
(ktdére réznig sie funkcjg) decyduje de facto dany stan faktyczny, jak i tre§¢ dokumentu, ktory
jest nim sygnowany.

Po trzecie, w ocenie Izby zatgcznik nr 1 nie zawiera wytgcznie parafy karty, poza tym
oferta nie obejmuje tylko i wytgcznie pierwszych trzech, czy tez czterech stron, stanowi
natomiast nierozerwalna cato$¢, pewnego rodzaju ciggtos¢. Na stronie 3 oferty, co przyznaty
na rozprawie strony mamy do czynienia z podpisem spetniajgcym tego rodzaju funkcje.
Wynika to z faktu, ze stosowna adnotacja na tej stronie nastgpita na pieczatce imiennej
i w konsekwencji bez znaczenia miata okoliczno$¢ ze podpis nie miat charakteru czytelnego.
Nalezy zauwazyc, ze na stronie 4 stanowigcej ,swoiste” podsumowanie wczesniejszych
stron zatgcznika nr 1 znajduje sie réwniez pieczatka imienna Wykonawcy w miejscu
wskazujgcym na konieczno$¢ umiejscowienia podpisu. Odwotujgcy uznat jednakze, ze brak
adnotacji na niej Swiadczy o braku podpisu i uznat, ze adnotacja ponizej to parafa. Izba po
analizie oryginalnej oferty uznata, ze taka ocena jest oparta na zbyt daleko idgcym
formalizmie. Nalezy przyjac, ze Wykonawca nie dokonat adnotacji na pieczatce imiennej,
gdyz uznat, ze podpis ponizej jest wystarczajgcy. W ocenie Izby umiejscowienie pieczatki
imiennej Swiadczy o tym, ze ,parafa” ponizej petni funkcje podpisu. Nalezy takze wskazac,
ze niektore z oswiadczen zostaty ponownie podpisane w ramach o$wiadczen na str. 89
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oferty. Za$ parafa moze zaréwno odnosi¢ sie do poprawki na formularzu, jak i parafowania
danej strony.

Izba dodatkowo wskazuje, ze nie bez wplywu na ocene przedmiotowego stanu
faktycznego miato orzecznictwo przywotane w wyroku KIO z dnia 15.04.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 277/08, sygn. akt: KIO/UZP 286/08, zgodnie z ktérym: ,Zarzuty dotyczgce
wadliwosci przygotowania oferty, a w szczegdlnosSci brak jej spiecia, ponumerowania oraz
w czesci stron podpisania czy parafowania, nie zastugujg na uwzglednienie, albowiemn
dotycza formy oferty a nie jej treSci. Jedynie sprzeczno$c oferty z trescig SIWZ stanowi
przestanke do jej odrzucenia”. (Wyrok ZA z dnia 06.06.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
1586/06). ,,Uchybienie wwmogowi ztoZzenia parafy przez wykonawce na kazdej stronie oferty
nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty, poniewaz do zachowania pisemnej formy
o$wiadczenia wystarcza ztoZenie jednego wtasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tre$¢ o$wiadczenia woli (art. 78 § 1 KC), a ponadto uchybienia takiego nie
mozna kwalifikowac wprost jako sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, gdyz podpis to
kwestia formy’”. (Wyrok ZA z dnia 25.04.2007 r., sygn. akt UZP/Z0/0-469/07). ,Brak na
niektérych stronach, oferty wymaganego przez wykonawcy podpisu osoby uprawnionej do
reprezentowania wykonawcy nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, gdyz jest
uchybienie co do formy, a nie tresci oferty”. (Wyrok ZA z dnia 07.05.2007 r., sygn. akt
UZP/Z0O/0-501/07).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec potwierdzenia sig zarzutow postawionych przez Odwotujgcego, a dotyczgcych
jego oferty, Izba uznata takze, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp
zastuguje na uwzglednienie w zakresie zadania nr 6. Odnos$nie naruszenia art. 44 ustawy
o finansach publicznych, Izba wskazuje, ze nie dysponuje stosownymi uprawieniami w tym
zakresie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zadania nr 6 na
podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp. W odniesieniu do zadania nr 9 nie bylo to mozliwe
albowiem oferta Odwotujgcego w tym zadaniu nie ma charakteru najkorzystniejszej cenowo,
a zarzuty wzgledem oferty Jolanty Mastalisz Ustugi Le$ne nie zostaty potwierdzone,

w konsekwencji status oferty Odwotujgcego nie ma wplywu na wynik postepowania, tj. nie
decyduje o tym ktoéry z Wykonawcow uzyska przedmiotowe zamowienie w niniejszym
zadaniu.

Jednoczes$nie, w toku powtdrzonej czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajacy
winien uwzgledni¢ okolicznosci i wynikajgce z nich konsekwencje wskazane w uzasadnieniu
w ramach zadania nr 6. Nalezy wskazac¢, ze odwotanie dotyczyto w ocenie Izby tylko
i wylgcznie zadania nr 6 i 9 (potwierdzit to takze Odwotujgcy na rozprawie), albowiem tylko
w tych zadaniach ewentualne uwzglednienie miatoby wplyw na wynik postepowania (takze
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tylko do tych zadan odniost sie Odwotujacy w odwotaniu), w wypadku potwierdzenia sie
wszystkich zarzutow. W toku powtdrzonej czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajgcy
winien wezwac w trybie art. 26 ust.3 Pzp do uzupetnienia ztozonej oferty o wykaz narzedzi
i urzadzen (zat. Nr 3 do SIW2Z), jak i wykazu os6b (zat. Nr 5 do SIWZ). W jego ramach nalezy
wiec jednoznacznie okresli¢ zakres takiego uzupetnienia, jak i przyczyne, powod (brak
wykazania dostatecznej ilosci sprzetu i os6b adekwatnie do ilosci zadan na jakie
przedtozono oferte, z przywotaniem stosownych postanowien SIWZ). Zamawiajacy winien
rowniez jezeli uznat, ze konieczne byto wskazania pochodzenia sprzetu w wykazie zawrze¢
wymog przedtozenia stosownych dokumentéw potwierdzajgcych ilosci wskazane w ramach
rubryki: ,.bedzie dysponowat’. Izba wyjasnia, ze mimo, iz ewentualny pozytywny skutek
wezwania w trybie art. 26 ust.3 Pzp (nalezy takze nie zapomnie¢ o terminie wynikajgcym
z zdania 2 niniejszego przepisu) bedgcy konsekwencjg uzupetnienia bedzie dotyczyt tylko
zadania nr 6 to z uwagi na takie, a nie inne postanowienia SIWZ (nie bylo kwestionowane
w ramach srodkéw ochrony prawnej na wcze$niejszym etapie postepowania, co potwierdzit
Odwolujgcy na rozprawie), tj.: ,\W przypadku skfadania oferty na wiecej zadan musi
dysponowac odpowiednio wielokrotng iloScig ludzi i sprzetu. (..)”, winien on uwzglednia¢
zlozenie przez Odwotujgcego oferty - na osiem zadan.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5ust. 2 pkt 2 i ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwolujgcy o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia peinomocnika uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zt, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w
rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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