Sygn. akt: KIO/421/11
WYROK

z dnia 11 marca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A, 14 — 200 ltawa, ul. Kard. St.
Wyszyniskiego 37 od czynno$ci zamawiajacego Gmina Grodziczno, 13 — 324 Grodziczno,
Grodziczno 17 w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. :przebudowa
drogi gminnej Ostaszewo — Gronowo od km 0+0,010,00 do km 2+374,35”.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego i ponowny wybor oferty najkorzystniejszej;
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Grodziczno, 13 — 324 Grodziczno i nakazuje
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A, 14 — 200 fawa, ul. Kard. St.
Wyszynskiego 37;
2) dokona¢ wptaty kwoty 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ziotych
zero groszy) przez Gming Grodziczno, 13 — 324 Grodziczno na rzecz
Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego S.A, 14 — 200 lfawa, ul. Kard. St.

Wyszyniskiego 37, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania
oraz kosztdéw wynagrodzenia petnomocnika.

Pouczenie:

Stosownie do art. 198a ust. 1i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:

Sprawa: 421/11

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmina Grodziczno, w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759, ze zm.) [dalej ustawa Pzp], ktérego
przedmiotem jest ,,Przebudowa drogi gminnej Ostaszewo - Gronowo". Odwotujgcy -
Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A., z fawy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w tym
postepowaniu dokonat czynno$ci niezgodnych z przepisami prawa polegajagcymi na
bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). W
uzasadnieniu odwotania podat, ze Zamawiajgcy, jako podstawe prawng odrzucenia oferty
uznat naruszenie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp, podczas gdy podstawa faktyczna
przedstawiona przez Zamawiajgcego méwi o braku ,kosztoryséw ofertowych szczegdtowych
opracowanych wedtug KNR". Zdaniem wykonawcy kosztorys zostat sporzgdzony zgodnie ze



Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Specyfikacjg Techniczng, przy uwzglednieniu
zatgczonego kosztorysu ofertowego, dokumentacji projektowej oraz przedmiaru robot.
Zatgczony kosztorys zawiera wszystkie wymagane zestawienia, ktére zostaty szczegotowo
wymienione przez Zamawiajgcego w PKT VI ppkt. 13 SIWZ: Kosztorys ofertowy
szczegbtowy powinien zawieraé: zestawienie materiatéw, zestawienie ilosci i cen
jednostkowych robét. Przedstawione przez nas zestawienie cen jednostkowych stanowito
sume kosztow bezpo$redniej robocizny, materiatdw i pracy sprzetu oraz kosztéw posrednich
i zysku, wyliczong na jednostke przedmiarowg robét podstawowych. Stwierdzit takze, ze z
uwagi na to, ze przedstawiony kosztorys nie zawierat zestawienia materiatéw, wykonawca
oddzielnie dotaczyt do oferty zestawienie materiatow zaréwno do branzy drogowej jak i
elektrycznej. Dotgczyt rowniez zgodnie z ppkt. 9 w/w PKT Xl elementy cenotwércze przyjete
do kosztorysowania tzn.: robocizne, koszty posrednie, koszty zakupu oraz zysk. Oferowana
przez PDM S.A. cena zostata ustalona w oparciu o PKT XIl ppkt. 4: Oferowang cene (bez
podatku i z podatkiem VAT/- netto - brutto) nalezy ustali¢ drogg sporzadzenia kosztorysu
ofertowego - szczegdtowego wg KNR, opracowanego w oparciu o dokumentacije projektowg
przy wykorzystaniu projektéw oraz zatgczonych kosztoryséw ofertowych. Kosztorys
ofertowy, w oparciu, o ktory nalezato przedstawi¢ oferowana cene stanowit zatgcznik nr 14
stanowigcy integralng cze$¢ SIWZ, w ktérym za podstawe wyceny podano wytyczne
Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej. Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny nie okreslit w
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tresci SIWZ obowigzku przedstawienia przez Wykonawcéw podstawy KNR, w oparciu, o
ktéry nalezato sporzadzi¢ kosztorys. Podat jedynie obowigzek opracowania wyceny na
podstawie KNR, w oparciu, o ktéry wykonawca dokonat kalkulaciji.

W uzasadnieniu prawnym odwotania wskazat na przepis art. 30 ust.4 ustawy Pzp oraz art. 87
ust. 1 Pzp wskazujac, ze przedtozony kosztorys powinien by¢ zatwierdzony przez
Zamawiajgcego, badz tez w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy mogt zgda¢ od
wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Skoro zamawiajgcy z niego nie
skorzystat, to nalezy uzna¢, ze nie miat watpliwosci, co do prawidtowosci i kompletnosci
wyliczenia ceny ofertowej. Podkreslit takze, ze w SIWZ okreslono cene ryczattowg za
wykonanie zamoéwienia i zgodnie z pkt Xll ppkt. 11 SIWZ cena zaoferowana dla zakresu
rzeczowego ustalonego w SIWZ jest ceng niezmienng do konca realizacji zadania. Zgodnie z
definicjg ceny ryczattowej nie mozna zada¢ zmiany ustalonego wynagrodzenia chocby w
czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiardw lub kosztow Swiadczen.
Powotlujac sie na orzecznictwo KIO wykonawca stwierdzit, ze przy cenie ryczattowej
kosztorys ma jedynie znaczenie pomocnicze, jak rowniez, ze o niezgodnosci oferty z treScig
SIWZ mozna méwic¢ jedynie wtedy, gdy zaoferowany przedmiot zamowienia nie odpowiada
wymogom merytorycznym okreSlonym w SIWZ, nie dotyczy to, zatem formy, w jakiej te
wymagania zostaty spetnione przez Wykonawce. Ponadto niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ
musi mie¢ wplyw na osiggniecie wiasciwego celu postepowania. Natomiast oferta PDM S.A.
gwarantuje osiggniecie celu postepowania, w oparciu o zatagczony kosztorys do oferty.
Powotat sie takze na art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, ktory naktada na
Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Podkreslit
takze, ze Zamawiajacy w pkt. Xll ppkt. 4 SIWZ, podat wiasng definicje kosztorysu ofertowego
szczegotowego: Kosztorys ofertowy szczeg6towy powinien zawierac: - zestawienie
materiatow, - zestawienie ilosci i cen jednostkowych robot. Zatem Zamawiajgcy okreslit
wiasne wymogi dotyczace potrzebnych mu elementéw kalkulacyjnych, a jezeli oczekiwat
opracowania kosztorysu ofertowego w oparciu o okreslony standard, to powinien sie do
niego odwota¢ w SIWZ. Nawet profesjonalista nie ma prawa ani obowigzku dokonywaé
wyktadni postanowien SIWZ. Dotgczony przez Zamawiajgcego wzor kosztorysu ofertowego
stanowigcy integralng cze$¢ SIWZ - zatgcznik nr 14, w sposob jednoznaczny obligowat
Odwolujgcego, jako oferenta do zatgczenia kosztorysu w takiej a nie innej formie. Z kolei
kierujgc sie wyjasnieniami SIWZ z dnia 11.01.201 Ir. (ZP-342-13/2010) nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie potencjalnego Wykonawcy powtérzyt tre§¢ SIWZ VI
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pkt. 13, pakt. 7, nie udzielajgc tym samym szczegdtowej odpowiedzi na zadane pytanie.
Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonanie
ponownej oceny ofert, dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwolawcza, uwzgledniajac stan faktyczny, ustalony na
podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, w tym oferty
Odwolujacego oraz stanowiska stron postepowania odwolawczego przedstawione w
toku rozprawy, stwierdzita, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu. Z ustalen w sprawie wynika, ze tres¢ tej oferty —w
spornym zakresie — odpowiada tresci specyfikacji. Przede wszystkim kosztorys przedtozony
do oferty wraz z informacjami i zestawieniami dodatkowymi odpowiada wymaganiom
okreslonym w pkt VI ppkt. 13 specyfikacii tj. zawiera zestawienie materiatéw, zestawienie
ilosci i cen jednostkowych robét. W toku rozprawy Zamawiajgcy przyznat, ze zadna z pozyciji
wymagana dokumentacjg nie zostata przez wykonawce pominieta. Tym samym
bezpodstawne byto odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Wskazany przez Odwotujgcego ryczattowy charakter wynagrodzenia ma dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie drugorzedne znaczenie, albowiem zatgczone kosztorysy sg zgodne z
wymaganiami Wisz. Nie mniej jednak |zba zauwaza, ze zgodnie z treScig art. 632 kodeksu
cywilnego wynagrodzenie ryczattowe jest wielkoScig niezmienng. Oznacza to, ze co do
zasady kosztorys ofertowy ma przy cenie ryczattowej znaczenie pomocnicze, a nieistotne
rozbieznosci miedzy jego trescia, a trescig nawet np. przedmiardw nie oznaczajg
niezgodnosci tresci oferty z tre$cig siwz, skutkujgcej w konsekwenciji odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).



