Sygn. akt: KIO/411/11

WYROK
z dnia15 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy : Matgorzata Streciwilk
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2011 r. przez Advatech Sp. z o.0.,

ul. Klecinska 123, 54-413 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Wyszkéw, Al. Roz 2, 07-200 Wyszkow

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR
Sp. j., ul. Jagielty 13/1, 49-306 Brzeg, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w poste powaniu w zakresie zadania nr 1
i dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ztozonych ofert

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wyszkow, Al. Roz 2, 07-200 Wyszkow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Advatech
Sp. z 0.0, ul. Klecinska 123, 54-413 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza zaptate kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szes$cset ztotych zero groszy) przez Gming Wyszkéw, Al. R6z 2,
07-200 Wyszkoéw na rzecz Advatech Sp. z o0.0., ul. Klecinska 123,
54-413 Wroctaw, ktora to kwota stanowi zwrot kosztéw wpisu wliczonych
w koszty postepowania odwotawczego oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego
w Ostrolece.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/411/11

Uzasadnienie

Gmina Wyszkoéw (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Dostawe sprzetu
komputerowego”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. tj. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 21 grudnia 2010 r., pod nr: 2010/S 247-377418.
Postepowanie to zostato podzielone na dwie czesci z mozliwoscig sktadania ofert
czesciowych.

W postepowaniu tym wykonawca Advatech Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 28 lutego 2011 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Odwotanie dotyczyto czesci pierwszej zamowienia i czynno$ci Zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej w postgpowaniu, tj. oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe PIOMAR Sp. . z siedzibg w Brzegu, ktéra to oferta - w ocenie
Odwolujgcego — powinna by¢ — jako sprzeczna z SIWZ — odrzucona.

W dniu 4 marca 2011 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe PIOMAR Sp. j. z siedzibg w Brzegu (dalej: ,Przystepujacy”) ztozyt przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie zostato ztozone na
podstawie wezwania Zamawiajgcego skierowanego do niego w dniu 1 marca 2011 r. Kopie
przystgpienia zostaly przekazane stronom postepowania odwotawczego drogg faksowa.

W dniu 8 marca 2011 r. faksem za$ na pismie w dniu 10 marca 2011 r. do akt sprawy
zostato ztozone pismo procesowe Przystepujgcego datowane na dzien 9 marca 2011 r., w
ktérym wykonawca ten wnioskowat o odrzucenie odwotania lub jego oddalenie.

Biorac pod uwage tre$¢ odwotania Izba ustalit, ze Odwolujgcy czynno$ciom
Zamawiajgcego zarzucit, ze naruszaja:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, podczas gdy powyzsza oferta jest niezgodna z trescig SIWZ;
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- art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego, ktdra byta ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

W tym zakresie wnidst on o:

- nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem okolicznosci, ze oferta zlozona przez
Przystepujgcego podlega odrzuceniu;

- obcigzenie Zamawiajgcego lub ewentualnego przystepujacego w catosci kosztami
postepowania.

Ponadto Odwolujacy ztozyt wnioski dowodowe i wniost o:

1. dopuszczenie dowodu z nastepujgcych dokumentdéw zatgczonych do odwotania, tj.:
wydruku ze strony internetowej producenta (HP) dotyczacego sprzetu:

a) HPDL380G7(serwer i lI);

b) HP DC 8000CMT (jednostka centralna zestawu komputerowego);

c) HP ProBook 6555b (komputer przenosny typ |);

d) HP 6555b (komputer przenosny typ Il);
- o$wiadczen przedstawiciela HP Agnieszki T. o niewspieraniu przez sprzet HP protokotu
IPVv6;
2. dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii prywatnej biegtego z zakresu badania
sprzetu komputerowego;
3. dopuszczenie dowodu z ogledzin fotografii HP DC 8000CMT (jednostka centralna
zestawu komputerowego);
4. dopuszczenie dowodu z akt postepowania o udzielenie zamowienia;
5. dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu badania sprzetu komputerowego
(w razie kwestionowania opinii opisanej w pkt 2 przez Zamawiajgcego lub ewentualnego
wykonawce przystepujgcego),

Wskazane wnioski dowodowe zostaty przywotane na okoliczno$¢ niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z trescig SIWZ

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ
Podkreslit, ze z tresci oferty winno wynikaé, ze jest ona zgodna z SIWZ, za$ oferta
Przystepujgcego nie spetnia tego warunku, a ponadto, w niektorych przypadkach stoi z SIWZ
W jawnej sprzecznosci.
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Rozbieznosci te Odwotujacy ujat w zestawieniu tabelarycznym, wskazujgc na
nastepujgce okolicznosci:

1) Co do urzadzenia serwer | — interfejsy sieciowe
Oferta Przystepujgcego: 4 porty 10/100/1000 Ethernet wbudowane na plycie gtownje
z mozliwoscig obstugi stosu TCP/IP — TOE, wsparciem dla protokotu IPv6 oraz
mozliwoscig obstugi iISCSI.
Odwolujgcy podnidst, ze Przystepujacy skopiowat opis ze specyfikaciji jednak
oferowane przez tego wykonawce urzadzenie HP DL 380 G7 w rzeczywistosci nie
posiada mozliwosci wsparcia dla protokotu IPv6

2) Co do urzgdzenia serwer | — Karta zarzadzania
Oferta Przystepujgcego wskazuje na wsparcie dla protokotu IPv6
Odwolujgcy wskazat identycznie jak w przypadku zarzutu nr 1).

3) Co do urzgdzenia serwer Il — interfejsy sieciowe
Oferta Przystepujgcego: 4 porty typu 10/100/1000 Ethernet wbudowane na plycie
gtéwnej z mozliwoscig obstugi stosu TCP/IP - TOE, wsparciem dla protokotu IPv6
oraz mozliwoscig obstugi iISCSI
Odwotujgcy wskazat identycznie jak w przypadku zarzutu nr 1).

4) Co do urzadzenia serwer Il — Karta zarzgdzania
Oferta Przystepujacego wskazuje na wsparcie dla protokotu IPv6
Odwolujgcy wskazat identycznie jak w przypadku zarzutu nr 1).

5) Co do urzagdzenia serwer | — Diagnostyka
Oferta Przystepujacego: ,Panel LCD umieszczony na froncie obudowy, umozliwiajgcy
wys$wietlenie informaciji o adresie IP, stanie procesora, pamieci, dyskow, aktualnym
poborze mocy oraz wysokosci temperatury -dotgczony specjalny panel LCD
znajdujacy sie na froncie obudowy"
Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy nie dotgczyt deklaracji CE ani na serwer ani
na oferowany poza zestawem Panel LCD. Brak podstaw do przyjecia przez
Zamawiajgcego, ze serwer lub wyswietlacz posiadajg deklaracje CE.

6) Co do urzadzenia serwer | — RAM
Oferta Przystepujgcego: 32 GB DDR3 1333 MHz, ptyta gtéwna obstugiwa¢ 192GB
pamieci RAM, na plycie gtéwnej znajduje sie 18 slotéw przeznaczonych dla pamieci,
mozliwos¢ instalaciji kosci pamieci RDIMM lub UDIMM
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Odwolujgcy podnidst, ze niedopuszczalna byta w tym przypadku oferta wariantowa.
Zamawiajacy nie dopuszczat mozliwosci sktadania ofert wariantowych (1.5 SIW2Z).

7) Co do urzgdzenia zasilacz (dotyczy serwera i ll)
Oferta Przystepujgcego: Wysokowydajne, redundantne, zasilacze Hot-Plug o mocy
maksymalnie 460W kazdy i typowej wydajnosci 94%, wymagane dostarczenie
raportu sporzgdzonego przez niezalezng organizacje.
Odwolujgcy podnidst, ze Przystepujacy nie dotaczyt raportu wymaganego SIWZ i ze
brak jest podstaw do przyjecia przez Zamawiajacego, ze taki raport istnigje.
Podkreslit, ze taki raport dla zasilacza w przypadku zaoferowanego przez
Odwolujgcego sie istnieje.

8) Co do urzadzenia zestawy komputerowe (jednostka centralna, monitor) — 112 szt.
Certyfikaty i standardy
Oferta Przystepujgcego: Zaoferowano formalnie zgodnie z trescig SIWZ, jednak jest
to deklaracja nierzetelna, niezgodna z rzeczywistoscig
Odwolujgcy podnidst, ze gtosno$¢ wynosi 28 db, powolujgc sie na wydruk ze strony
producenta http://hI8000.wwwl. hp. com/products/gui ckspecs/13424 nall 3424 na pdf
(str. 75)

9) Co do urzadzenia zestawy komputerowe (jednostka centralna, monitor) — 112 szt.



Karta dzwigkowa

Oferta Przystepujgcego: zaoferowano formalnie zgodnie z trescig SIWZ, jednak jest

to deklaracja nierzetelna, niezgodna z rzeczywisto$cig

Odwolujgcy podnidst, ze sprzet zaoferowany przez Przystepujgcego w rzeczywistosci
posiada 4-kanatowg karte dZzwiekowa, powotujgc sie na wydruk ze strony producenta
http://hI8000.wwwl. hp. com/products/gui ckspecs/13424 nall 3424 na PDF (str. 26)

10) Co do urzgdzenia zestawy komputerowe (jednostka centralna, monitor) — 112 szt.
BIOS
Oferta Przystepujgcego: zaoferowano formalnie zgodnie z trescig SIWZ, jednak jest
to deklaracja nierzetelna, niezgodna z rzeczywisto$cig
Odwolujgcy podnidst, Zze sprzet zaoferowany przez Przystepujgcego w rzeczywistosci
nie posiada funkcji: informacja o btednej sumie kontrolnej BIOS, powolujgc sie na

wydruk ze strony producenta http://hI8000.wwwl.hp. com/products/quickspecs/13424
na/l3424 na PDF (str. 23)

Oferta Przystepujgcego: ATl New Chipset

Odwolujgcy podniést, ze chipset nie jest rownowazny. Zaoferowany sprzet HP
ProBook 6555b posiada w rzeczywistosci chipset AMDMB80G, ktéry nie jest
réwnowazny, poniewaz: Zaoferowany model chipstu AMDM880G jest znacznie
stabszy niz wymagany w SIWZ chipset HM57 z procesorem Intel Pentium P6I00,
powolujgc sie na wydruk wyniku testu ze strony htto://www. futuremark. c om/

12) Co do urzadzenia komputery przenosne typ | - 74 szt. procesor
Oferta Przystepujgcego: procesor dedykowany do pracy w komputerach przeno$nych
zaprojektowany do pracy w uktadach jednoprocesorowych, taktowany zegarem co
2,3 GHz
Odwolujgcy podnidst, ze zaoferowany sprzet HP ProBook 6555b posiada w
rzeczywistosci procesor AMD Turion Il P520. Procesor nie spetnia wymagan,
poniewaz oferowany model procesora AMD Turion 11 P520 jest znacznie stabszy
niz wymagany w SIWZ, powotujac sie na wydruk wyniku testu ze strony
http://www.notebook check.pl/Mobilne-procesory-rozpiska-osiagow.4344.0.html

13) Co do wymogdw specyfikacji komputeréw przenosnych typ Il - 10 szt.
Oferta Przystepujgcego: Zaoferowano formalnie zgodnie z trescig SIWZ jednak jest to
deklaracja nierzetelna, niezgodna z rzeczywistoscig
Odwolujgcy podnidst, ze zaoferowany sprzet HP 6555b posiada wage powyzej 2,51
kg, powotujgc sie na wydruk ze strony producenta http://hi0010.wwwl.hp.
com/wwpc/pl/pl/sm/WF06b/321957-321957-64295-3955552-3955552-4174258-
4223556.html

14) Co do wymogdw specyfikacji komputeréw przenosnych typ Il - 10 szt. Porty/ztgcza
Oferta Przystepujgcego: zaoferowano formalnie zgodnie z trescig SIWZ, jednak jest
to deklaracja nierzetelna, niezgodna z rzeczywisto$cia
Odwolujgcy podnidst, ze Zaoferowany sprzet HP 6555b nie posiada ztgcza HDM,
powolujgc sie na wydruk ze strony producenta http://h20195.www2. hp.
com/v2/GetPDF. a spx/4AAI-2265PLE.pdf

15) Co do wymogéw specyfikacji komputeréw przenosnych typ Il - 10 szt.
Oferta Przystepujgcego: zaoferowano formalnie zgodnie z trescig SIWZ, jednak jest
to deklaracja nierzetelna, niezgodna z rzeczywisto$cia
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Odwolujgcy podniést, ze Zaoferowany sprzet HP 6555b posiada wymiary 37,14 x
24,8 x 3,48 cm, powotlujgc sie na wydruk ze strony producenta http://h20195.www?2.

hp.com/v2/GetPDF.a spx/4AAl-2265PLE.pdf

16) Co do wymogow w zakresie zatgcznika nr 6 do SIWZ



Oferta Przystepujgcego: zadeklarowat on daty niemozliwe do dotrzymania (terminy
rozpoczecia i zakonczenia prac to lata 2009-2010)

Odwolujgcy podnidst, ze oferta jest niezgodna z treScig SIWZ -terminy powinny
odnosi¢ sie do dat umiejscowionych w przyszioSci. Zawierana ewentualnie umowa
bedzie niezgodna z treScig oferty (co jest niedopuszczalne)

17) Co do urzadzenia przetgcznik KVM — 1 szt.
Oferta Przystepujgcego: brak oswiadczenia
Odwolujgcy podnidst, ze brak podstaw do przyjecia przez Zamawiajgcego, ze
producent przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.
Zamawiajacy otrzymat oferte niezgodng ze swoimi oczekiwaniami

18) Co do urzadzenia przetgcznik KVM — 1 szt.
Oferta Przystepujgcego: brak okreslenia przez Przystepujgcego jaki sprzet oferuje
Odwolujgcy podnidst, ze uniemozliwia to weryfikacje zgodno$ci sprzetu z trescig
SIWZ. Doprecyzowanie w zakresie rodzaju oferowanego sprzetu bedzie natomiast
powodowac¢ zmiane oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i jego uczestnika, zaprezentowane na
pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy ma interes w ztozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej. Zarzuty odwotania dotyczg zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego. W przypadku odrzucenia oferty tego wykonawcy oferta
Odwolujgcego zostatby uznana w przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejsza.
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Powyzsze wskazuje wprost na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznata je za niezasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materiatu
dowodowego dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przestang
do akt sprawy przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem oraz
pisemne i ustne stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz jego uczestnika ztozone
w sprawie. W zakres materiatu dowodowego wigczono takze dokumenty i materiaty
przedtozone przez Odwolujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujgcego w ramach pism
procesowych i w toku rozprawy, za wyjgtkiem materiatéw zatgczonych do odwotania w wersji
anglojezycznej, to jest dokumentu, o ktdrym mowa w punkcie 1a zatgcznikow do odwotania -
wydruku ze strony internetowej dla urzadzenia HP DL380G7 (serwer I i ll).

Biorac pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy powinien dokona¢ ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu
z uwzglednieniem wytycznych, ktore przedstawiono ponizej w odniesieniu sie
do uwzglednionych przez Izbe zarzutéw odwotania.

Izba uwzglednita dwa zarzuty odwotania — opisanych w pkt 7 i 17 odwotania - uznajac
ze ich potwierdzenie sie daje podstawe do uwzglednienia odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownej oceny i badania ofert.

Zarzut opisany w pkt 7 odwotania wskazuje na braki w ofercie Przystepujgcego
w zakresie zasilacza oferowanego tak dla serwera | jak i serwera Il (str. 30). Wymég
dotyczacy zasilacza zostat okreslony w SIWZ w zatgczniku nr 5 do SIWZ, gdzie Zamawiajgcy
okreslit wszystkie szczegdtowe wymagania dotyczgce opisu przedmiotu zaméwienia.



Zamawiajgcy wskazat tam, ze oferowane zasilacze majg by¢ wysokowydajne, redundantne,
zasilacze Hot-Plug o mocy maksymalnej 570W kazdy i typowej wydajnosci powyzej 91%.
Wymagat tez dostarczenia raportu sporzgdzonego przez niezalezng organizacje. W ofercie
Przystepujacego wskazany wymaog zostat przepisany jako parametr oferowany (str. 5 oferty).
Jednoczes$nie tez do oferty tej nie dotgczone zostaty raporty sporzadzone przez niezalezng
organizacje. Powyzszg okolicznos¢ przyznat w toku rozprawy sam Zamawiajgcy wskazujac,
jednoczesnie, ze w tym zakresie - podobnie jak w przypadku oferty Odwotujgcego - nie
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zwrécit sie do wykonawcow o uzupetnienie tych dokumentéw, korzystajac ze strony
internetowej, na ktorej raporty takie zostaty zamieszczone.

Izba odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzita, ze zastuguje on na uwzglednienie.
Bezwzglednie w SIWZ okreslono, ze wskazane badania (raport sporzadzony przez
niezalezna jednostke) powinny by¢ dotgczone do oferty. Okolicznos¢ ta byta bezsporna.
Korzystanie w tym zakresie z innych zrodet informaciji przez Zamawiajgcego byto — zdaniem
Izby - nieuzasadnione i prowadzito do nieprawidtowo$ci w ocenie ofert ztozonych
w postepowaniu i to niezaleznie, czy z naruszeniem w tym zakresie mamy do czynienia
w odniesieniu tylko do jednej oferty, czy tez do wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.
Uwzgledniajgc te okolicznos¢ Izba uznata, ze wskazany dokument (raport badan) ma
charakter dokumentu przedmiotowego, o ktbrym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
tj. stuzy potwierdzeniu, ze okreslone dostawy spetniajg wymogi SIWZ. Tym samym zatem
Zamawiajgcy powinien w tym zakresie wezwac¢ Przystepujgcego do uzupetniania
wskazanego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut opisany w pkt 17 odwotania wskazuje na braki w ofercie Przystepujgcego
w zakresie oSwiadczenia producenta co do obowigzkéw gwarancyjnych. Wskazany wymaog
zostat okreslony w SIWZ w zatgczniku nr 5 do SIWZ (poz. Warunki gwaranc;ji - str. 33), gdzie
Zamawiajacy okreslit warunek oSwiadczenia producenta, ze w przypadku nie wywigzywania
sie z obowigzkdéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem.

Izba stwierdzita na podstawie oferty Przystepujgcego, ze takowe oSwiadczenie nie
zostato zlozone wraz z ofertg tego wykonawcy. O$wiadczenie o wskazanej tresci
Przystepujacy przediozyt dopiero w toku rozprawy przed Izbg. PowyZzsze jednak nie zwalania
Zamawiajgcego z obowigzku skierowania w tym zakresie formalnie wezwania
do uzupetnienia brakéw - podobnie jak w przypadku zarzutu nr 7 — dokumentu odnoszgcego
sie do przedmiotu dostawy. W tym zakresie takze powinien by¢ zastosowany tryb
przewidziany w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Istotnym jest, aby w trybie uzupetniania
dokumentdw zostato ztozone oSwiadczenie producenta, potwierdzajgce wskazane okoliczniki
najpozniej na dzien sktadania ofert.

W zwigzku z uwzglednieniem przez Izbe wskazanych zarzutéw odwotania Izba
postanowita takze, ze zasadnym bedzie réwniez skierowanie do Przystepujgcego wezwania
co do potwierdzenia okoliczno$ci wykazywanych w zarzutach od 1 do 4 odwotania, gdzie
Zamawiajgcy co do urzadzen serwera i Il oczekiwat okreslonej funkcjonalnosci — ;.
wsparcia dla protokotu IPv6. Przystepujacy w tym przedmiocie przepisat postanowienia
SIWZ, co do oczekiwan Zamawiajgcego w tresci swojej oferty. Okoliczno$ci podniesione
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w tym zakresie przez Odwotujgcego potwierdzajg, ze mozna byto mie¢ watpliwosci w kwestii
spetniania przez oferowany przez Przystepujgcego w tym postepowaniu sprzet produkciji HP.
Na takie watpliwosci wskazywata lzba w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r.

(sygn. akt: KIO/231/11), przywotywanym przez Odwotujgcego. Cho¢ wskazany wyrok KIO
nie ma mocy wigzacej w tej konkretnie sprawie wskazuje na okreslony problem techniczny
znany w $rodowisku i na rynku informatycznym. Takiej okolicznosci przy braku w tresci oferty
Przystepujacego szczegbtowego odniesienia sie co do okreslenia sposobu spetiania tego
wymogu SIWZ Zamawiajgcy nie mogt poming¢ w toku badania i oceny ofert. W tym zakresie
powinien on byt skorzysta¢ z mozliwosci, jakg daje mu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i wyjasni¢

z Przystepujgcym, czy w ogole i w jaki sposob owa funkcjonalnos¢ wspdipracy z protokotem



IPv6 bedzie realizowana w przypadku urzgdzen oferowanych przez Przystepujgcego. Tym
samym zatem w wyniku powtérzenia badania i oceny ofert w zwigzku z potwierdzeniem sie
wskazanych powyzej dwoch zarzutow odwotania, Zamawiajgcy powinien w tym zakresie te
dodatkowe okoliczno$ci wyjasni¢ z Przystepujgcym we wskazanym trybie. Udzielone przez
Przystepujgcego wyjasnienia wskazujgce na okreslone rozwigzanie techniczne pozwalajgce
na wspbtprace z protokotem IPv6 potwierdza w sposdb wiarygodny spetnianie wskazanego
wymogu SIWZ wobec uzasadnionych w tym wzgledzie watpliwosci, jakie rowniez powinien
byt powzigé Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty Przystepujgcego.

W pozostatym zakresie Izba uznata, ze zarzuty nie potwierdzity sie i muszg by¢
oddalone. Podstawa takiego rozstrzygniecia dokonanego przez Izbe byta przede wszystkim
okoliczno$¢ nieudowodnienia przez Odwotujgcego stawianych zarzutéw. W pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ nalezato, ze wiekszo$¢ twierdzen Odwotujgcego stanowigcych
podstawe podniesionych zarzutéw byta gotostowna i niczym nie potwierdzona. Odwotujacy
swoje zarzuty opierat przede wszystkim na okreslonych stronach internetowych, na ktérych
znajdowaly sie informacje dotyczace sprzetu producenta HP, ktérego to sprzet Przystepujacy
oferuje w niniejszym postepowaniu. Izba w tym zakresie uznata, ze podstawy do
uwzglednienia zarzutéw odwotania skutkujgcych odrzuceniem jakiej$s oferty w postepowaniu
z powodu jej sprzecznosci z wymogami SIWZ, nie mogg stanowi¢ wydruki ze strony
internetowej. Odwotujacy wywodzi, ze informacje producenta zamieszczone na stronach
internetowych potwierdzajg badz nie, ze okreslony sprzet informatyczny oznaczony
okreslonym modelem posiada jaka$ funkcjonalno$¢ wymagang w danym postepowaniu.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze informacje zawarte na stronach
internetowych moga stanowi¢ dowéd co najwyzej na okolicznos¢, iz okreslone informacije
o konkretnej tresci zostaty zamieszczone na danej stronie internetowej. Nie mogg one
natomiast stanowi¢ podstawy do bezsprzecznego stwierdzenia, ze okreslong funkcjonalnosé
urzgdzenie posiada badz nie. Oczywiscie w tym przypadku pewnym uwiarygodnieniem
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przedstawianych przez Odwotujgcego informacii jest to, ze powotuje on sige zasadniczo na
strony internetowe producenta sprzetu, jendakowoz mimo to Izba uznata, ze nawet
uwiarygodnione w pewnym zakresie strony internetowe nie moga stanowi¢ wystarczajgcego
dowodu na potwierdzenie, ze dane urzadzenie nie ma okre$lonej, wymagane;j
funkcjonalnosci. Zwréci¢ takze nalezy uwage na okoliczno$é¢, ze informacje na stronach
internetowych, nawet producenta okreslonego urzgdzenia nie muszg by¢ aktualne, biorgc
pod uwage dynamike sektora informatycznego, mogg byc¢ takze przedstawiane wybiorczo

i nie uwzgledniajg wszystkich szczegolnych sytuaciji, w tym ofert producenta dedykowanych
do konkretnych odbiorcéw.

W drugiej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na to, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie
oczekiwat dostarczenia przez wykonawcow konkretnego sprzetu informatycznego juz
istniejgcego (,potkowego”). Jedyny wymaog, jaki w tym zakresie pojawit sie w SIWZ, to
wymog, aby byt to sprzet nowy, nie uzytkowany i nie regenerowany (rozdziat IV pkt 1 czes¢ |
ppkt 1) SIWZ). Zamawiajgcy nie wprowadzit zakazu konfigurowalnosci sprzetu istniejgcego
na rynku wedtug okreslonych modeli. Doswiadczenie zyciowe i realizacja podobnych
zamowien na rynku wskazujg na realng mozliwo$¢ dostosowania okreslonych parametrow
sprzetu do konkretnych szczegbdtowych wymagan SIWZ, w szczegoélnosci biorgc pod uwage
zakres, wielkos¢ i warto§¢ zaméwienia. Odwotujgcy w wystarczajgcy sposob tej okolicznosci
takze nie zaprzeczyt. Nie przedstawit on takze w niniejszym postepowaniu dowodu, ktory
wskazywatby na okoliczno$¢, w ktorej wypetnienie okreslonej funkcjonalnosci z przyczyn
obiektywnych i technicznych w ogdle nie bytoby mozliwe. Stusznie wskazywat Przystepujacy,
ze wiarygodnym w takiej sytuaciji bytby dowdd w postaci o$wiadczenia producenta sprzetu,
ze dany model urzgdzenia dostepny przy standardowym (,normalnym”) zakupie urzgdzenia
nie maégtby by¢ odpowiednio skonfigurowany w taki sposob, aby spetnia¢ okreslong
funkcjonalnos¢.

Odnoszac sie do innych dowodoéw przedstawionych przez Odwotujgcego Izba uznata,
ze one réwniez nie mogg stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania. Wiarygodne w tym
zakresie dla Izby byly dowody w postaci dokumentow prywatnych, tj. ekspertyzy Izby
Rzeczoznawcow sporzgdzonej przez dr Maciej S. oraz stanowisko Pani Agnieszki T.
przedstawiciela autoryzowanego dystrybutora firmy HP (TechData), przediozone przez
Odwolujgcego. Izba dokonujgc ich oceny stwierdzita jednak, ze nie mozna na ich podstawie



z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze oferowany przez Przystepujacego sprzet nie spetnia

okreslonych wymogow SIWZ. Przede wszystkim, jesli chodzi o stanowisko Pani T., nalezy

wskazaé, ze osoba ta odnosi sie do okreslonych funkcjonalnosci urzgdzen, zastrzegajac

jednak, ze nie znajgc szczegdtowej konfiguracji sprzetu nie jest w stanie stwierdzi¢, czy nie

zastosowano przy okreslonym rozwigzaniu (konfiguracji) produktow firm trzecich

pozwalajgcych na wypetienie przez urzadzenie okreslonych funkcjonalnosci. Dokument ten
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nie moze stanowi¢ wystarczajgcego dowodu na potwierdzenie stawianych

w odwotaniu zarzutéw niezgodnos$ci tresci oferty z treScig SIWZ, takze z tego powodu, ze
Odwolujgcy nie przedstawit tresci zapytan skierowanych przez niego do firmy Tech Data, w
imieniu ktérej to firmy Pani Agnieszka T. udzielata Odwolujgcemu wyjasnien.

Co do przedtozonej opinii z Izy Rzeczoznawcow Izba uznata, ze wnioski w nigj
postawione takze nie mogg stanowi¢ podstawy uwzglednienia wszystkich zarzutow
odwotania z uwagi na to, ze podstawg tej ekspertyzy i poczynionych na jej podstawie
ustalen byta specyfikacja sprzetu i produktéw ze stron internetowych producenta sprzetu
(www.hp.com) a takze stron internetowych www.Intel.com; www.amd.com. Biorgc pod
uwage te okolicznos¢ oraz powyzsze ustalenia Izba nie mogta przyja¢ za adekwatne tych
ustalen eksperta do oferowanego przedmiotu zamdwienia w ofercie Przystepujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt 5 odwotania, dotyczgcego koniecznosci
dostarczenia wraz z ofertg certyfikatu CE dla zaoferowanego odrebnie od serwera panelu
LCD, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie z uwagi na to, ze z postanowien SIWZ
w tym zakresie nie wynika obowigzek dostarczenia certyfikatu do oferty dotyczgcego panelu
LCD, wymaog taki odnosi sie do serwera jako catosci (poz. Certyfikaty - str. 28
i poz. Diagnostyka — str. 27 zatgcznika nr 5 do SIWZ). Powyzsze oczywicie nie oznacza, ze
dostarczany sprzet nie musi by¢ dopuszczony do obrotu i posiada¢ okreslonych certyfikatow
i dopuszczen. Powyzsze jednak nie byto okreslone w SIWZ jako wymoég dostarczenia
odrebnych certyfikatow, w sytuacji gdy oferowane jest odrebne urzadzenie (panel LCD) jako
dopuszczone rozwigzanie rownowazne.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt 6 odwotania, dotyczgcego ztozenia oferty
wariantowej w zakresie pamieci RAM, Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.
Zamawiajacy w SIWZ (poz. RAM — str. 26 zatgcznika nr 5 do SIWZ) opisat okreSlony wymaog
dotyczacy ptyty gltownej, ktéra musi obstugiwac okreslong pojemnos$¢ pamieci RAM
z okreslonym minimum slotow — 18, ktére miaty by¢ przeznaczone dla pamieci, a takze
z mozliwoscig instalacji kosci pamieci RDIMM lub UDIMM. Przepisanie do tresci oferty
Przystepujacego wskazanych wymogoéw SIWZ - co Odwotujgcy stawia jako podstawe
zarzutu wariantowosci oferty Przystepujgcego —w zaden sposoéb nie potwierdza, ze
Przystepujacy oferuje dwa réznego rodzaju rozwigzania. Wymog SIWZ dotyczyt pyty
gtéwnej i zostat potwierdzony, zas alternatywne rozwigzanie przewidziane takze przez
Zamawiajgcego odnosi sie do mozliwosci dziatania, jakie powinna zapewnia¢ ptyta gbwna
w tym tak co do instalacji kosci pamieci RDIMM, jak i UDIMM.
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Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt 8 odwotania, dotyczgcego wymogdw co do
glosnosci jednostki centralnej, Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy
w SIWZ wprowadzit wymoég dotyczacy gtosnosci jednostki centralnej na poziomie
maksymalnie 23 dB (poz. 16 Certyfikaty i standardy — str. 35 zatgcznika nr 5 do SIWZ).

W tym zakresie nalezato na potwierdzenie tego wymogu dotgczy¢ do oferty oswiadczenie
producenta. Przystepujacy w swojej ofercie powielit zapisy SIWZ, dotyczace tego wymogu,
nie dotgczajgc jednak wymaganego o$wiadczenia producenta. OSwiadczenie takie zostato
jednak przez niego ztozone na wezwanie Zamawiajgcego skierowane do niego w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Do tej okolicznosci w odwotaniu Odwotujgcy nie odnosit sie.
Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie bowiem Odwotujgcy opiera sie
wylgcznie na informacjach ze strony internetowej, ktére majg kwestionowa¢ przedtozone
Zamawiajgcemu oswiadczenie producenta potwierdzajgce spetnienie wymogu dotyczgcego
gtosnosci jednostki centralnej. Okolicznos¢ ta nie mogta stanowi¢ podstawy uwzgledniania



zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt 9 odwotania, dotyczacego karty
dzwigkowej zintegrowanej z piytg gtéwna, zgodna z High Definition (Realtek ALC662),
24-bitowa konwersja sygnatu cyfrowego na analogowy i analogowego na cyfrowy,
6-kanatowa, Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie. Przystepujgcy w swojej ofercie
potwierdzit spetnianie tego wymogu poprzez potwierdzenie zapiséw SIWZ. Podstawg
stawianego przez Odwolujgcego zarzutu byt wydruk ze strony internetowej, ktory nie mégt
by¢ wiarygodny dla Izby ze wskazanych powyzej w niniejszym uzasadnieniu wyroku
przyczyn.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt 10 odwotania dotyczacego sumy kontrolnej
BIOS Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie. Przystepujgcy w ofercie potwierdzit
spetnianie wskazanego wymogu poprzez zapisy w ofercie identyczne z zapisami SIWZ. Izba
nie uwzglednita zarzutu z podobnych przyczyn jak co do zarzutu nr 9.

Odnoszac sie do zarzutéw opisanych w pkt 11 - 15 odwotania (wymogi dotyczace
chipsetu, oferowany model procesora AMD jest stabszy niz wymogi SIWZ, waga sprzetu,
ztgcze HDMI, wymiary sprzetu), Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit si¢ z podanych
przyczyn co do zarzutu nr 9.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt 16 odwotania, dotyczgcego terminu
rozpoczecia i zakonczenia prac, zba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie. lzba
stwierdzita, ze wymaganie wpisania w specjalnym zatgczniku nr 6 terminéw rozpoczecia
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i zakonhczenia prac przy realizacji zamowienia byto w niniejszym postepowaniu wymogiem
formalnym. Termin realizacji zamowienia dodatkowo wykonawcy mieli wpisa¢ w formularzu
ofertowym — pkt 3), gdzie Zamawiajgcy wymagat 1 miesiecznego terminu realizaciji
zamoéwienia. Sadne postanowienia SIWZ nie wskazywaly na jakas etapowac w terminach
realizacji zamowienia oprocz wskazanego zatgcznika nr 6, ktory zostat omytkowo
potraktowany przez Przystepujgcego w kontekScie zatgcznik nr 7, gdzie wymagane byty
terminy realizacji dostaw wykazywanych w ramach do$wiadczenia wykonawcow. Tym
samym zatem wskazany zatgcznik nr 6 byt mylgcy dla wykonawcoéw i Izba zgodzita sie ze
stanowiskiem Przystepujacego i Zamawiajgcego, ze dokument ten nie stanowit istotnej tresci
oferty, a wrecz ze byt zbedny. Istotnym w tym zakresie jest to, ze Przystepujgcy w tresSci
oferty ztozyt o$wiadczenie zgodnie z wymogami SIWZ co do jednomiesiecznego terminu
realizacji zamowienia. Tym samym nie mozna byto potwierdzi¢ zasadnosci zarzutu
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, jesli we wskazanym zatgczniku nr 6 do SIWZ -
zbednym z punktu widzenia tresci oferty - zostata popetniona omytka ze strony
Przystepujacego.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt 18 odwotania, dotyczgcego przetacznikow
KVM, Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie. Podstawg zarzutu odwotania jest
twierdzenie, ze Przystepujgcy nie wskazat modelu oferowanego sprzetu. Stwierdzi¢ nalezato,
ze w wymogach SIWZ w tym zakresie Zamawiajgcy nie okreslit, zeby wykonawcy wpisywali
tutaj konkretny model sprzetu, jak to byto np. w przypadku specyfikacji dotyczgcej serwerow
(brak wymogow co do poz. Producent, czy poz. Identyfikacja). Tym samym skoro wymag taki
nie zostat okre$lony przez Zamawiajgcego, nie mozna wykazywac¢ w tym zakresie
niegodnosci tresci oferty z treScig SIWZ

Izba w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym takze oddalita - na podstawie
art. 190 ustep 6 ustawy Pzp - wniosek dowodowy dotyczgcy powotania biegtego i ogledzin
z ogledzin notebooka stanowigcego przedmiot oferty Przystepujgcego, zgtoszone przez
Odwolujgcego, uznajac, iz przeprowadzenie tych dowodoéw prowadzitoby do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu odwotawczym. Przeprowadzenie tych dowodéw bytoby fizycznie
mozliwe jedynie przy zatozeniu, ze oferowany przez Przystepujgcego sprzet jest sprzetem
gotowym, standardowym, funkcjonujgcym w obrocie, czemu przeczg stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujgcego i czemu nie data wiary Izba.
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Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy, dopuscit sie naruszenia czesci
przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w tre$ci odwotania w zakresie okre$lonym w niniejszym
uzasadnieniu orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, obcigzajgc nimi Zamawiajgcego, tj. stosownie do wyniku postepowania. Izba
tez, dziatajgc w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
zasgdzita takze - na podstawie przediozonego w toku rozprawy do akt sprawy rachunkéw -
uzasadnione koszty Odwolujgcego, obejmujgce koszt wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy:
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