Sygn. akt: KIO/399/11

WYROK
z dnia 11 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Ewa Rzonca

Ewa Sikorska

Protokolant: Matusz Michalec
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2011 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Odwotujacego - Impel Cleaning sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53 — 111 Wroctaw, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacy - Wojewodzki Szpital Choréb Pluc im
dr A Pawelca, Bracka 13, 44-300 Wodzistaw Slaski
przy udziale Wykonawcy : Spétdzielni Inwalidéw ,,Naprzéd" z siedzibg Krakowie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego;

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, odtajnienie czesci oferty Przystepujacego w zakresie nie
zawierajgcym informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ponowne badanie i
ocene ofert,

2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawce : Spétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd” z
siedzibg Krakowie i nakazuje :

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujacego - Impel Cleaning sp. z 0.0., ul. Slezna
118, 53 — 111 Wroctlaw,

2) zasgdzi¢ kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie : osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) od Wykonawcy : Spétdzielni Inwalidow ,,Naprzéd" z
siedzibg Krakowie na rzecz Odwotujacego - Impel Cleaning sp. z o.0., ul.
Slezna 118, 53 — 111 Wroctaw stanowiacej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:...........covevuiirunniinnenn

Sygn. akt: KIO/ 399/11
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wojewodzki Szpital Choréb Pluc im. dr A. Pawelca, Bracka 13, 44-300
Wodzistaw Slgski wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci na terenie Wojewo6dzkiego Szpitala
Choréb Pluc w Wodzistawiu Slgskim.



Przedmiotowe zamédwienie zostato opublikowane w dniu 8 stycznia 2011r. pod
numerem ogtoszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich
2011/S 5-006868.

W dniu 18 lutego 2011 r. Odwotujgcy - Impel Cleaning sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53 —
111 Wroctaw otrzymat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy:
Spotdzielni Inwalidow ,Naprzéd” z siedzibg Krakowie (pismo Zamawiajgcego nr 782/2011 z
dnia 18.02.2011r. przestane Odwotujgcemu faksem).

Z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwolujacy nie zgodzit sig i w dniu
25.02.2011r.wnio6st odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1). art. 7 ust. 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) zwanej dalej Pzp, poprzez naruszenie
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow przy
ocenie ztozonych ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2). art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przez
Zamawiajgcego wybranego Wykonawcy: Spotdzielni Inwalidéw ,Naprzéd" w Krakowie, gdyz
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

3). art. 93 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niedopetnienie obowigzku cigzacego na
Zamawiajgcym polegajgcego na nie ujawnieniu w ramach prowadzonego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego informaciji, zakwalifikowanych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Spdtdzielnig Inwalidow ,Naprz6d" w Krakowie,

4). art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt. 18 ustawy z
dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdzn. zm.),
zwana dalej: ustawg o VAT oraz w zwigzku z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z dnia 8 czerwca 1993 r.), zwana dalej: ustawg o ZNK)

poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wybranego Wykonawcy:
Spotdzielni Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie.

Odwolujgcy wnosit o :

1). odwotanie niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci polegajacej na wyborze
oferty Wykonawcy: Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania
czystosci na terenie Wojewodzkiego Szpitala Chordb Pluc w Wodzistawiu Slgskim,

2). wykluczenie Wykonawcy: Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp,

3). odrzucenie oferty Wykonawcy: Spétdzielnia Inwalidow ,Naprzéd" na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp,

4). powtorzenie czynnosSci oceny ofert,

5). dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego.

W ramach pierwszego zarzutu Odwolujgcy stwierdzit, ze wybrany Wykonawca:
Spdidzielnia Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie winien by¢ wykluczony na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu.

Powotat sie przy tym na postanowienia pkt. XVIII, ppkt 2 SIWZ, zgodnie z ktorymi
wykonawcy winni dotgczy¢ do oferty, odrebne oswiadczenie, w ktérym zadeklarujg forme
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, podajgc jednoczes$nie nazwe
banku, zaktadu ubezpieczen lub wtasciwego podmiotu poreczajgcego, gdy deklarowang
forma bedzie gwarancja bankowa albo ubezpieczeniowa badz poreczenie wystawione przez
bank albo wtasciwy uprawniony podmiot.

Wskazal, ze zgodnie z treScig SIWZ brak oswiadczenia spowoduje skutki
przewidziane w ustawie w przypadku nie ztozenia wymaganych o$wiadczen lub nie
spetnienia innych wymagan okreslonych w ustawie lub specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, a wybrany Wykonawca: Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprzéd" w Krakowie, nie



dolgczyt do czesci jawnej oferty wspomnianego oswiadczenia.

Zauwazyt, ze wymog dolgczenia do oferty stosownego oswiadczenia wigze
wszystkich wykonawcow w tym samym stopniu i Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych
ofert winien w taki sam sposéb egzekwowac¢ zgdane informacje od wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

Zwr6cit uwage, ze zaden z uczestnikdw postepowania sie nie odwotat sie wobec
postanowien SIWZ dotyczgcych powyzszego warunku.

W opinii Odwotujgcego, brak reakcji Zamawiajgcego na uchybienia w ofercie
wybranego Wykonawcy: Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie, w opisanym zakresie
doprowadzit do nieréwnego traktowania wykonawcow oraz do nieuzasadnionego stawiania
wybranych wykonawcow w uprzywilejowanej sytuaciji wobec pozostatych.

Drugi zarzut oparty zostat na art. 8 ust. 1i 3 ustawy Pzp, z ktérego wynika co do
zasady jawno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego nie ujawnia sie jedynie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepniane, a to oznacza, ze
jezeli wykonawca zawiera w ofercie informacje bedace tajemnicg przedsiebiorstwa, zgodnie
z odrebnymi przepisami, to moze nie zgodzi¢ sie na ich ujawnienie innym osobom.

Wedtug Odwolujgcego informacje, ktdre sg z definicji jawne (np. odpis z KRS lub
bilans), lub ktore zostaty juz raz ujawnione, nie mogg w zadnym wypadku zosta¢ uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz kazdy moze mie¢ do nich dostep.

Wadliwe jest zatem — w ocenie Odwotujgcego - utajenie informacji, ktére nie spetniajg
tych przestanek.

W opinii Odwolujgcego wykaz srodkéw czystosci i preparatéw dezynfekcyjnych
przewidzianych do stosowania u Zamawiajgcego, jak i karty charakterystyki srodkéw
niebezpiecznych nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa i nie powinny zosta¢
zakwalifikowane przez Spotdzielnie Inwalidéw ,Naprzéd"” jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Uwazat on, iz stanowig one informacje powszechnie znane i powinny zosta¢ odtajnione
przez Zamawiajgcego.

Brak ich jawno$ci uniemozliwia zdaniem Odwotujgcego ocene przez innych
wykonawcow zgdania Zamawiajgcego z SIWZ dotgczenia do oferty wykazu Srodkow
czystosci i preparatow dezynfekcyjnych przewidzianych do stosowania w Wojewddzkim
Szpitalu Choréb Piuc im. Dr A. Pawelca w Wodzistawiu Slgskim - zatgcznik nr 2 SIWZ oraz
wymogu z pkt. lll ppkt 6 SIWZ - opis przedmiotu zamoéwienia oraz termin wykonania —
zgodnie z ktérym $rodki dezynfekcyjne i myjgco-dezynfekcyjne muszag by¢ zarejestrowane i
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dopuszczone do obrotu w placéwkach Ochrony Zdrowia, na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 13 wrze$nia 2002 roku o produktach biobdjczych (Dz.U. Nr 175, poz. 1433 z pbzn. zm.)
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 stycznia 2003 roku w sprawie kategorii i grup
produktéw biobdjczych wedtug ich przeznaczenia (Dz.U. Nr 16 poz. 150).

Poza tym wskazat takze, iz utajnienie czesci oferty ogranicza mozliwos¢ zbadania
przez innych wykonawcow wykonania postanowien Zamawiajgcego z pkt. lll 1. 2) ¢) SIWZ -
Warunki uprawniajgce do udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu oceny spetnienia tych
warunkoéw — zgodnie z ktérymi o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktérzy spetnig warunki dodatkowe, zagwarantujg, ze ustuga $wiadczona bedzie zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego przy uzyciu urzgdzen, narzedzi, materiatow i Srodkow
posiadajgcych wymagane na mocy przepiséw odrebnych odpowiednie atesty, certyfikaty,



badania techniczne lub $wiadectwa dopuszczenia do stosowania.

Ponadto zwrécit uwage na zawarte w pkt. lll ppkt 6 SIWZ - opis przedmiotu
zamo&wienia oraz termin wykonania zaméwienia postanowienie na podstawie, ktérego
Zamawiajgcy wymagat, aby do kazdego $srodka dezynfekcyjnego/myjgco - dezynfekcyjnego
zostata opracowana instrukcja stosowania, dostgpna dla pracownikow firmy sprzatajgcej, a
takze personelu Szpitala oraz karta charakterystyki Srodkéw niebezpiecznych niezbednych
do realizacji przedmiotu zamdwienia.

Zdaniem Odwotujacego niedopetnienie obowigzku cigzgcego na Zamawiajgcym
polegajgcego na nie ujawnieniu w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego powyzszych informacji, zakwalifikowanych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Spétdzielnie Inwalidéw ,Naprzod" w Krakowie, budzi uzasadnione
watpliwosci Odwolujgcego, czy sformutowane w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu
zostaty spemione przez tego Wykonawce.

W ramach ostatniego zarzutu Odwotujgcy podniést, ze oferta wybranego Wykonawcy:
Spdidzielni Inwalidéw ,Naprzéd" w Krakowie, powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 6 ustawy Pzp w zwigzku z ustawg o VAT i
ustawg o ZNK.

Wskazalt, ze zgodnie z formularzem ofertowym wybrany Wykonawca zaproponowat
wykonanie ustugi bedgcej przedmiotem zamdwienia w zakresie ustugi utrzymania czystosci
za 1 miesigc za cene 30 390,00 PLN netto przy zastosowaniu zwolnienia od podatku VAT,
co nie znajduje uzasadnienia, bowiem wybrany Wykonawca na dzieh sktadania ofert, nie

posiada statusu zaktadu opieki zdrowotnej, a zatem nie jest uprawniony na gruncie
obowigzujgcych przepiséw do stosowania zwolnienia od podatku VAT.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zlozenie oferty przez konkurencyjnego Wykonawce z ceng,
ktéra zawiera zwolnienie od podatku VAT w powyzszym zakresie przesadza, ze oferta winna
by¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 6 ustawy Pzp, jako ze zawiera
btad w cenie nie podlegajgcy poprawieniu.

Zwrécit rowniez uwage, ze od dnia 1 stycznia 2011 r. zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt. 18,
znowelizowanej ustawy o VAT, wytgcznie zaktady opieki zdrowotnej sg uprawnione do
stosowania zwolnienia z podatku VAT w odniesieniu do ustug w zakresie opieki medycznej,
stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz
dostawe towardw i Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, a zatem tylko
spetienie obligatoryjnego kryterium podmiotowego w postaci obowigzku posiadania statusu
zakfadu opieki zdrowotnej, upowaznia Wykonawcow do oferowania ustug objetych stawkg
podatku VAT w wysokosci ,ZW".

Zauwazyt, ze rolg Zamawiajgcego, jest ustalenie wiasciwej stawki podatku od
towarow i ustug (VAT), gdyz bez jej ustalenia nie mozna prawidlowo poréwna¢ ziozonych
ofert.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien najpierw ustali¢ wiasciwg stawke
VAT, a nastepnie dokonac oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ostatecznie Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy, uznajgc za prawidiowg cene
wybranego Wykonawcy z wadliwie naliczong stawkg podatku VAT (mniejszg niz wymagana
ustawowo) naruszyt interesy innych Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, co jako
sprzeczne z prawem stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK, a w
konsekwenciji narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji udzielania.

W dniu 2.03.2011r. wybrany Wykonawca - Spéfdzielnia Inwalidow ,,Naprzéd" w
Krakowie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
wnoszgc o oddalenie odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, ztozonej oferty

Przystepujgcego, jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien
Izba postanowita odwotanie uwzgledni¢ w cze$ci dotyczgcej zarzutu dotyczgcego odtajnienia
czesci oferty Przystepujacego.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 7 ust. 1i 3, art.8 ust.1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.).

W pozostatym zakresie Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnosci Izba dokonata oceny prawnej skutecznosci postanowienia pkt
XVIIl ppkt 2 SIWZ stanowigcego zgdanie Zamawiajgcego ztozenia oSwiadczenia przez
Wykonawcédw zawierajgcego deklaracje formy wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w odrebnym o$wiadczeniu dotgczonym do oferty.

W postanowieniu tym Zamawiajgcy zazadat rowniez podania nazwy banku, zaktadu
ubezpieczen lub wtasciwego podmiotu poreczajgcego, gdy deklarowang forma bedzie
gwarancja bankowa albo ubezpieczeniowa badz poreczenie wystawione przez bank albo
wiasciwy uprawniony podmiot.

Zastrzegt przy tym, ze brak w ofercie takiego oswiadczenia bedzie odpowiadat
skutkom przewidzianym w ustawie w przypadku nie zfozenia wymaganych o$wiadczen lub
nie spetienia innych wymagan okreslonych w ustawie lub w SIWZ

W ocenie Izby wyzej wskazane postanowienie SIWZ pozostaje poza zakresem tresci
art.25 ust.1 pkt 1i 2 w zwigzku z art.24 ust.2 pkt 4 powotanej wyzej ustawy Pzp. Zdaniem
Izby brak byto podstaw prawnych do zgdania ziozenia przez Wykonawcoéw o$wiadczenia
dotyczgcego formy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z podaniem
nazwy podmiotu dajgcego zabezpieczenie.

Zdaniem Izby nie mozna wykluczy¢ z postepowania wykonawcy w trybie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz wymaog w zakresie o$wiadczenia nie stanowit warunku udziatu w
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postepowaniu, a postanowienia SIWZ w tym zakresie nalezy uznac za bezskuteczne,
gdyz materia dotyczgca zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostata uregulowana
ustawowo.

Jednoczes$nie Izba reprezentuje zapatrywanie, iz brak zaskarzenia SIWZ w
powyzszym zakresie nie ma wplywu na moc obowigzywania powyzszych postanowien.

W dalszej czesci potwierdzit sie zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezy wskazac¢, iz
Zamawiajgcy ma prawo ograniczy¢ dziatanie tej zasady jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie. W szczegolnosci Zamawiajgcy nie moze ujawnia¢ informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Jedng z zasad udzielania zaméwien publicznych, zawartg w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,
jest jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia. Zasada ta gwarantuje transparentno$¢



prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Zasada jawnosci postepowania doznaje ograniczen w przypadkach okre$lonych w
ustawie. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sig informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca nie pozniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4.

W mys$l art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2003 roku Nr 153, poz. 1503 ze zmianami) przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci.

Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia
tacznie trzy warunki:
- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
posiada wartos¢ gospodarcza,
- nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r. (I CKN 304/00). Powszechnie przyjmuije sie zdaniem SN, ze informacja ma charakter
technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych sposobdw wytwarzania, formut
chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujgc,
catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie
zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomos¢) "nie ujawniona
do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana ogo6towi lub osobom, ktére ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie
"tajemnicg przedsigbiorstwa", kiedy przedsigbiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla
pewnych kot odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla innych os6b musi by¢ rozpoznawalna.
Bez takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie
tajemnica.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedsigbiorca ma obowigzek podjecia
dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i doSwiadczeniem zapewnig ochrone informacji przed
upowszechnieniem, czy - $cislej moéwigc - ujawnieniem. Wskazuje to na obiektywng ocene
uzytego w przepisie zwrotu "niezbednosc". Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post.
Dziatanie przedsiebiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze
prawdopodobienstwo, ze informacja pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopoki sam
przedsiebiorca, nie podejmie dziatan bezposrednio zmierzajgcych do zachowania danych
informacji w poufnosci, nie mozna moéwic o tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zastrzezenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez wykonawce staje sie
skuteczne dopiero w sytuacji gdy zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego
badania pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli
natomiast w ocenie zamawiajgcego zastrzezone przez wykonawce informacje nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa lub sg jawne na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (np. art. 96 ust. 3) lub odrebnych przepiséw, zobowigzany jest on do ujawnienia
ich w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Skoro
wykonawca dokonuje i czynno$¢ ta musi przez zastrzezenia zostac¢ oceniona
Zamawiajgcego pod wzgledem jej skutecznosci, oczywistym jest, ze wykonawca jest
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obowigzany wykazac, iz podjat przewidziane ustawg dziatania zmierzajgce do zachowania
poufnoéci zastrzezonych informacji.

Z materiatu dokumentacyjnego przedmiotowej sprawy wynika, iz Zamawiajgcy nie
przeprowadzit stosownego postepowania wyjasniajacego zmierzajgcego do ustalenia
zakresu informacji znajdujacych sie w poszczegdinych grupach dokumentéw w czesci
zastrzezonej.

Zdaniem Izby znajdujgce sie w czesci zastrzezonej oferty Przystepujacego informacije
nie mieszczg sie w powyzszej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. W szczegolnosci karty
charakterystyki produktow nie mozna uzna¢ za dokumenty stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, jako, ze informacje tam zawarte zostaty skierowane przez producentéw do
szerokiego grona odbiorcow. Dokumenty te, jako ujawnione do wiadomosci publicznej, nie
spetniajg wskazanego w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, warunku
do uznania informaciji w nich zawartych za tajemnice przedsiebiorstwa. Fakt ten zostat
dodatkowo potwierdzony przez Przystepujgcego na rozprawie.

Przystepujacy na rozprawie o$swiadczyt, ze podjgt czynno$ci zmierzajgce do
zachowania w poufnosci niektorych informacji poprzez wprowadzenie wewnetrznego
zarzgdzenia w jego przedsiebiorstwie oraz zawierajgc umowy o poufnosci z pracownikami
wraz z umowami o prace.

Izba wyjasnienia te uznata za niewystarczajgce. Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze to
jawnos$¢ postepowania jest zasadg, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich
etapach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Wszelkie odstepstwa od tej
zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. Zlozenie golostownych wyjasnien, bez
wskazania konkretnych dowodéw, nie moze by¢ podstawg do jej ograniczenia. Przyjecie
odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom biorgcych udziat w przysztych
postepowaniach dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji zawartych w ofertach w
kazdym przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez
konieczno$ci poczynienia jakichkolwiek wczesniejszych starah pozwalajgcych na
zachowanie poufnosci tychze informaciji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego
naruszania zasady jawno$ci postepowania i jako takie — bytoby zjawiskiem niekorzystnym i
niebezpiecznym z punktu widzenia rowniez takich zasad postepowania, jak zachowanie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W uchwale Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 21.10.2005r., sygn. akt lll CZP
74/05, opublikowanej w publikatorze Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna rok
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2006, Nr 7-8, poz. 122, str. 64 postawiono istotng teze orzeczniczg, zgodnie z ktdrg, w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajgcy bada skutecznos¢
dokonanego przez oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) - zastrzezenia dotyczgcego
zakazu udostepniania informaciji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci
zastrzezenia, o ktbrym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylgczenie zakazu ujawniania
zastrzezonych informaciji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz dokonana klasyfikacja dokumentéw pod katem ich
jawnosci musi réwniez zapewnia¢ zachowanie réwnosci i konkurencyjnosci ocenianych ofert.

Ostatecznie, za niezastugujacy na uwzglednienie, Izba uznata zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 2, 3 i 6 ustawy Pzp w zakresie podania btednej stawki
VAT.

Przedmiotem sporu jest zaniechanie Zamawiajgcego polegajace na nieodrzuceniu
oferty Przystepujgcego ze wzgledu na zastosowanie w pozycji formularza cenowego
zawartego w jego ofercie(zatgcznik nr |l, str.4) ceny ze stawkg podatku od towaréw i ustug z



adnotacja ,zw, 23 %”. Tym samym odpowiedzi wymaga pytanie czy zamawiajacy
zobowigzany byt w swietle stanu faktycznego analizowanej sprawy do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, 6 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podkreslic, iz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpatrywane przez Izbe odwotanie, wiasciwa stawka podatku
od towaréw i ustug dla przedmiotu zamédwienia nie zostata wprost okre$lona przez
Zamawiajacego w postanowieniach pkt X Siwz — opis sposobu obliczenia ceny oferty, jako
wigzgca dla wykonawcow. Zamawiajacy poprzestat jedynie na postawieniu wymogu podania
stawek ww. podatku w formularzu cenowym(zatgcznik nr II).

Biorac pod uwage powyzsze nie budzi watpliwosci, iz zamawiajgcy nie wskazat
okres$lonej stawki podatku od towaréw i ustug, ktérg nalezato zastosowac do obliczenia ceny
zawartej w przedmiotowym formularzu cenowym. Tym samym w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego nie zachodzi przypadek, w ktérym okreslony sposéb
obliczenia ceny zastosowany przez wykonawce (np. zastosowanie okreslonych stawek VAT)
uznany by¢ moze za sprzeczny z wymaganiami SIWZ w tym zakresie.

12

Nadto Izba, na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy, po przeanalizowaniu
wystepujgcych okolicznosci, uznata, iz wskazanie stawki podatku od towarow i ustug w
wysoko$ci 23%, obok wskazania zwolnienia nie stanowi bledu w obliczeniu ceny. Z tego
wzgledu Izba nie ustalata prawidtowosci stawki podatku od towaréw i ustug zastosowanej w
ofercie Odwotujgcego, z uwagi na fakt, ze w ocenie Izby jest to zbedne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Izba w petni podzielita stanowisko i argumentacje wyrazong w podobnych sprawach
w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 29 marca 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP/260/10), 18 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 1053/10), z 7 lipca 2010 r. (sygn. akt
KIO 1287/10), z 7 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1280/10), z dnia 14 lipca 2010 r. (sygn. akt
KIO 1405/10), z dnia 30 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1476/10), z 13 sierpnia 2010 r. (sygn.
akt KIO 1620/10), z 23 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1667/10), z 6 wrzesnia 2010 r. (sygn.
akt KIO 1779/10), z 7 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1884/10), z 20 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt KIO 2194/10), z 5 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO 2326/10), z dnia 4 stycznia
2011 r. (sygn. akt KIO 2746/10), z dnia 1 lutego 2011 (sygn. akt KIO 106/11), z dnia 1 marca
2011 r. (sygn. akt KIO 313/11).

Przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, ktdry okredla zamkniety katalog okoliczno$ci
stanowigcych podstawe do odrzucenia oferty, nie ustanawia expressis verbis jako podstawy
jej odrzucenia zastosowania do obliczenia ceny ofertowej nieprawidtowej stawki podatku od
towarow i ustug. Przyjecie za takg podstawe punktu 6 tego artykutu moze zatem wynikaé
jedynie z okre$lonej wykiadni tego przepisu, prowadzgcej do utozsamienia btedu w
obliczeniu ceny z niewfasciwym podaniem podatku od towarow i ustug. W ocenie Izby
wyktadnia taka jest jednak nieuprawniona.

Zdaniem Izby zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, przede wszystkim
sprowadzato sie bedzie do sytuaciji, gdy wykonawca obliczajgc cene swej oferty nie
zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny opisanego w SIWZ i otrzymat cene ofertowg inng
niz w przypadku postepowania zgodnie z instrukcjami zamawiajgcego.

Przyktadem takiego btedu jest przede wszystkim omytka rachunkowa w obliczeniu
ceny inna niz oczywista (oczywistg omytke rachunkowg zamawiajgcy obowigzany jest
poprawi¢ na mocy art. 87 ust. 2 pkt 2). Innym btedem moze by¢ tu np. obliczenie Sredniej
arytmetycznej jakichs wielkosci zamiast Sredniej wazonej, przyjecie do obliczenia ceny innej
wielkosci niz zgdat Zamawiajacy (np. stawki WIBOR IM zamiast stawki WIBOR 3M przy
obliczeniu stopy oprocentowania kredytu), przyjecie wielko$ci z innego dnia, niz wymagat
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Zamawiajacy (np. ceny hurtowej paliwa z dnia ztozenia oferty zamiast z dnia publikacii



ogtoszenia), powiekszenie wielkosci o pewien wskaznik zamiast pomniejszenia, czy inne
odstepstwa od algorytmu obliczania ceny okreslonego w SIWZ.

Na marginesie nalezy stwierdzic, ze z treSci art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz innych przepiséw
ustawy, nie wynika zaden algorytm ,obliczania” ceny z uwzglednieniem obowigzujacej stawki
podatku VAT i tym samym przepisy prawa same przez sie nie ustanawiajg normatywnego
wzorca prawidlowosci obliczania ceny, do ktérego mozna odnie$¢ prawidtowo$¢ dziatan
wykonawcy w tym zakresie (z konsekwencjg odrzucenia jego oferty).

W ocenie Izby to wtasnie tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia nalezy
przypisa¢ mozliwos¢ okreslenia Zgdanego sposobu obliczania ceny, wzgledem ktérego
nalezy nastepnie ocenia¢ prawidtowos¢ cen ofertowych w tym zakresie i na podstawie
dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy odrzucaé oferty zawierajgce btedy w obliczeniu ceny.
Tym samym to wia$nie postanowienia SIWZ w przedmiocie sposobu obliczenia ceny
warunkujg zastosowanie ww. przepisu.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, iz naliczenie i odprowadzenie podatku VAT
obcigza wykonawce jako podatnika (wystawce faktury VAT) i to on ponosi ryzyko i petng
odpowiedzialno$¢ z tego tytutu, w tym odpowiedzialno$¢ karnoskarbowg. Powyzsze wynika
z tresci przepisu art. 103 oraz 106 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Tym samym nie dopuszcza si¢ jakiejkolwiek
dowolnoéci w rozliczeniach prawno-podatkowych wykonawcy. W chwili powstania obowigzku
podatkowego wykonawca nie ma zadnej swobody w zastosowaniu stawki podatku VAT,
zobligowany jest do przyjecia stawki wynikajgcej w przepisow obowigzujgcych w dacie
powstania obowigzku podatkowego.

Podkreslenia wymaga, ze uwzgledniona w ofercie stawka czy kwota podatku VAT nie
wptywa w zaden sposob na poréwnywalnosc¢ ofert, na wynik ich oceny, gdyz Zamawiajgcy
dokonujgc oceny ofert bierze pod uwage ceny ofertowe brutto, a wiec wykonawca nie moze
— postugujac sie okreslong stawkg podatku — wptyng¢ na swojg pozycje w rankingu ofert.

Zatem fakt uwzglednienia okre$lonej stawki przy wskazaniu w ofercie wysokosci
podatku od towardw i ustug nie ma wptywu na zachowanie zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow. Co wiecej, zaoferowana cena brutto wigze wykonawce i
pozostaje niezmienna w toku realizacji zamowienia, niezaleznie od zmian przepisow
podatkowych w okresie miedzy zfozeniem oferty a realizacjg zamowienia oraz od rozliczen
wykonawcy z organami podatkowymi, nie stwarza wiec zadnego ryzyka po stronie
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Zamawiajgcego. Jednym z przypadkow w ktorych cena moze by¢ zmienna jest zawarcie
odpowiednich klauzul waloryzacyjnych w umowie o realizacje przedmiotu zamowienia.

Podkreslic nalezy, ze nie tylko przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajacych
do weryfikowania wysoko$ci podatku uwzglednionego w ofercie. Rowniez przepisy Kodeksu
cywilnego, majace zastosowanie do umoéw o zamdwienia publiczne, nie przewidujg sankgciji
niewazno$ci czynnosci prawnych w przypadku wystgpienia bledéw o charakterze
podatkowym, a strony tych czynnosci nie sg zobowigzane do kontrolowania prawidtowo$¢
wywigzywania sie przez ich kontrahentoéw z obowigzkéw podatkowych.

Jak zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO/UZP/260/10,
przyporzadkowanie nieprawidlowej stawki podatku VAT do btedu w obliczeniu ceny stanowi
nadmierne przenoszenie regulacji administracyjnoprawnych w sfere normowania prawa
cywilnego, ktérego zaméwienia publiczne jako umowy pomiedzy zamawiajgcymi a
wykonawcami sg czescig (art. 2 ust. 13 i art. 14 Pzp).

Z kolei w wyroku KIO 1280/10 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, nawigzujgc do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006r., w sprawie o sygn. lll CZP 54/06, ze
podatek od towardw i ustug jest elementem ceny, tym samym zastosowanie wasciwej stawki
podatku objete jest sferg dyspozytywnosci wykonawcy. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze
cena podlega kontroli zamawiajgcego tylko wtakim zakresie jaki wynika wprost z przepisow
prava. (...) cena, w skiad ktdrej wehodzi przeciez podatek od towaréw i ustug (kwota tego



podatku ustalona w wyniku zastosowania wlasciwej stawki) jest kategorig w petni umowna,
podlegajgca dyspozycji wykonawcy, ktory skiada oferte i na rzecz ktérego bedzie
dokonywana zaptata za wykonanie zamdwienia. Wniosek powyzszy znajduje wprost
umocowanie wbrzmieniu art. 14 oraz 139 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zgodnie ktérymi do czynno$ci podejmowanych przez zamawajgcego i wykonawcow

w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jeZeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej, oraz ze do umoéw w sprawach zamadwien publicznych
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Na odrebnos¢ zobowigzan podatkowych od tresci stosunkéw cywilnoprawnych
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie o sygn. Il RN
170/01, w ktérym stwierdzit, ze zobowigzanie podatkowe ma charakter publiczno-prawny,
a nie cywilnoprawny i dlatego zaréwno obowigzku podatkowego, jak i odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe nie mozna wyprowadzac z postanowieri umowy cywilnoprawney.
Podobnie wskazat w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 1999r. w sprawie lll SA 5036/98,
Naczelny Sgd Administracyjny: tres¢ umowy cywilnoprawnej ma skutek wytgcznie pomiedzy
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stronami tej umowy i nie moze modyfikowac tresci obowigzku podatkowego, ktory jest
stosunkiem administracyjnoprawnym miedzy poszczegdlnymi podatnikami a budzetem
panstwa i ksztattowany jest bezposrednio przez normy prawa podatkowego.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze przy ustalaniu ceny ofertowej nie
ma miejsca stosowanie przepiséw podatkowych w znaczeniu obliczenia wysokosci
zobowigzania podatkowego. Ztozenie oferty w postepowaniu o zamowienie publiczne nie
prowadzi bowiem do powstania obowigzku podatkowego wykonawcy — obowigzek ten co do
zasady powstaje z chwilg wydania towaru lub wykonania ustugi (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.).
Wykonawca zobowigzany jest wiec do zastosowania prawidtowej (wynikajacej z przepisow
powszechnie obowigzujacych) stawki podatku VAT w wystawionej fakturze. Nie oznacza to,
ze stosuje okreslong stawke w ofercie, w ktorej jedynie oSwiadcza, iz cena ofertowa
uwzglednia podatek od towarow i ustug, a wysokosc¢ tego podatku ma charakter
informacyjny.

Izba wskazuje ponadto, ze za stuszno$cig prezentowanego stanowiska przemawia
definicja ceny zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, do ktérej odsyta ustawa Pzp w
art. 2 pkt 1. Wedtug tej definicji — cena, to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie
uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepis6w sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow
i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO
2746/10, ,powotana definicja nie naktada na adresatéw ustawy o cenach jakichkolwiek
obowigzkéw zwigzanych ze sposobem obliczenia ceny. Przepis okresla jedynie w jakim
znaczeniu terminem tym postuguje sie ustawa o cenach oraz oznacza, ze w przypadku
braku odmiennego uksztattowania stosunku umownego przez strony, w cenie, wskazanej
Jako zapfata na rzecz wykonujgcego $wiadczenie niepieniezne przedsiebiorcy, zawiera sie
podatek od wartosci dodanej. Uzyty w definicji ceny zwrot ,uwzglednia sie” nie oznacza, iz
podatek od towardw i ustug, i wjakiej wysokosci, uwzgledni¢ ma faktycznie sprzedawca.
Oznacza natomiast, iz podatek taki w okreslonych zakresem normowania przypadkach
uznaje sie za wliczony w cene (w wynikajgcej z obowigzujgcych przepisow wysokosci)”.

Istotne jest, ze postepowanie o0 zaméwienie publiczne zmierza do uksztattowania
stosunku cywilnoprawnego (zawarcie umowy o dostawy, ustugi lub roboty budowlane),
a cena ofertowa jest elementem o$wiadczenia woli podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia. Wobec tego niewatpliwym jest, ze uwzgledniony w cenie podatek VAT jest tylko
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jednym z wielu elementéw ceny, a ustalenia jego wysokosci w ofercie — jako niewigzacego z
prawno-podatkowego punktu widzenia — nie mozna ocenia¢ w kategoriach btedu.



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w postepowaniach o zaméwienia publiczne brak
jest podstaw (wynikajgcych zaréwno z literalnego brzmienia przepiséw, jak i z wyktadni
celowosciowej) do przypisania Zamawiajgcemu obowigzku badz uprawnienia do weryfikaciji
wysokos$ci przysztych zobowigzan prawno-podatkowych wykonawcow.Niecelowe jest
réwniez dokonywanie takiej weryfikaciji przez organy orzekajace, jako ze niezaleznie od jej
wynikéw, brak bedzie podstaw do odrzucenia oferty, a w konsekwencji brak wptywu na
przebieg i wynik postepowania 0 zamowienie publiczne.

Przyjecie takiego stanowiska nie tylko pozwala unikngé negatywnych skutkéw dla
pewnosci i bezpieczenstwa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale jest spojne z
obowigzujagcym systemem prawnym, przypisujgcym poszczegdlnym podmiotom okreslone
kompetencje i odpowiedzialno$¢.

Stanowisko odmienne jest nie tylko niecelowe, nie stuzy bowiem ani ochronie
interesbw Zamawiajgcego, ani zapewnieniu wyboru oferty zgodnie z zasadami uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, ale przede wszystkim nie wpisuje sie
w obowigzujgcy system prawny i jest nie do pogodzenia z zatozeniem racjonalnosci
ustawodawcy. Z tego powodu nie mozna uzna¢ oferty Przystepujgcego z tak okre$long ceng
za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, tym bardziej, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu nie wskazat na czym miatby
ten czyn polegac.

Zatem nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy winien byt dokona¢ poréwnania ztozonych ofert
w takich kwotach jakie wykonawcy podali w ztozonych ofertach z uwzglednieniem podanych
przez nich stawek i kwot podatku od towaréw i ustug zawartych w formularzu cenowym, a
nastepnie na podstawie tak przeprowadzonej oceny dokona¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Tym samym Izba stwierdzita, iz nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2, 3, 6 ustawy Pzp, bowiem brak jest podstaw prawnych do uznania przestanek do
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego z powodu bfedu w obliczeniu ceny.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy moga mie¢
wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, Izba na podstawie art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy..........ccoviernirirnninnnennss
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