Sygn. akt: KIO 392/11

WYROK
z dnia 8 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
Konsorcjum: SUDOP POLSKA Sp. z 0.0., SUDOP PRAHA a.s., ul. Swigtokrzyska 14,
00-050 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Stoteczne
Warszawa reprezentowane przez Zarzad Transportu Miejskiego (ZTM) w imieniu i na
rzecz ktorego dziata Metro Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t 5, 02-798 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego,

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez
Zarzad Transportu Miejskiego (ZTM) w imieniu i na rzecz ktérego dziata Metro
Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t 5, 02-798 Warszawa i postanawia:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysoko$ci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum:

SUDOP POLSKA Sp. z 0.0., SUDOP PRAHA a.s., ul. Swietokrzyska 14, 00-050
Warszawa,

2) zasadzi¢ od Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Zarzad
Transportu Miejskiego (ZTM) w imieniu i na rzecz ktérego dziata Metro
Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t 5, 02-798 Warszawa kwote 18 500 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum:
SUDOP POLSKA Sp. z 0.0., SUDOP PRAHA a.s., ul. Swietokrzyska 14, 00-050
Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 392/11
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Miasto st. Warszawa reprezentowane przez Zarzad Transportu
Miejskiego (ZTM) w imieniu ktorego dziata Metro Warszawskie sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t nr 5,
02 - 798 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,WWykonanie obiektu budowlanego ze
wszystkimi instalacjami i urzgdzeniami wraz z uzyskaniem na jego podstawie pozwolenia na
budowe oraz projektéw wykonawczych dla wykonania robét budowlanych: Rozbudowa oraz
wyposazenie w urzgdzenia, sprzet i meble obiektu nr 2 na stacji techniczno - postojowej



Kabaty | linii metra w Warszawie (myjnie, komora odkurzania, kabina lakiernicza) wraz z
budowg uktadu torowego i drogowego do budynku.

W dniu 02.12.2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2010/S 234-357845
opublikowano ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu.

W dniu 02.02.2011 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujacego - Konsorcjum firm:
SUDOP Polska Sp. z 0.0., ul. Swietokrzyska 14, 00-050 Warszawa oraz SUDOP PRAHA
a.s., ul. Olsanska 1a, Praha 3,13080 Republika Czeska na podstawie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 1133,
poz. 759 z pézn. zm.) m.in. do ztozenia prawidtowo podpisanego przez osoby reprezentujgce
Sudop Praha a.s. pelnomocnictwa dla Pana Witta B. do reprezentowania Sudop Praha a.s.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajacego, Odwoltujgcy w dniu
08.02.2011 r. ztozyt wyjasnienia, dotyczgce ztozonego dokumentu petnomocnictwa, a takze
oswiadczenie z dnia 24,11,2010r. podpisane przez dwoch aktualnie urzedujgcych czionkéw
zarzadu firmy Sudop Praha a.s. (Toma$ Slama i Toma$ Slayi¢ek), ze petnomocnictwo dla
Pana Witt B. z dnia 02.02.2010 r. nie wygasto i jest aktualne nadal.

W dniu 17 lutego 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o dokonanym
wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez firme: DB PROJEKT Sp. z 0.0., ul.
Trojanska 7, 02 -261 Warszawa oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego w ww. postepowaniu.

Z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego oraz z czynno$cig zamieszczenia na
stronie internetowej Zamawiajgcego informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wraz z
uzasadnieniem nie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu 25.02.2011r. wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W swoim odwotaniu czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 26 ust. 3i 4, art. 89 ust.1 pkt 2 oraz art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 1133, poz. 759 z pézn. zm.) oraz
innych przepiséw wskazanych w treSci uzasadnienia niniejszego odwotania.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, ze szczegblnym
uwzglednieniem art. 87 ust. 1 cyt. wyzej ustawy Pzp;

3. dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujgcego.

Wskazywalt, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, bowiem jego oferta zostata
sklasyfikowana na pierwszej pozyciji, zas dokonanie czynnosci, o ktérych mowa powyzej,
pozbawito Odwotujgcego uzyskania zamowienia, wobec czego ponidst on szkode.

Nie podzielit argumentacji Zamawiajgcego wedtug, ktérej zasadnym byto odrzucenie
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z tego powodu, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. petnomocnictwo do reprezentowania Sudop Praha a.s. przez Pana
Witt B. zostato podpisane przez osoby, ktére zgodnie z zataczonym Rejestrem Handlowym
nie byty umocowane do wystawienia petnomocnictwa do reprezentowania spotki, a w
konsekwenciji Pan Witt B. nie byt prawidtowo umocowany do udzielania dalszych
petnomocnictw dla Sudop Polska Sp. z 0.0.

Odwotujgcy utrzymywat, ze dokument petnomocnictwa ztozony do oferty (str. 32) z
dnia 02.02.2010 r. zostat podpisany zgodnie z zasadami reprezentaciji firmy Sudop Praha
a.s. oraz zgodnie z éwczesnym sktadem Zarzadu przez Pana Josef Fidler i Pana Tomas
Slama i daje on prawo Panu Witt B. do samodzielnego reprezentowania Sudop Praha a.s. w
zakresie okreslonym tym petnomocnictwem.

Na poparcie tej tezy przediozyt kserokopie petnego odpisu z Rejestru Handlowego



firmy Sudop Praha a.s. ze wszystkimi zmianami zarzadu, aktualng na dzien sktadania
petnomocnictwa dla Pana Witt B.

Jednocze$nie zwrécit uwage, ze w tresci petnomocnictwa z dnia 02.02.2010 r.
znajduje sie postanowienie: ,niniejsze Peinomocnictwo jest wazne na czas nieokreslony", co
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oznacza, ze jakiekolwiek zmiany w zarzadzie spotki Sudop Praha a.s. nie majg zadnego
wpltywu na tre$¢ udzielonego przez niego petnomocnictwa, chyba ze jest to wyraznie
uregulowane w samej jego tresci, o czym pisat Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia
08.02.2011r.

Odwolujgcy podnosit, ze nie mogt zadoscuczyni¢ wezwaniu Zamawiajgcego i
dostarczy¢ nowego petnomocnictwa lub dokumentu potwierdzajgcego zmiany na stanowisku
Prezesa Zarzadu, gdyz ztozone w ofercie petnomocnictwo byto prawidtowe, a sktad Zarzadu
firmy Sudop Praha a.s. nie ulegt zmianie.

Powotat sie réwniez na obszernie ztozone wyjasnienia dotyczgce treSci ztozonego
petnomocnictwa oraz na dotgczone o$wiadczenie firmy Sudop Praha a.s., z ktérego wynika,
ze petnomocnictwo dla Pana Witt B. udzielone w dniu 02.02.2010 r. na dzien sktadania oferty
nie zostato cofniete lub odwotane.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy otrzymujgc takie wyjasnienia i ww.
oswiadczenie nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci co do skutecznosci ztozonego
petnomocnictwa i mégt jedynie ponownie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zwréci¢ sie do
Odwolujgcego o przestanie kopii wyciggu z Rejestru Handlowego dla firmy Sudop Praha a.s.
aktualnego na czas podpisania petnomocnictwa dla Pana Witt B., w celu dokonania
weryfikacji, czy podpisane w petnomocnictwie osoby (Josef Fidler i Pana Toma$ Slama ) na
dzien jego podpisania tj. 02.02.2010 r. bylty uprawnione do reprezentowania firmy Sudop
Praha a.s.

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozycji przepisu art. 92
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w dniu 17.02.2011 r. na swojej stronie
internetowej zawiadomienia(EH/226/73/JCH/10) wraz informacja réwniez o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego wraz z uzasadnieniem, podczas gdy przepisy te zezwalajg jedynie na
upublicznienie w ten sposéb informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej podajac nazwe
(firme) albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ specyfikaciji istotnych warunkoéw zamowienia, ztozonej oferty Odwolujacego,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 2.02.2011r., wyjasnien i oswiadczen Odwolujacego z dnia
8.02.2011r., oswiadczenia Tomasa Slama i Tomasa Slavicka z dnia 24.11.2010r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 3.03.2011r. oraz petnego odpisu z Rejestru
Handlowego z dnia 23.02.2010r., prowadzonego przez Sad Miejski w Pradze, Dziat B,
pozycja 6088 (zatacznik nr 6 do odwotania), jak rowniez na podstawie ztozonych na
rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzgledni¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego lzba doszukata sie w dziataniach



Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3 i 4, art. 89 ust.1 pkt 2 oraz
art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.).

Materiat dokumentacyjny rozpoznawanej sprawy w sposéb jednoznaczny potwierdzit
uprawnienia Wita B. do samodzielnego reprezentowania Sudop Praha a.s. z siedzibg w
Pradze we wszystkich czynno$ciach zwigzanych z postepowaniami o udzielenie zamoéwien
publicznych na terenie RP, a w szczegdlnosci do podpisywania Uméw Konsorcjum,
ustanawiania petnomocnikdw, po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw,
udzielania odpowiedzi oraz informaciji i wyjasnien na pytania Zamawiajgcego, uzupetniania
niezbednych dokumentéw, podpisywania ewentualnych protestow i odwotan,
reprezentowania tegoz wykonawcy podczas rozpatrywania Srodkéw odwotawczych,
podpisania umowy z Zamawiajgcym w przypadku pozyskania zamdwienia.

Tres¢ tego petnomocnictwa pozostaje zatem w granicach umocowania rodzajowego,
o ktorym mowa w art.98 zd.2 kodeksu cywilnego.

Jednocze$nie przedmiotowe petnomocnictwo zawierato zastrzezenie jego waznoSci
na czas nieokre$lony.

Waznos¢ spornego petnomocnictwa nie zostata jednak skutecznie podwazona przez
Zamawiajgcego z uwagi na tre$¢ wypisu z petnego odpisu z Rejestru Handlowego,
prowadzonego przez Sad Miejski w Pradze Dziat B, pozycja 6088, str.4 w czesci dotyczgcej
urzedowania Prezesa Zarzgdu Sudop Praha a.s. Josefa Fidlera. Z wypisu tego wynika, iz
Josef Fidler objat stanowisko Prezesa Zarzadu w dniu 14.09.2005r., a w dniu
24.08.2010r.wygasto jego stanowisko.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w dniu 2 lutego 2010r.(data wystawienia
petnomocnictwa) miat on petne uprawnienia do ztozenia o$wiadczenia woli w imieniu spotki
na zewnatrz w sferze kreowania jej reprezentaciji.

Prawo to réwniez potwierdza wpis dokonany w przedmiotowym Rejestrze na stronie 5
statuujgcy zasade reprezentaciji w ten sposéb, Zze spétke reprezentuje kazdy z czionkdw
Zarzadu samodzielnie, zas dokumenty w imieniu Spofki dla ich wazno$ci wymaga podpisu co
najmniej dwdch cztonkdéw Zarzadu, z ktérych jeden jest Prezesem lub Wiceprezesem
Zarzadu i jeden z Czionkéw Zarzadu.

Przedmiotowe petnomocnictwo zostato rowniez podpisane przez Wiceprezesa
Zarzadu Tomasa Slama, ktory petnit tg funkcje w dacie wystawienia petnomocnictwa, a
zatem petnomocnictwo to wywotywato pozadane skutki prawne i byto zgodne ze wskazang
wyzej zasadg reprezentacji spotki.

Izba réwniez zauwaza, iz zgodnie z art.101 § 1 kodeksu cywilnego petnomocnictwo
moze by¢ w kazdym czasie odwotane, chyba ze mocodawca zrzekt sie odwotania
petnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych tre$cig stosunku prawnego bedacego podstawg
petnomocnictwa.

Z uwagi na fakt braku odwotania przedmiotowego petnomocnictwa przez uprawniony
podmiot obowigzuje ono nadal.

Zdaniem Izby Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia i oSwiadczenia z dnia 8.02.2011r.
oraz o$wiadczenie z dnia 24.11.2010r. zado$¢uczynit wezwaniu Zamawiajgcego z dnia
2.02.2011r.

Przede wszystkim wyjasnit on, ze w dniu 2.02.2010r.Zarzad spétki Sudop Praha a.s.
z siedzibg w Pradze (Republika Czeska), zgodnie z zasada reprezentacji okresSlong w
przepisach w RCz oraz Rejestrze Handlowym prowadzonym przez Sad Miejski w Pradze
pod numerem 257 93 349 udzielit Panu Witowi B. petnomocnictwa do samodzielnego



reprezentowania spotki, we wszystkich czynnosciach zwigzanych z postepowaniami o
udzielenie zamdwien publicznych.

Poza tym poinformowat, ze zgodnie z danymi z Rejestru Handlowego w dniu
udzielenia petnomocnictwa, prawo do sktadania oSwiadczen woli w imieniu i na rzecz Sudop
Praha a.s. miat zarzad w sktadzie osobowym : Josef Fidler, Tomas Slawicek, Tomas Slama.

Z o$wiadczenia z dnia 24.11.2010r.wynika takze, Ze petnomocnictwo nie wygasfo i
jest nadal aktualne.

Z powodu aktualno$ci przedmiotowego petnomocnictwa brak bylo zatem podstaw do
dostarczenia nowego pethomocnictwa, o co prosit Zamawiajgcy.

Nadto analizujgc tre§¢ wezwania z dnia 2.02.2011r. Izba doszta do przekonania, iz
zgdanie Zamawiajgcego dostarczenia dokumentu potwierdzajgcego zmiany na stanowisku
Prezesa Zarzadu nie byto dostatecznie precyzyjne, bowiem nie wskazywato wyraznie, ze
pozadanym dokumentem jest petny wyciag z Rejestru Handlowego, prowadzonego przez
Sad Miejski w Pradze.

W tym stanie rzeczy Izba reprezentuje poglad, iz Odwotujgcy nie moze ponosi¢
negatywnych skutkéw prawnych niezbyt Scistego wezwania do uzupetnienia dokumentow,
bez przedmiotowego oznaczenia zgdanego dokumentu.

Petnomocnik Zamawiajgcego na rozprawie oswiadczyt, iz gdyby wyciag z Rejestru
Handlowego (zatgcznik nr 6) zostat przedtozony w nastepstwie wezwania z dnia 2.02.2011r.,
to nie doszioby do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Rozpatrujgc drugi zarzut odwotania Izba podzielita ocene Odwotujgcego w tym
zakresie, jednak wedtug zapatrywania lzby stwierdzone naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art.92 ust.2 ustawy Pzp nie miato wplywu i nie moze mie¢ istotnego wplywu na
wynik przedmiotowego postepowania.

Dokonujgc oceny zastosowania naruszonego przez Zamawiajgcego przepisu art.92
ust.2 ustawy Pzp Izba nie zgodzita sie z argumentacjg Zamawiajgcego, iz ustawa nie
zabrania umieszczania innych informacji ponad te, kitére zostaty okreslone w art.92 ust.1 pkt
1 ustawy Pzp.

Taka wyktadnia przepisu art.92 ust.2 ustawy Pzp pozostaje w kolizji z wyraznym
zamiarem ustawodawcy udzielenia uprawnien Zamawiajgcemu jedynie do zamieszczenia
informaciji okreSlonych w ust.1 pkt 1 tegoz przepisu.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy mogg miec
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, Izba na podstawie art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



