Sygn. akt: KIO 387/11

WYROK
z dnia 14 marca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie 8 marca 2011 roku w Warszawie odwotania wniesionego

25 lutego 2011 roku przez Wykonawce

Minova Ekochem S.A siedziba w Siemianowicach Slaskich przy ulicy Budowlanej 10,
44-100 Siemianowice Slaskie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest
Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A Zakiad Logistyki Materiatowej z siedzibg
w Jastrzebiu Zdréj przy ulicy Towarowej 1, 44-330 Jastrzebie Zdrgj

przy udziale wykonawcy Piotra Slosorz prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ADIBUD” Piotr Slosorz z siedzibg

w Mystowicach przy ulicy Btawatkow 4, 41-412 Mystowice zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert
w zakresie zadania 1, 2 i 4, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania 2 i 4 oraz uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania w zakresie zadania 1.

Nakazuje Zamawiajacemu dokonanie ponownej oceny i badania ofert

z uwzglednieniem oferty Odwolujacego w zakresie zadania 1, 2 i 4 a takze
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z regulacjg Specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Jastrzebska Spotke Weglowa S.A. Zaklad Logistyki
Materiatowej z siedziba w Jastrzebiu Zdréj przy ulicy Towarowej 1, 44-330
Jastrzebie Zdrgj i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysoko$ci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez Minova
Ekochem S.A siedziba w Siemianowicach Slaskich przy ulicy Budowlanej
10, 44-100 Siemianowice Slaskie tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) przez Jastrzebska Spotke Weglowa S.A Zaktad Logistyki
Materiatowej z siedziba w Jastrzebiu Zdréj przy ulicy Towarowej 1, 44-330
Jastrzebie Zdroj na rzecz Minova Ekochem S.A siedzibg w Siemianowicach
Slaskich przy ulicy Budowlanej 10, 44-100 Siemianowice Slaskie stanowigcej
uzasadnione koszty Strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



str. 2

Sygn. akt KIO 387/11

UZASADNIENIE
Zamawiajacy Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. Zaktad Logistyki Materiatowej prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w
przedmiocie Dostawa dla kopalrn JSW S.A. workéw do transportu materiatdw sypkich,
rekawow do wktadki mechanicznej, pojemnikéw do budowy paséw podpornosciowo -
izolacyjnych i tkaniny podsadzkowej polipropylenowej wtgcznej ilosci 36 058 sztuk i 185 800
m2 z terminem realizacji od daty zawarcia umowy do 31.12.2011 r. (nr sprawy
27/P/WRZ/11), opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2010/S 221-338848.

15 lutego 2011 roku Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu Minova Ekochem S.A
informacje o wyniku postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego w przedmiotowe;j
sprawie informujgc Odwotujgcego, ze w zakresie zadania 1 - 4 oferta zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poniewaz Odwolujacy zawart w ziozonych
dokumentach wymaganych na podstawie Specyfikacji technicznej informacje, w ocenie
Zamawiajgcego niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego a dotyczgcymi koniecznosci
zapewnienia kontaktu tkaniny z uziemionymi elementami metalowymi urzgdzenia w
przypadku czynnosci technologicznych o duzej dynamice (energicznego rozwijania badz
przemieszczania z duzg predkoscig) wykonywanych mechanicznie.

Zamawiajacy jednoczesnie poinformowat, iz w zakresie zadania 2, 3 i 4 wybrat oferte
wykonawcy Piotra Slosorz prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD” Piotr Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy
ulicy Btawatkow 4, 41-412 Mystowice a w zakresie zadania 1 postepowanie o udzielnie
zamowienia na podstawie art. 98 ust. 2 ustawy uniewaznit.

25 lutego 2011 roku Odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku badania i oceny ofert a polegajacych na:
1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego Minova Ekochem S.A. w zakresie zadan nr 1, 2 4,

2) wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD” Piotr Slosorz z
siedzibg w Mystowicach przy ulicy Btawatkow 4, 41-412 Mystowice jako najkorzystniejszej
oferty w zakresie zadan nr 2 i 4,

3) uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 1,
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4) nieprzeprowadzenia aukcji elektronicznej w zakresie zadania nr 2.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego w zakresie zadan 1, 2 i 4, pomimo iz oferta ta odpowiada treSci specyfikacii
istotnych warunkow zaméwienia,

2) art. 93 ust. 1 pkt 1) Prawa zamowien publicznych poprzez uniewaznienie postepowania w
zakresie zadania nr 1, pomimo iz Odwotujgcy ziozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu,

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ADIBUD” Piotr
Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy ulicy Btawatkéw 4, 41-412 Mystowice w zakresie
zadania nr 4, pomimo iz ofertg najkorzystniejszg w tym zakresie byta oferta Odwotujgcego,
4) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Prawa zamédwien publicznych poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ADIBUD” Piotr
Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy ulicy Btawatkéw 4, 41-412 Mystowice w zakresie
zadania nr 2, pomimo iz w zakresie tego zadania ztozone zostaty trzy oferty niepodlegajgce
odrzuceniu, w zwigzku z czym powinna zostaé przeprowadzona aukcja elektroniczna,

5) art. 91a ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 7) Prawa zaméwien publicznych poprzez
nieprzeprowadzenie aukcji elektronicznej pomimo, iz jej przeprowadzenie zostato
przewidziane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ i ztozone zostaly trzy oferty
niepodlegajgce odrzuceniu,



6) art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, polegajgce na odrzuceniu oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie zadan nr 1, 2 i 4,
2) uniewaznienie decyzji o uniewaznieniu postgpowania w zakresie zadania nr 1,

3) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan nr 1,2i 4,
4) stwierdzenie, ze oferta Odwotujacego czyni zado$s¢ wymogom opisanym przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w odniesieniu do zadan nr 1,
2,4,

5) powtorzenie czynnosci sktadajgcych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejszej w
odniesieniu do zadan nr 1, 2,4,

6) przeprowadzenie aukciji elektronicznej w zakresie zadania nr 2,

7) wybér oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, w odniesieniu do zadan nr 1 4,

8) przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci odwolania,
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9) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami reprezentacii,
zgodnie z przedtozonym rachunkiem.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwotujgcy posiada interes, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.
Odwotujacy jest sprzedawcg produktow, kidrych dotyczy niniejsze postepowanie i ztozyt
oferte w zakresie zadan objetych niniejszym odwotaniem. Ze wzgledu jednak na naruszenie
przez Zamawiajgcego ww. przepisow oferta Odwotujgcego zostata odrzucona. Tymczasem,
w zakresie zadania nr 1 oferta Odwotujgcego byta jedyna niepodlegajgcg odrzuceniu, a w
zakresie zadania nr 4 - ofertg najkorzystniejszg. Natomiast w zakresie zadania nr 2
Zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ aukcje elektroniczng z udziatem Odwotujgcego. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w zakresie
zadan nr 1, 2 i 4. Natomiast wskutek bezprawnego odrzucenia oferty, Odwotujgcy poniost
szkode, gdyz zostat pozbawiony mozliwosci osiggniecia zysku ze sprzedazy produktow
Zamawiajgcemu, na podstawie umowy, ktérg zawartby w wyniku rozstrzygniecia przetargu.
Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano art. 89 ust. 1 pkt 2)
Prawa zamowien publicznych, a jako przyczyne - niezgodnos¢ oferty z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie pkt 1.4.1.5. (zadanie nr 1), pkt 1.5.1.15. (zadanie
nr 2), pkt 1.7.1.6 (zadanie nr 4) Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Specyfikacja techniczna.
Wskazane punkty specyfikacji technicznej sg tozsame w tresci i wynika z nich, ze oferowany
produkt (worek, rekaw, tkanina) winien by¢ wykonany z ,materiatow nie wymagajgcych
dodatkowego urzgdzenia w celu zapewnienia ich uziemienia - co powinno by¢ uwzglednione
winstrukcji stosowania, magazynowania i transportu”. W instrukcjach bezpiecznego
stosowania, przechowywania i transportu dotyczgcych produktow oferowanych przez
Odwolujgcego w tym przetargu w czesci dotyczgcej zagadnien BHP, zawarte zostaty
nastepujgce stwierdzenia: ,, Tkanina jest antyelektrostatyczna (lub: Produkt wykonany jest z
tkaniny antyelektrostatycznej) i nie wymaga stosowania dodatkowego urzgdzenia w celu
zapewnienia jego uziemienia. Pracownicy stosujgcy Produkt powinni by¢ ubrani w odziez
roboczg i obuwie przewidziane przepisami gorniczymi." Regulacja ta jest tozsama z
wymaganiami zawartymi w SIWZ, a wiec stanowi potwierdzenie, ze oferowane produkty
spetniajg wymagania okre$lone w specyfikacji technicznej zataczonej do SIWZ W
konsekwenciji uzna¢ nalezy, ze ztozona przez Odwolujgcego oferta jest zgoda z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Niezaleznie od powyzej zacytowanego, jednoznacznego stwierdzenia o braku koniecznosci
stosowania dodatkowego urzgdzenia w celu zapewnienia uziemienia produktow, w
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instrukcjach bezpiecznego stosowania zawarto zastrzezenie, ze: ,W przypadku czynnoSci
technologicznych o duzej dynamice (energiczne rozwijanie bgadZz przemieszczanie z duzg
predkoscig) wykonywanych mechanicznie, nalezy zapewnic¢ kontakt tkaniny z uziemionymi



elementami metalowymi urzadzenia. W przypadku uzasadnionych watplino$ci co do
skutecznosci uziemienia danego uktadu, naleZzy zastosowac specjalne odczepy z zaciskiem,
np. typu krokodyl". W ‘przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci nalezy skontaktowac sie ze
sprzedawcg wyrobu -Minova Ekochem SA. (+48 32 7503800)." Te wtasnie regulacje staly sie
podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego. Takie postepowanie Zamawiajgcego w ocenie
Odwolujgcego nie znajduje jednak uzasadnienia. Odwotujgcy wskazat, ze z cytowanego
fragmentu bynajmniej nie wynika, ze oferowany produkt wymaga ,stosowania dodatkowego
urzgdzenia w celu zapewnienia uziemienia". Zapis ten nie dotyczy sytuacji zwigzanych z
normalnym stosowaniem oferowanych produktéw. Stanowi jedynie ostrzezenie, majgce
wskaza¢ Zamawiajgcemu na specyficzng kategorige czynno$ci, w ktérych potencjalnie
koniecznym moze by¢ zastosowanie szczegdlnych srodkéw ostroznosci. Zamawiajgcy nie
wskazat jednak jakiego rodzaju czynnosci zamierza podejmowac wzgledem zamawianych
produktéw, nie przedstawit Zadnych watpliwosci, ani nie zwrécit sie do Odwotujacego o ich
wyjasénienie.

Odwotlujgcy wskazat, ze powodem zamieszczenia w instrukcjach bezpiecznego stosowania
cytowanych powyzej zastrzezen sg badania wykonane przez Instytut Przemystu
Organicznego w Warszawie [dalej: IPO], na zlecenie Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A.
(Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu), w wyniku ktérych sporzgdzony zostat Protokot
nr 17/554/2010 laboratoryjnych badan kontrolnych wtasciwosci tkaniny polipropylenowej z
przeplotem metalowym w aspekcie wymagan ochrony przed elektrycznoscia statyczna,
odnoszonych do przestrzeni zagrozonych wybuchem. Przedmiotem tych badan byta tkanina
PP-fabric G04, oferowana w niniejszym postepowaniu przez Odwotujgcego oraz tkanina
LAdipol 100" 15/40, oferowana w niniejszym postepowaniu przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD" Piotr Slosorz (ktorego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg w zakresie zadan nr 2,3 i 4). W tresci protokotu IPO nr 17/554/2010
znalazto sie stwierdzenie (odnoszace sie do obydwu badanych tkanin), iz tkaniny te sg
antyelektrostatyczne i mogg by¢ bezpiecznie stosowane w podziemnych wyrobiskach
gorniczych, niemniej ,podczas wykonywania czynnosci technologicznych manualnych lub
mechanicznych, [tkanina] powinna by¢ uziemiona (PN-E-05204:1992 p.3.2.2.3), a
pracownicy wyposazeni w obuwie antyelektrostatyczne o rezystancji spoddw (podeszwy) nie
wyzszej niz 1 GQ (PN-E-05204:1992 p.3.3.2 f/ i J/)." [Orzeczenie na str. 12 protokotu]. Nadto,
IPO stwierdzit, ze ,podczas operowania danego typu tkaning (przenoszenie, zwijanie,
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rozwijanie, zatadunek lub roztadunek, konfekcjonowanie itp.) tkanina powinna by¢ skutecznie
uziemiona (zacisk metalowy na odcinku co najmniej 10 cm) [wniosek 12) na str. 11
protokotu]. Jakkolwiek, zdaniem Odwotujgcego, powyzsze wnioski nie wyptywajg z wynikow
badan IPO, Odwotujgcy zdecydowat sie zamiesci¢ w instrukcjach bezpiecznego stosowania
zastrzezenia korespondujgce ze stanowiskiem IPO.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, opartej na wynikach badan
przeprowadzonych na zlecenie Odwolujgcego, w warunkach podziemnego wyrobiska
gbrniczego, podczas wykonywania prac zwigzanych z zastosowaniem tkaniny
polipropylenowej, praktycznie niemozliwym jest wytworzenie sytuacji, w ktorej tkanina bedzie
odizolowana (tzn. nie bedzie uziemiona). Stad nie jest koniecznym stosowanie
~dodatkowego urzgdzenia w celu zapewnienia uziemienia". Okoliczno$¢ ta potwierdzona
zostata wyraznie w tresci ztozonej oferty (instrukcjach bezpiecznego stosowania).

Niemniej, majgc na wzgledzie stwierdzenia zawarte w protokole IPO, wyjasniat Odwotujacy
iz uznat za zasadne zamieszczenie w instrukciji bezpiecznego stosowania zastrzezen,
odpowiadajgcych sugestiom IPO. Zamieszczenie omawianych zastrzezen nie zmienia
jednak faktu, iz kategorycznie wskazano, ze nie jest koniecznym stosowanie ,,dodatkowego
urzadzenia w celu zapewnienia uziemienia" tkaniny. Odwotujacy podkreslit, Zze opisane
powyzej badania IPO oraz ich wnioski, dotyczyty zaréwno tkaniny PP-fabric G04, oferowanej
w niniejszym postepowaniu przez Odwotujgcego, jak i tkaniny ,Adipol 100" 15/40, oferowane;j
w niniejszym postepowaniu przez wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ADIBUD"
Piotr Slosorz. Wykonawca ten, w instrukcji bezpiecznego stosowania, stanowigcej cze$¢
zfozonej przez niego oferty, nie poczynit jednak zastrzezen, odpowiadajgcych wnioskom
ptyngcym z badania IPO, analogicznych do cytowanych powyzej zastrzezen Odwotujgcego,
(ktore byty przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego).



Sytuacja, w ktorej z jednej strony oferta Odwotujacego zostata odrzucona jako niezgodna z
treScig SIWZ (pomimo, iz zawiera jednoznaczne stwierdzenie o braku koniecznosci
stosowania dodatkowego urzadzenia w celu zapewnienia uziemienia produktu), a z drugiej
strony Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia watpliwosci w odniesieniu do oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD" Piotr Slosorz (wiedzag, iz tre$¢ oferty nie
odpowiada ustaleniom IPO w odniesieniu do tych produktéw), uznac nalezy za nieréwne
traktowanie wykonawcow, przez co naruszona zostata fundamentalna zasada wyrazona w
art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych.

4 marca 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia wykonawcy Piotra Slosorz prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
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Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD” Piotr Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy
ulicy Btawatkow 4, 41-412 Mystowice.

Zgtaszajgcy przystapienie wskazat uzasadniajgc interes w zgtoszeniu przystagpienia, iz
zlozona przez niego oferta zostata w odniesieniu do zadania nr 2 i 4 uznana za
najkorzystniejsza.

Zgtaszajgcy przystgpienie argumentujgc swoje stanowisko podniést, ze Zamawiajgcy w petni
stusznie wskazat, ze zlozona przez Odwotujgcego oferta nie odpowiada tresci SIWZ
(doktadnie rzecz ujmujgc - tresci ST stanowigcej zatgcznik do SIWZ) i tym samym - w
oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy dokonat prawidtowej czynnosci
odrzucenia oferty. W tresci punktow 1.5.1.15 oraz 1.7.1.6 ST Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat, ze oferowane rekawy (tkanina) winny by¢ wykonane z materiatéw nie
wymagajgcych dodatkowego urzgdzenia w celu zapewnienia ich uziemienia - co powinno
by¢ uwzglednione w instrukcji stosowania, magazynowania i transportu”. Nie sposob
wyttumaczy¢ powyzszego postanowienia inaczej, jak tylko w taki sposob, ze nakazuje ono
explicite zamiesci¢ w tresci wspomnianej instrukcji wskazanie, iz rekaw lub tkanina zostaty
wykonane z materiatdw niewymagajgcych dodatkowego urzgdzenia w celu zapewnienia ich
uziemienia. Odwolujgcy w tresci swej oferty zamiescit wskazanie ewidentnie sprzeczne z
powyzszym, nakazujgce bowiem w pewnych sytuacjach zastosowa¢ odczep z zaciskiem
typu ,krokodyl". Podkre$lenia raz jeszcze wymaga takze fakt, ze Odwolujgcy nigdy nie
wyjasnit -nawet w najmniejszym stopniu - dlaczego ,uznat za stosowne" zamieszczenie w
tresci ofert zastrzezenia tak ewidentnie sprzecznego z SIWZ

W ocenie zgtaszajgcego przystgpienie chybione sg rowniez zarzuty Odwotujgcego
podkres$lajgce rzekomg tozsamos¢ sytuaciji Odwolujgcego z Zgtaszajgcym przystapienie
Sytuacja ta jest odmienna juz chocby z tej przyczyny, ze Zgtaszajgcy przystgpienie w tresci
swych instrukcji uwzglednit wymoég Zamawiajgcego okreslony w punktach 1.5.1.15 oraz
1.7.1.6 ST. Z tresci obu dokumentéw wynika jednoznacznie, ze w celu uziemienia brak jest
konieczno$ci stosowania jakichkolwiek dodatkowych urzgdzen. Zgtaszajacy przystapienie
nie zaprzecza bynajmniej, ze rowniez oferowana przez niego tkanina ADIPOL 100 15/40
byta przedmiotem badan laboratoryjnych prowadzonych przez Instytut Przemystu
Organicznego i objeta wspdlnym sprawozdaniem z badan. Zgtaszajgcym przystapienie
jednakze - po zapoznaniu sie z wynikami badan - niezwtocznie zwrocit sie 0 wskazanie
podmiotu, ktéry moze przeprowadzi¢ dodatkowe badania. Badania takie Zgtaszajgcy
przystapienie przeprowadzit w dziatajgcym przy Osrodku Badan Atestaciji i Certyfikacji OBAC
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach - jednostce upowaznionej do certyfikacji akredytowanej
przez Polskie Centrum Certyfikaciji - dalej: ,OBAC" - laboratorium LABOREX. Ich wynik
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wskazat jednoznacznie, ze tkanina ADIPOL 100 15/40 nie wymaga - w warunkach pracy
zaktadu gorniczego - dodatkowego urzadzenia w celu uziemienia. Badania przeprowadzono
odrebnie dla tkaniny podsadzkowej oraz odrebnie dla rekawa do wyktadki mechanicznej.

4 marca 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia wykonawcy MAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przy ulicy $eliwnej 38, 40-
559 Katowice.



Majac na uwadze okolicznos¢, ze Odwolujgcy kwestionuje m.in. zasadno$¢ czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na: odrzuceniu jego oferty w zakresie zadania nr 4, z ktérg to
czynno$cig Zamawiajgcego zgtaszajgcy przystgpienie catkowicie sie zgadza i w tym zakresie
przystepuje do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, a takze na wyborze
w zakresie zadania nr 4 oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ADIBUD"
Piotr Slosorz z siedzibg w Mystowicach, ktérej to czynnoéci zasadno$é zgtaszajacy
przystapienie rowniez kwestionuje i w tym zakresie przystepuje po stronie Odwotujgcego do
postepowania odwotawczego.

Zgtaszajacy przystgpienie uzasadnia, ze szczegbtowe wymania techniczno-uzytkowe
przedmiotu zamowienia dla zadania nr 4 (dostawa tkaniny podsadzkowej polipropylenowej)
okreslone zostaty w Zataczniku nr 1 do SIWZ - Specyfikacja techniczna. Zgodnie z
pkt.1.7.1.6 Specyfikacji technicznej, oferowana tkanina wina by¢ wykonana z materiatéw nie
wymagajgcych dodatkowego urzgdzenia w celu zapewnia ich uziemienia - co powinno
zosta¢ uwzglednione w instrukcji stosowania, magazynowania i transportu. Ponadto zgodnie
z pkt.2.8 Specyfikacji technicznej do oferty nalezato dotgczy¢ wypetniony Zatgcznik nr 1
(Oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu przez tkanine podsadzkowa polipropylenowg
wymagan techniczno-uzytkowych Zamawiajacego), a takze zgodnie z pkt.2.7 prébke Im2
tkaniny podsadzkowej polipropylenowej. Wraz z ofertg kazdy z wykonawcéw, zgodnie z
pkt.2.1 Specyfikacji technicznej zobowigzany byt réwniez przedstawic certyfikat
potwierdzajacy, ze oferowana tkanina jest zgodna z dokumentacjg techniczng badz
techniczno ruchowa, spetnia wymagania przewidziane we wskazanych w specyfikaciji
technicznej normach oraz mozna jg bezpiecznie stosowaé w podziemnych wyrobiskach
zaktadow gorniczych. Stosownie do pkt.2.2 Specyfikacji technicznej wykonawcy zostali
zobowigzani do przedstawienia Zamawiajgcemu dokumentacii technicznej, techniczno-
ruchowej lub karty technicznej produktu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze oferta zgtaszajacego przystgpienie jako jedyna
sposrod wszystkich ofert ztozonych przez wykonawcow na realizacje zadania numer 4 w
petni odpowiada wymogom SIWZ oraz PZP oraz ze wytgcznie tkanina ArtiTEX PAS FR25
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posiada wiasciwo$ci oczekiwane przez Zamawiajgcego. W szczegdlnosci wskazaé nalezy,
ze tkanina ta jako jedyna nie wymaga stosowania dodatkowego urzadzenia w celu
uziemienia.

Wymaga podkreslenia, ze zarébwno tkanina zaoferowana przez zgtaszajgcego przystapienie
wykonawce Piotra Slosorz prowadzgcego dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD” Piotr Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy
ulicy Btawatkow 4, 41-412 Mystowice jak i tkanina oferowana przez Odwolujgcego sg
tkaninami niezgodnym z oczekiwaniami Zamawiajgcego - nalezy je uziemiac, co w praktyce
oznacza konieczno$¢ stosowania podczas ich uzywania - w celu zapewnia bezpieczenstwa
uzytkownikéw -dodatkowych urzgdzen uziemiajgcych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 lutego 2011 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestfanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamodwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy dopuscita w niniejszej sprawie dowody



z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajagcego

do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, oraz pismo Zamawiajgcego
z 8 marca 2011 roku stanowiace ,,Odpowiedz na odwotanie”, ktére zostato ztozone

na rozprawie, a takze pismo zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
,Pismo przygotowawcze Przystepujgcego” z 8 marca 2011 roku ztozone na rozprawie oraz
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,Pismo Odwotujgcego” z 7 marca 2011 roku ztozone na rozprawie. Przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage stanowiska i oswiadczenia
Stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajacego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wykonawce Piotra Slosorz prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD” Piotr
Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy ulicy Btawatkéw 4, 41-412 Mystowice. W trakcie
posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy powiadomit
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wptynieciu odwotania 1 marca 2011 roku;
po drugie, ze zgtoszenie przystapienia przez Piotra Slosorz prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD” Piotr Slosorz
z siedzibg w Mystowicach przy ulicy Blawatkow 4, 41-412 Mystowice nastgpito 4 marca 2011
roku - wplyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, zgtaszajacy
przystgpienie wskazat Strone, po ktorej zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosit przystapienie. Zgtoszenie przystgpienia
doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, tym samym Izba uznat, iz
wykonawca Piotr Slosorz prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD” Piotr Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy
ulicy Btawatkow 4, 41-412 Mystowice stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystagpienie po stronie
Zamawiajacego do postepowania odwotawczego wykonawce MAS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach przy ulicy $eliwnej 38, 40-559 Katowice. W trakcie posiedzenia Izby z udziatem
Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu o wptynieciu odwotania 1 marca 2011 roku; po drugie, ze zgloszenie
przystapienia przez MAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przy ulicy Seliwnej 38, 40-559
Katowice nastgpito 4 marca 2011 roku - wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwolania, a zglaszajacy przystapienie na posiedzeniu wskazat Strone, po ktorej zgtosili
przystapienie — zgtaszajgcy przystapienie ograniczyt sie w zakresie zgtoszenia przystapienia
do przystgpienia po stronie Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Minova
Ekochem S.A. —iinteres w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktorej zgtosit
przystgpienie. Zgloszenie przystapienia doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby
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Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwolanie, tym samym Izba uznalt, iz wykonawca MAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

przy ulicy Seliwnej 38, 40-559 Katowice stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznata taczenie odwotania o sygnaturach KIO/379/11, KIO/382/11 oraz
K10/387/11 wniesione w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu w przedmiocie
Dostawa dla kopalrn JSW S.A. workéw do transportu materiatow sypkich, rekawow
do wkfadki mechanicznej, pojemnikéw do budowy pasoéw podpornosciowo - izolacyjnych
i tkaniny podsadzkowej polipropylenowej wigcznej ilosci 36 058 sztuk i 185 800 m2
z terminem realizacji od daty zawarcia umowy do 31.12.2011 r. (nr sprawy 27/P/\WRZ/11).

Na rozprawie, Zamawiajgcy ztozyt pismo ,,Odpowiedz na odwotanie”, w ktdrym wniost



o oddalenie odwotania w cato$ci, zasgdzenie od Odwotujgcego sie na rzecz Zamawiajgcego
zwrotu kosztéw uczestnictwa w sprawie wedlug przedstawionej faktury VAT.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w zadaniu nr 1
podniést Zamawiajacy: Certyfikat, znajdujgcy sie na str. 46 oferty Odwotujgcego sie zostat
wydany na podstawie Instrukcji IS-04/MINOBAG-Z/08, Edycja | z wrze$nia 2008, natomiast
Odwolujgcy dotaczyt do oferty Edycje Il Instrukcji z grudnia 2010 r.. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze Odwotujacy sie nie wykazat, ze certyfikat pozostaje aktualnym réwniez na
podstawie Instrukciji z grudnia 2010 r.. Nastepnie wypada zaznaczy¢, ze spdtka Minova
Ekochem na str. 51 oferty ,Zagadnienia BHP" zamiescita, ze ,produkt jest wykonany z
tkaniny antyelektrostatycznej, nie wymaga stosowania dodatkowego urzgdzenia w celu
Zzapewnienia jego uziemienia. (..). Jedynie w przypadku czynno$ci technologicznych o duzej
dynamice (energicznego rozwijania bgdz przemieszczania z duzg predkoscig)
wykonywanych mechanicznie, nalezy zapewni¢ kontakt tkaniny z uziemionymi elementami
metalowymi urzgdzenia. W przypadku uzasadnionych watplinosci co do skuteczno$ci
uziemienia danego uktfadu, nalezy zastosowac specjalne odczepy z zaciskiem, np. typu
LKrokodyl"." Zamawiajgcy w pkt. 1.4.1.5. specyfikacji technicznej wymagat aby przedmiot
zamowienia nie wymagat dodatkowego urzgdzenia w celu zapewnienia ich uziemienia. Stad
oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy bez konieczno$ci wzywania do uzupetnienia oferty

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
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Zamawiajacy stwierdzit, ze przytoczony zapis w oczywisty sposéb uchybia wymaganiom
zawartym w punkcie 1.4.1.5. albowiem nie bardzo wiadomo co kryje sie pod pojeciem
»,czynnosci technologicznych o duzej dynamice".

Ponadto zatgczony do oferty spotki Minova Ekochem rysunek nr DMG.MB.08/10 (str. 54
oferty) nie byt podstawg wydania certyfikatu OBAC/389/CB/08, ktory zostat wydany w
oparciu o rysunek o numerze DMG.AP.06/08. A zatem Odwolujgcy przedstawit
dokumentacje techniczng niezgodng z uzyskanym i posiadanym certyfikatem
OBAC/389/CB/08, zatgczona do oferty dokumentacja techniczna opatrzona jest numerem
DT-04/08/27/P/WRZ/ 1 (str. 55 oferty), natomiast w certyfikacie przywotana jest
dokumentacja nr DT-MINOBAG/08. Kolejno, z zatgczonego na str. 46 oferty Odwotujgcego
sie certyfikatu nr OBAC/389/CB/08 zapisu wynika, ,0 wprowadzeniu jakichkolwiek zmian w
dokumentacji technicznej zmieniajgcych parametry techniczne i warunki eksploatacyjne
nalezy bezzwitocznie powiadomi¢ Osrodek Badan, Atestaciji i Certyfikacji OBAC - jako autora
niniejszego certyfikatu, w celu przeprowadzenia ponownych badan (punkt 5.3. certyfikatu)".
Zamawiajacy nie posiada wiedzy czy wprowadzone zmiany w dokumentaciji nie zmieniajg
parametrow technicznych i warunkow eksploatacyjnych wyrobu.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w zadaniu nr 2:
Certyfikat, znajdujacy sie na str. 65 oferty powotuje sie na Instrukcje, Edycja |, czerwiec
2010, a do oferty zostata dotgczona edycja Il Instrukcji z grudnia 2010 r., o nr IS-
115F/MINOBAG-2RV-mPE-D/10 (str. 66 oferty). Inne watpliwosci rodzi informacja zawarta
na str. 9/9 instrukcji, zgodnie z ktérg zostat ona wydana we wrzesniu 2009 (str. 74 oferty).
Ponadto na str. 71 oferty Odwotujgcego czytamy: ,Zagadnienia BHP", zgodnie z ktérymi
Lprodukt wykonany jest z tkaniny antyelektrostatycznej, nie wmaga stosowania
dodatkowego urzgdzenia w celu zapewnienia jego uziemienia.(...). Jedynie w przypadku
czynnosci technologicznych o duzej dynamice (energicznego rozwijania bgdz
przemieszczanie z duzg predkoscig) wykonywanych mechanicznie, nalezy zapewni¢ kontakt
tkaniny z uziemionymi elementami metalowymi urzgdzenia. W przypadku uzasadnionych
watplino$ci co do skutecznosci uziemienia danego ukfadu, nalezy zastosowac specjalne
odczepy z zaciskiem, np. typu ,krokodyl™. Zamawiajgcy w pkt. 1.5.1.15. specyfikaciji
technicznej wymagat aby przedmiot zaméwienia nie wymagat dodatkowego urzgdzenia w
celu zapewnienia ich uziemienia uwzgledniajgc zastrzezenia do odwotania w zakresie
zadania nr 1 nalezato oferte odrzuci¢ réwniez w zadaniu nr 2.

Podobnie w zakresie regulaciji ze strony 78 ofert - nie bardzo bowiem wiadomo na czym owe
dynamiczne czynnosci polegaja.
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Na str. 65 oferty w certyfikacie nr OBAC/389/CB/08 umieszczony zostat zapis (pkt. 2.2.),
zgodnie z ktdérym ,,0 wprowadzeniu jakichkolwiek zmian w dokumentacji technicznej
zZmieniajgcych parametry techniczne i warunki eksploatacyjne nalezy bezzwtocznie
powiadomi¢ Osrodek Badan, Atestacji i Certyfikacji OBAC - jako autora niniejszego
certyfikatu, w celu przeprowadzenia ponownych badan". Zamawiajgcy nie posiada wiedzy
czy wprowadzone zmiany w dokumentacji nie zmieniajg parametréw technicznych i
warunkéw eksploatacyjnych wyrobu.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w zadaniu nr 4:
zatgczona do oferty dokumentacja techniczna opatrzona jest nr DT-07/09/27/P/WRZ/1 1. (str.
119), a w certyfikacie przywotana jest dokumentacja o nr DT—PP-FG04/08 Edycja 2 zatem
dokumentacja techniczna jest niezgodna z uzyskanym certyfikatem. Ponadto zastrzezenia
Zamawiajgcego powotane w odniesieniu do dokumentacji ztozonej w zadaniach 1 2
pozostajg aktualnymi rowniez w zakresie zadania nr 4.

Na rozprawie uczestnik postepowania odwotawczego wykonawca Piotr Slosorz
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
LADIBUD” Piotr Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy ulicy Blawatkéw 4, 41-412 Mystowice
Zlozyt ,Pismo przygotowawcze Przystepujgcego’. Odnoszac sie do argumentacii
Odwolujgcego, uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymat stanowisko zgtoszone w
przystgpieniu.

Na rozprawie Odwolujgcy ztozyt ,Pismo Odwolujacego”’. Na poparcie
w zakresie czynnosci przedstawionych argumentéw wadliwo$ci Zamawiajgcego

polegajgcych na ocenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego oraz wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana, Odwolujgcy wskazuje dodatkowo na tre$¢ odpowiedzi Zamawiajgcego z
dnia 2 grudnia 2010 roku.
Zgodnie z pkt 1.7.1.6 Zatgcznika nr 1 do SIWZ (réowniez pkt 1.4.1.5. (dla zadania nr 1), pkt
1.5.1.15. (dla zadania nr 2) - specyfikaciji technicznej oferowana tkanina winna by¢ wykonana
z materiatdw niewymagajgcych dodatkowego urzgdzenia w celu zapewnienia ich uziemienia
- co powinno by¢ uwzglednione w instrukcji stosowania, magazynowania i transportu. W
zwigzku z takim postanowieniem specyfikacji oraz uprzednio zamieszczonym przez
Zamawiajgcego ogtoszeniem zwrdcono sie do Zamawiajgcego o udzielenie wyjadnien,
poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie o nastepujgcej tresci:
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W nawigzaniu do Paristwa ogfoszenia na stronie wwv.jsw.pl o postepowaniu przetargowym
nr 27/PWRZ/I o zakup workow, pojemnikdw i tkaniny oraz zamieszczonym wcze$niej
ogfoszeniu o tresci: W zwigzku z pojawiajgcymi sie w ostatnim czasie watplinosciami
dotyczgcymi moZlino$ci bezpiecznego stosowania tkaniny polipropylenowej z przeplotem
metalowym Zaktad Logistyki Materiatowej J[SW S.A. zlecit Instytutowi Przemystu
Organicznego z siedzibg w Warszawie rozstrzygniecie powyzszej kwestii. Zgodnie z
przedmiotowym rozstrzygnieciem jednoznacznie stwierdzamy, Ze tkaniny polipropylenowe
oraz wyroby z nich wykonane w momencie ich zastosowanie nalezy uziemiac. Podstavg
niniejszego stwierdzenia jest m.in. tres¢ normy PN-E05204:1994 pkt 3.2.2.3, j. elementy i
ich wyroby wykonane z materiatdw przewodzgcych - niemetalowych (materiaty
modyfikowane przez domieszki sadzy przewodzgcej, grafitu, widkna weglowego itp.) nalezy
uziemiac poprzez zapewnienie im niezawodnego kontaktu z elementami o rezystancji
uziemienia (Ruz)/rezystancji przeptywu (Ru) nie przekraczajagcej 1 M Q. W zwigzku z
powyZzszym uprzejmie prosimy Wykonawcow o opracowanie ramowej instrukcji uzytkowania
oferowanej tkaniny polipropylenowej z przeplotem metalowym oraz wyroboéw z niej
wykonanych (modyfikacje dokumentacji technicznej) z uwzglednieniem kwestii ich
LUziemienia". Zwracamy sig rowniez z uprzejmag prosba, aby ramowa instrukcja opracowania
byta w konsultacji z przedstawicielami organu nadzoru gorniczego zajmujgcego sie
zagadnieniami bezpieczeristwa stosowania tworzyw sztucznych w podziemnych wyrobiskach
zaktadow lub z wyspecjalizowang jednostkg naukowo badawczg." Prosimy o rozwiniecie i
wyjasnienie zapisow SIWZ o tresci ,,oferowana tkanina/wyrdb (worek, pojemnik) winna by¢
wykonana z materiatow nie uwzgledniajgcych dodatkowego urzgdzenia w celu zapewnienia



ich uziemienia - co powinno by¢ uwzglednione w instrukcji stosowania, magazynowania i
transportu” poprzez odpowiedZ na postawione ponizej pytania. Uwazamy, Ze przedstawiony
w SIWZ wymég, oferowany wyrdb nie moze naktada¢ obowigzku podfgczania ,,dodatkowego
urzadzenia w celu zapewnienia uziemienia" bez znajomoS$ci tre$ci Paristwa wyzej
cytowanego ogtoszenia moze budzi¢ watpliwvosci interpretacyjne. Prosimy zatem o
wyjasnienia, czy Zamawiajgcy dopusci do postepowania przetargowego tkaniny z
przeplotem metalowym, ktére:

a) posiadajg odpowiednie dopuszczenia jednostki certyfikujgcej, stwierdzajgce, ze ich
stosowanie wymaga uzycia ich na metalowych konstrukcjach w celu zapewnienia tak
zwanego samoistnego uziemienia tkaniny poprzez styk tkaniny zawierajgcej w swojej
strukturze przeplot metalowy z takg metalowg konstrukcja,
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b) posiadajg odpowiednie dopuszczenia jednostki certyfikujgcej, stwierdzajgce, ze ich
stosowanie wymaga zebrania nitek przechodzgcych wjeden warkocz i poditgczenie
kazdorazowo do urzgdzenia w celu zapewnienia ich uziemienia,

¢) posiadajg odpowiednie dopuszczenia jednostki certyfikujgcej, ale nie precyzujg i nie
okreslajg wymogow w stosunku do ich uziemiania uwazZajgc to za niepotrzebne.”

Na tak postawione pytanie Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawajgcy informuje, Ze kazdy Wykonawca oferujgcy tego typu wyroby, moze zleci¢
wykonanie badar i ocene wyrobu do jednostek specjalistycznych. Zamawiajgcy w
Specyfikacji technicznej nie precyzuje, czy oferowane wyroby majg by¢ wykonane z czy bez
przeplotu metalowego, dla wszystkich wykonawcdw postawione sg jednakowe wymagania.
Zgodnie z pkt 2.1 Specyfikacji technicznej Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia wraz z ofertg
certyfikatu na tkanine w zadaniu 4, a w odniesieniu do zadan 1, 2 i 3 certyfikatu na wyréb
potwierdzajgcego, Ze oferowany wyréb mozna bezpiecznie stosowac w podziemnych
wyrobiskach gorniczych.

Wymagania opisane wpkt 1.4.1.5, 1.5.1.15, 1.6.1.7 oraz 1.7.1.6 Specyfikacji technicznej
dotyczg wszystkich wykonawcow oferujgcych wyroby zaréwno z przeplotem jak i bez
przeplotu metalowego, a stosowane zapisy winny sie znalez¢ winstrukcjach stosowania i
magazynowania oferowanego wyrobu.

Ponadto Zamawiajgcy (na podstawie opinii wykonanej przez IPO ocena mozliwo$ci
bezpiecznego stosowania tkanin podsadzkowych w kopalniach metanowych w aspekcie
wymagan ochrony przed elektrycznoScig statyczng) wymaga, aby wyroby przewodzagce i
czeSciowo przewodzgce (rozpraszajgce tadunek elektrostatyczny) wymagajg uziemienia
tylko wprzypadku wykonywania z ich udziatem czynno$ci technologicznych o duzej
dynamice, np. - podczas energicznego rozwijania lub przemieszczania wyrobu. Jezeli
czynno$c¢ taka jest wykonywana manualnie, to wystarczajgco skuteczng ochrone zapewnia
wyposazenie pracownika w obuwie na spodach (podeszwie) o rezystancji skrosnej (Rv) do 1
M Q (poZagdane), a przynajmniej - doi G Q (np. PN-E-05204:194 p. 3.3.2 f-)). jezeli
odpowiednie czynno$ci wykonywane sg mechanicznie, to wystarczajgce jest natomiast
zapewnienie kontaktu tkaniny z uziemionymi elementami metalowymi urzgdzenia.
Stosowanie specjalnych odczepow z zaciskiem, np. - typu ,krokodyl", jest wskazane w
przypadkach gdy zachodzg uzasadnione watplinosci co do skutecznosci uziemienia danego
uktadu co powinno by¢ zawarte winstrukcji stosowania.”
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Odwolujgcy podnosi, iz jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zaméwien publicznych, a jako przyczyne -niezgodnosc¢
oferty z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia w zakresie pkt 1.4.1.5. (zadanie
nr 1), pkt 1.5.1.15. (zadanie nr 2), pkt 1.7.1.6 (zadanie nr 4) Zatgcznika nr 1 do SIWZ -
Specyfikacja techniczna, zgodnie z ktdrymi oferowany produkt (worek, rekaw, tkanina)
winien by¢ wykonany z ,materiatow nie wymagajgcych dodatkowego urzgdzenia w celu
zZapewnienia ich uziemienia - co powinno by¢ uwzglednione w instrukcji stosowania,
magazynowania i transportu”. W instrukcjach bezpiecznego stosowania, przechowywania i
transportu Odwolujgcego zawarty byt nastepujgcy zapis: , Tkanina jest antyelektrostatyczna



(lub: Produkt wykonany jest z tkaniny antyelektrostatycznej) i nie wymaga stosowania
dodatkowego urzgdzenia w celu zapewnienia jego uziemienia. Pracownicy stosujgcy produkt
powinni by¢ ubrani w odziez roboczg i obuwie przewidziane przepisami gorniczymi."”
Instrukcje te uwzgledniaty zatem kwestie niewymagania dodatkowego urzgdzenia
uziemiajgcego przez materialy, z ktérych wykonany jest oferowany produkt. Jednoczesnie,
zgodnie z tre$cig ww. instrukcji Odwotujgcego ,Jedynie w przypadku czynnosci
technologicznych o duzej dynamice (energicznego rozwijania bgdz przemieszczania z duzg
predkoscig) wykonywanych mechanicznie, nalezy zapewnic¢ kontakt tkaniny z uziemionymi
elementami metalowymi urzadzenia. W przypadku uzasadnionych watplino$ci co do
skuteczno$ci uziemienia danego uktadu, nalezy zastosowac specjalne odczepy z zaciskiem,
np. - typu ,krokodyl"." Taki zapis w instrukcjach Odwolujgcego zlozonych w przedmiotowym
przetargu w petni koresponduje z treScig powyzej przytoczonych wyjasnien ztozonych przez
Zamawiajgcego w dniu 2 grudnia 2010 roku. Pomimo tego Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego z powodu jej rzekomej niezgodnosci z postanowieniami SIWZ
Rozstrzygniecie to jest zatem oczywicie wadliwe, a ztozone odwotanie w peti uzasadnione.

Odwotujgcy podnosit, ze wobec powyzszej tre$ci ogtoszenia Zamawiajgcego oraz
udzielonych w toku postepowania wyjasnien do tresci SIWZ, nie ulega watpliwosci, iz oferta
zlozona przez wykonawce Piotr Slosorz prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD” Piotr Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy
ulicy Btawatkow 4, 41-412 Mystowice w zakresie zadania nr 2 powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zamowien publicznych, jako niespetniajgca wymagan
SIWZ. Wykonawca ten bowiem wbrew tre$ci ogtoszenia oraz wyjasnien udzielonych przez
Zamawiajagcego nie wskazat w instrukcji stosowania srodkéw bezpieczenstwa, jakie powinny
by¢ podjete przy uzywaniu oferowanych wyrobow poprzez wykonywanie czynnosci o duzej
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dynamice. Wykonawca ten w ogole nie uwzglednit w swojej dokumentaciji ,kwestii
uziemiania" tkaniny lub wykonanych z niej wyrobdw.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuije.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Izba uwzglednia
odwofanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze mie¢
istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. lzba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione
na rozprawie, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba nadmienia w tym miejscu, iz postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego
w przedmiocie Dostawa dla kopalrn JSW S.A. workéw do transportu materiatow sypkich,
rekawdw do wkfadki mechanicznej, pojemnikdw do budowy paséw podporno$ciowo -
izolacyjnych i tkaniny podsadzkowej polipropylenowej witgcznej ilosci 36 058 sztuk i 185 800
m2 z terminem realizacji od daty zawarcia umowy do 31.12.2011 r. (nr sprawy 27/P/\WRZ/11)
- odwotanie dotyczy zadanianr 1, 2i 4.

W ocenie Izby, przy uwzglednieniu powyzej zawartych informaciji, przedmiot sporu w
niniejszej sprawie sprowadza sie do stwierdzenia czy zaoferowany przez Odwotujgcego
przedmiot (tkanina oraz wyroby) dla zadania 1, 2 i 4 odpowiadajg wymaganiom okre$lonym
przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie pismem z 2 grudnia 2010 roku
wyjasnit, iz nie narzucit norm wedtug jakich majg by¢ spetnione wymagania § 360
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych (Dz. U. nr 139, poz. 1169 ze
zmianami) w zakresie antyelektrostatycznosci, trudnopalnosci i nietoksycznosci. Ponadto
zaznaczwt, iz zgodnie z pkt 2.1. Specyfikacji technicznej Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia wraz
z ofertg certyfikatu na tkanine w zadaniu 4, Ze oferowany wyrob mozna bezpiecznie
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stosowac w podziemnych wyrobiskach zaktadow gorniczych. Wymagania opisane w pkt
1.4.1.5, 1.5.1.15, 1.6.1.7. oraz 1.7.1.6 Specyfikacji technicznej dotyczg wszystkich
wykonawcow oferujgcych wyroby zaréwno z przeplotem jak i bez przeplotu metalowego, a
stosowne zapisy winny sie znalez¢ w instrukcjach stosowania i magazynowania
oferowanego wyrobu. Ponadto Zamawiajgcy (na podstawie opinii wykonanej przez IPO
ocena moZlino$ci bezpiecznego stosowania tkanin podsadzkowych w kopalniach
metanowych, waspekcie wymagari ochrony przed elekirycznoscig statyczng) wymaga, aby
wyroby przewodzgce i czesciowo przewodzgce (rozpraszajgce tadunek elektrostatyczny)
wymagajg uziemienia tylko w przypadku wykonywania z ich udziatem czynnosci
technologicznych o duzej dynamice, np. - podczas energicznego rozwijania lub
przemieszczania wyrobu. JeZeli czynnosc¢ taka jest wykonywana manualnie, to
wystarczajgco skuteczng ochrong zapewnia wyposazenie pracownika w obuwie na spodach
(podeszwie) o rezystancji skrosnej (Rv) do 1 M_ (pozadane), a przynajmniej - do 1 G (np.
PN-E-05204.J994 p. 3.3.2. f-)). JeZeli odpowiednie czynnosci wykonywane sg mechanicznie,
fo wystarczajgce jest natomiast zapewnienie kontaktu tkaniny z uziemionymi elementami
metalowymi urzgdzenia. Stosowanie specjalnych odczepdw z zaciskiem, np. - typu ,,
krokodyl!", jest wskazane w przypadkach gdy zachodzg uzasadnione watpliwo$ci co do
skuteczno$ci uziemienia danego uktadu co powinno by¢ zawarte winstrukcji stosowania.
Wyjasnienia udzielane wszystkim oferentom w trybie odpowiedzi na pytania kazdego z nich,
w zakresie odnoszgcym sie do SIWZ stanowig rodzaj wykiadni autentycznej wigzacej
Zamawiajgcego i uczestnikéw przetargu (poroéwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z 18 grudnia 2002 roku sygn. akt V Ca 1311/02). W ocenie Izby, o ile odpowiedz na pytanie
byta niejasna, budzita watpliwosci bgdz w swojej tresci nie byta jednoznaczna dla
wykonawcy maogt on kolejny raz zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienia. Natomiast
brak dalszego szczegdlowego wyjasnienia nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania
oceny udzielonych wyjasnien i interpretowania ich w spos6b odmienny od woli
Zamawiajgcego, ktora byta uwidoczniona w udzielonych wyjasnieniach na etapie oceny ofert.
Rezygnacja z dalszego wyja$niania watpliwo$ci musi by¢ w tej sytuacji rozumiana jako
przyjecie warunkow stawianych przez Zamawiajgcego (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z 19 marca 2003 roku sygn. akt V Ca 1430/02).

Izba wskazuije, iz udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia oraz podane informacje
skutkujgce wprowadzeniem zmiany lub rozszerzeniem regulacji o inne, sprecyzowane
parametry stajg sie wigzgce dla wykonawcow niezaleznie od tego czy zostata dokonana
modyfikacja Specyfikacji. Udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi, wyjasnienia lub
wyjasnienia poczynione przez samego Zamawiajgcego stajg sie wigzgce dla wykonawcow,
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bowiem ich istotg jest uzupetnienie SIWZ poprzez jej skonkretyzowanie, dopuszczenie
innego parametru itp. Wyjasnienia jakich udzielit Zamawiajacy winny by¢ brane przez
wszystkich wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia pod uwage przy
sporzgdzaniu oferty. Udzielone wyjasnienia w trybie art. 38 ustawy wigzg zarbwno
Zamawiajgcego jak i wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia i nie moga
stanowi¢ podstawy do ponoszenia negatywnych konsekwencji zaréwno przez
Zamawiajgcego jak i przez wykonawce.

Nieuprawnionym byto dziatanie Zamawiajacego polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy (w zakresie zadan 1, 2 i 4), bowiem tres¢ oferty ztozonej przez tegoz
wykonawce jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz udzielonej 2 grudnia 2010 roku odpowiedzi
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze wybiérczo stosowac okreslonych przez siebie
wymagan i dokonywac oceny oferty jedynie w odniesieniu do pierwotnej regulaciji nie
uwzgledniajgcej udzielonej odpowiedzi — sam Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit,

iz udzielona odpowiedz 2 grudnia 2011 roku doprowadzita do modyfikacji Specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé, ze uzasadnienie odrzucenia oferty jakiego dokonat



Zamawiajacy w pismie ,Odpowiedz na odwotanie” nie znajduje swojego odzwierciedlenia
w informaciji z 15 lutego 2011 roku - konsekwentnie argumentacja

ta nie stanowita rbwniez podstawy wniesienia odwofania, bowiem nie byta znana
wykonawcy.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego oraz
niezgodnego z ustawg odrzucenia tejze oferty na uwzglednienie zastugujg zarzuty
dotyczgce:

~ naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy — Zamawiajgcy uniewaznia postepovanie

o udzielenie zamowienia, jezeli: nie ztozono Zadnej oferty niepodlegajgcej

odrzuceniu albo nie wotynagt Zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w

postepownaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzeZzeniem

pkt 2 i 3— w zwigzku z uniewaznieniem postepowania w zadaniu 1,

~ naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszag
na podstawie kryteriowoceny ofert okreslonych wspecyfikacji istotnych

varunkowzamaowienia — w zwigzku z dokonaniem wyboru w zadaniu 4
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najkorzystniejszej oferty czyli oferty,yykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
,ADIBUD” Piotr Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy ulicy Btawatkow 4, 41-412
Mystowice z pominieciem oferty Odwolujgcego,
~ naruszeni art. 91 ust. 1 ustawy, art. 91a ust. 1 ustawy - JeZeli postepowanie jest

proviadzone wirybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego
lub negocjacji z ogtoszeniem na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 1, zamawiajgcy
po dokonaniu oceny ofert wcelu wyboru najkorzystniejszej oferty
przeprovadza aukcje elektroniczng, jeZeli przewidziat to wogtoszeniu
0 zamowieniu oraz ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
Przepiséwart. 91 ust, 4-6 nie stosuje sie - w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 7) ustawy -
W przypadku gdy przepisy ustawy nie stanowig inaczej, specyfikacja istotnych
varunkowzamowenia zawiera rowniez: jeZeli zamawiajgcy przewiduje aukcje
elektroniczng: a) informacje o przewidywanym wyborze najkorzystniejszej
oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej, b) wymagania dotyczgce
rejestracji i identyfikacji wykonawcow, wtym wymagania techniczne urzgdzen
informatycznych, c) informacje, ktore sposrod kryteriowoceny ofert beda
stosoviane wtoku aukcji elektronicznej — w zwigzku z dokonaniem wyboru w
zadaniu 2 najkorzystniejszej oferty czyli oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,ADIBUD” Piotr Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy ulicy
Btawatkéw 4, 41-412 Mystowice z pominieciem oferty Odwotujgcego oraz
nieprzeprowadzenie aukcji elektronicznej pomimo, iz jej przeprowadzenie zostato
przewidziane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ.

Uwzgledniajgc zarzuty Izba zobowigzuje Zamawiajgcego do ponownego przeprowadzenia

badania i oceny ofert, uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania oraz wykonania

zobowigzan okreslonych w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy nieodrzucenia oferty uczestnika
postepowania odwotawczego ADIBUD i tym samym naruszenia zasad okreSlonych w art. 7
ust. 1 ustawy. Uczestnik postepowania odwotawczego zaoferowat tkaning ADIPOL-100
15/40, dla ktérej to tkaniny zgodnie ze SIWZ dotgczyt do oferty Instrukcje bezpiecznego (ISP
07/2009 ADIBUD wyd. 1) stosowania w ktorej czytamy, ,Oswiadczamy, ze oferowana
tkanina polipropylenowa ADIPOL-100 15/40 spetnia wwmagania techniczno-uzytkowe
Zamawiajgcego, mozna jg bezpiecznie stosowac w podziemnych wyrobiskach zaktadéw
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gorniczych w IV kategorii zagroZenia metanowego, w wyrobiskach ze stopniem ,a’, ,b”, ,c”

niebezpieczenstwo wybuchu metanu i A’ ,B” pytu weglowego. Tkanina polipropylenowa
ADIPOL-100 15/40 nie wymaga dodatkowego urzgdzenia w celu zapewnienia jej



uziemienia”. Odwolujgcy na rozprawie nie kwestionowat ztozonych przez ADIBUD w ofercie
dokumentow (certyfikatu oraz instrukciji bezpiecznego stosowania) powotat Protokot nr
17/554/2010 wraz z zatgczonym sprawozdaniem 15/E/21/2010 Instytutu Przemystu
Organicznego z maja 2010 roku stanowigcy zatgcznik do odwotania.

Przywotana w dokumencie ,Pismo przygotowawczego Przystepujgcego” uczestnika
postepowania odwotawczego ADIBUD (a ztozona wraz z pismem w sprawie KIO 379/11) -
Opinia techniczna nr OBAC/661/TE/10 wydana przez Osrodek Badan, Atestaciji i Certyfikaciji
,OBAC” Sp. z 0.0. z 15 grudnia 2010 roku potwierdza, ze po przeprowadzeniu badan
laboratoryjnych z uwzglednieniem norm jakie zostaty wskazane w opinii oraz rozporzgadzenia
Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zaktadach gérniczych (Dz. U. nr 139, poz. 1169 ze zmianami) stwierdzono, ,Ze
tkanina polipropylenowa ADIPOL-100 15/40, nie stwarza zagrozenia od fadunkéw
elektrostatycznych i moze by¢ stosowana w podziemnych zakfadach gérniczych w polach
niemetalowych i metanowych wpomieszczeniach ze stopniem ,a’, ,b’, ,c”

niebezpieczenstwo wybuchu metanu i/lub klasy ,A’, ,B” zagroZenia wybuchem pytu
weglowego.” Celem dodatkowego potwierdzenia uczestnik postepowania odwotawczego
ADIBUD zatgczyt rbwniez sprawozdania z badan nr LL/121/E/2010 i LL/122/E/2010.

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty majg prawo oczekiwac,
ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu
zasad udzielania zaméwienh publicznych a Zamawiajgcy wykona cigzace na nim ustawowe
obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikéw procesu
udzielania zamoéwien publicznych. W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszato zasad zamowien
publicznych w tym w szczegdélnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasad rownego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady udzielenia
zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy tj. zasad okreslonych
w art. 7 ust. 1i 3 ustawy. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw, jak podniést to Sad
Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcdow na kazdym etapie
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postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze Srodkéw dyskryminujgcych
wykonawcdow ze wzgledu na ich wa$ciwo$ci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie wtej samej lub podobnej sytuacii,

nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie Sgdu Okregowego

w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08). Zasada rownego traktowania
wykonawcdw wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg
i przywilejow zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami
jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
Zasada udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreSlona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnosc¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dlugéw

na rzecz podmiotow lub przez podmioty nieuczestniczgce w postgpowaniu o zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzgac to z zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktéry uczestniczyt
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie

z przepisami ustawy.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktéry
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowoddw na stwierdzenie faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,



czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony postgpowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powolujgc w tym miejscu regulacije art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jeZeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac,

iz wtadnie z tej zasady wynika regufa art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego

str. 23

wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, kitdra z faktu tego wywodzi skutki prawne;
ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). Odwolujgcy wywodzgc skutki prawne, z faktu, iz ztozona przez niego oferta
nie powinna zosta¢ odrzucona z postepowania wykazat, iz ztozyt oferte zgodng z
wymaganiami Zamawiajgcego, ktéra powinna zosta¢ oceniana przez Zamawiajgcego w
zadaniu 1, 2 i 4. Natomiast w zakresie oferty uczestnika postepowania odwotawczego
(ADIBUD) Odwolujgcy nie wykazat naruszenia w zaniechaniu odrzucenia jego oferty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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