Sygn. akt KIO 2818/10
KIO 2822/10

WYROK
z dnia 14 stycznia 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Anna Chudzik
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 stycznia
2011 roku do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:
A ILF Consulting Engineers Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-
676 Warszawa, ul. Postepu 15B
B. Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki ,,ENERGOPOMIAR” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, 44-100 Gliwice, ul. Gen. J. Sowinskiego 3

od czynnosci zamawiajgcego Elektrocie ptownia Stalowa Wola Spétka Akcyjna, 37-450
Stalowa Wola, ul. Energetykéw 13

przy udziale wykonawcow:

A Zaklady Pomiarowo-Badawcze Energetyki ,, ENERGOPOMIAR” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, 44-100 Gliwice, ul. Gen. J. Sowinskiego 3,
zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotlawczego w sprawie
KlO/2818/10 po stronie odwolujacego sie,

B. Grontmij Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, zgtaszajacego
przystapienie do poste powania odwolawczego w sprawie KIO/2818/10 i
Kl0/2822/10 po stronie zamawiajacego,

C. SGS Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 01-233 Warszawa, ul.
Bema 83, zgtaszajgcego przystapienie do poste powania odwotawczego w
sprawie KiO/2822/10 po stronie zamawiajacego,

D. ILF Consulting Engineers Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-
676 Warszawa, ul. Postepu 15B

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie wniesione przez ILF Consulting Engineers Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-676 Warszawa, ul. Postepu 15B i nakazuje
zamawiajgcemu udostepnienie odwolujacemu sie tresci wezwan kierowanych przez
zamawiajgcego w toku postepowania do wykonawcy Grontmij Polska w trybie art. 26
ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 roku Nr 113, poz. 759)

2. uwzglednia odwolanie wniesione przez Zaklady Pomiarowo-Badawcze Energetyki
,,ENERGOPOMIAR” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 44-100 Gliwice, ul. Gen.
J. Sowinskiego 3 i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnos$ci zaproszenia
wykonawcow do ztozenia oferty, wezwanie wykonawcy ILF Consulting Engineers
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-676 Warszawa, ul. Postepu 15B

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie osoby zgltoszonej na stanowisko Inspektora nadzoru budowlanego z
aktualnymi uprawnieniami architektonicznymi bez ograniczen, wykluczenie

wykonawcy SGS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig oraz dokonanie



ponownej oceny wnioskéw

3. Kosztami postepowania obcigza Elektrocieptownie Stalowa Wola Spoétke Akcyjna, 37-
450 Stalowa Wola, ul. Energetykéw 13
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 30 000
zt 00 gr (sfownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpiséw
uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ILF Consulting Engineers Polska
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-676 Warszawa, ul. Postepu
15B

B koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktady Pomiarowo-Badawcze
Energetyki ,,ENERGOPOMIAR” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 44-100 Gliwice, ul. Gen. J. Sowinskiego 3

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy) przez Elektrocieptownie Stalowa Wola Spétke
Akcyjna, 37-450 Stalowa Wola, ul. Energetykéw 13 na rzecz ILF
Consulting Engineers Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
02-676 Warszawa, ul. Postepu 15B stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

3) dokonac¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez Elektrocieptownie Stalowa Wola Spétke Akcyjna, 37-450
Stalowa Wola, ul. Energetykow 13 na rzecz ILF Consulting Engineers
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz Zaktady
Pomiarowo-Badawcze Energetyki ,,ENERGOPOMIAR” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, 44-100 Gliwice, ul. Gen. J. Sowinskiego
3 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Tarnobrzegu.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Elektrocieptownia Stalowa Wola S.A., 37-450 Stalowa Wola, ul.
Energetykow 13 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na petnienie
funkciji Inzyniera Kontraktu dla potrzeb realizacji inwestycji p.n. ,Budowa bloku gazowo-
parowego o mocy okoto 400 MWe z czionem cieptowniczym w Elektrocieptowni Stalowa
Wola S.A.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759), zwanej
dalej ustawg Pzp.

Stan faktyczny KIO 2818/10

W dniu 31 grudnia 2010 roku wykonawca ILF Consulting Engineers, 02-676
Warszawa, ul. Postepu 15B wnitst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego



polegajacych na:

- zaniechaniu wykluczenia z Postepowania spo6tki Grontmij Polska sp. z 0.0. z siedzibg w

Poznaniu (dalej jako Grontmij Polska) i zaproszeniu tego wykonawcy do ztozenia oferty w
przedmiotowym Postepowaniu,

- odmowie udostepnienia odwotujgcemu tre$ci wezwan kierowanych przez Zamawiajgcego w

toku Postepowania do spotki Grontmij Polska w trybie przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP.
Odwolujgcy zrzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia spotki Grontmij
Polska z Postepowania i zaproszenie tego wykonawcy do ztozenia oferty, pomimo ze nie wykazat on
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, tj. wymogdéw w zakresie zdolno$ci technicznej
okreslonych w sekgiji lll.2.3) pkt. 1.1. i 1.2 ogtoszenia o0 zamowieniu,

2. art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwienh publicznych poprzez odmowe udostepnienia
Odwolujgcemu akt postepowania, tj. wezwan kierowanych przez Zamawiajgcego w toku
Postepowania do spoétki Grontmij Polska (w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP), co spowodowato
utrudnienie oceny przez ILF Polska prawidlowo$ci wnioskéw, ztozonych przez innych wykonawcéw
na tym etapie Postepowania, a tym samym skorzystanie z przystugujacych Odwotujgcemu $rodkow
ochrony prawne;.

W Swietle powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu:

a) dokonania uniewaznienia czynnosci zaproszenia spétki Grontmij Polska do ztozenia oferty,

b) dokonania wykluczenia spétki Grontmij Polska z Postepowania,

¢) udostepnienia Odwotujgcemu tresci wezwan kierowanych przez Zamawiajgcego w toku
Postepowania do spotki Grontmij Polska w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP.
3. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego poniesionych kosztoéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujacy sie wskazat, iz w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy
okreslit w warunkach udziatu w postepowaniu przetargowym wymag, aby wykonawcy mogacy
ubiegac sie 0 zamowienie publiczne wykazali sie:

- ,nhalezytym wykonaniem przynajmniej jednej ustugi w charakterze Inzyniera Kontraktu, w sktad

ktérej wehodzito wykonanie obstugi technicznej, rozliczeniowej i formalnoprawnej inwestyciji, przy
budowie bloku gazowo-parowego opalanego gazem ziemnym z cztonem cieptowniczym w elektrowni
lub elektrocieptowni, przekazanego do eksploatacji w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie" (sekcja 11.2.3 pkt 1.1 ogtoszenia 0 zamdwieniu),

- ,nhalezytym wykonaniem przynajmniej jednej ustugi w charakterze Wykonawcy $wiadczgcego

ustugi doradztwa technicznego w procesie organizacji finansowania budowy bloku energetycznego,
wykonanej w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie”
(sekcja MI.2.3 pkt 1.2 ogtoszenia o zamowieniu).

Na potwierdzenie spetnienia powyzszych wymogoéw Zamawiajgcy zazadat przedstawienia wykazu
wykonanych przez Wykonawce ustug odpowiednio wedtug pkt 1.1. i 1.2 wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze przywotywane ustugi zostaty wykonane nalezycie (sekcja HI.2.3. pkt 2.1 2.2
ogtoszenia o zaméwieniu).

Spodtka Grontmij Polska na potwierdzenie spetniania wymogu okre$lonego w sekcji MI.2.3 pkt 1.1.
ogtoszenia o zaméwieniu wskazata na ustuge wykonang na rzecz E.ON Varmekraft Sverige AB
Projekt Oresundsverket 205 09 Malmo (wykaz wykonanych ustug zgodnie z pismem spotki Grontmij z
dnia 25 listopada 2010 r. - znak: GP/PST/7884/10). Jednocze$nie - zgodnie z zatgczonym do wniosku
spotki Grontmij listem referencyjnym z dnia 1 lipca 2010 r. wystawionym przez E.ON Varmekraft
Sverige AB Projekt Oresundsverket ustuga ta zostata wykonana przez spétke ,Grotnmij Ltd." (str. 52
whniosku Grotnmij).

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze powyzsza ustuga nie zostata wykonana przez wykonawce ubiegajacego
sie 0 udzielenie zamowienia (Grotnmij Polska). Pomimo wezwan do uzupetnienia dokumentow i
zlozenia wyjasnien kierowanych do spotki Grontmij Polska przez Zamawiajgcego, nie zostato w zaden
sposoOb wykazane, aby spoétka dziatajgca pod firmg ,,Grontmij Ltd" w jakikolwiek spos6b udostepnita
swoje do$wiadczenie spétce Grontmij Polska. W szczegolnosci nie spetnia takiego wymogu
oswiadczenie o udostepnieniu doswiadczenia ztozone przez spotke dziatajgcg pod firma ,Grotnmij
AB" (str. 55-56 wniosku Grontmij), bowiem jest to odrebny od spdétki ,,Grontmij Ltd" podmiot prawa, a w
kazdym razie na podstawie dokumentéw dostepnych Zamawiajgcemu w Postepowaniu nie bylo



podstaw do uznania tozsamosci tych dwéch podmiotow. Wobec powyzszego Zamawiajacy
zobowigzany byt do wezwania spétki Grontmij do ztozenia wyjasnien w tej sprawie, ewentualnie do
uzupetnienia dokumentéow W tym zakresie. Wobec natomiast braku wskazania przez spétke Grontmij
Polska, w tym w formie dokumentéw, skladanych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
zfozenia wyjasnien i uzupeinien, podstawy powotywania sie na doswiadczenie spotki ,,Grotnmij Ltd",
uzna¢ nalezy, ze Grontmij Polska nie wykazat spetniania wymogoéw udziatu w postepowaniu, a w
konsekwenciji podlega wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.

Na potwierdzenie spetniania wymogu okreslonego w sekciji lll.2.3 pkt 1.2. ogtoszenia o zamdwieniu
spotka Grontmij Polska wskazat na ustuge wykonang na rzecz Urzedu Miasta w Szczecinie (wykaz
wykonanych ustug zgodnie z pismem spotki Grontmij z dnia 25 listopada 2010 r. - znak:
GP/PST/7884/10). Jednoczes$nie, jak wynika z zatagczonego do przywotanego powyzej pisma listu
referencyjnego Urzedu Miasta w Szczecinie, ustuga spdtki Grontmij Polska dotyczyta przedsigwzigcia
pod nazwa: ,Budowa Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw dla Szczecinskiego Obszaru
Metropolitalnego". Tymczasem - jak wynika z wiedzy Odwolujgcego - na dzien sktadania wnioskow w
przedmiotowym Postepowaniu finansowania tego przedsiewziecia nie pozyskano wobec powyzszego
nasuwa sie zasadnicza watpliwo$¢ co do zasadno$ci uznania ustugi doradztwa technicznego przy
pozyskiwaniu finansowania tego przedsiewziecia za wykonang nalezycie, skoro podstawowy jej cel
nie zostat osiggniety. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, iz Grontmij Polska wykazat
spetnianie wymogow okreslonych w sekciji lll.2.3 pkt. 1.2 ogloszenia 0 zamodwieniu. Takze w tym
zakresie brak jest aktualnie mozliwo$ci ztozenia wyjasnien, czy uzupetnienia dokumentéw w tym
zakresie. Osobnym zagadnieniem pozostaje uznanie czesci energetycznej Zaktadu Termicznego
Unieszkodliwiania Odpadow dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego za ,blok energetyczny".
Nazwa ta jest zwyczajowo zarezerwowana dla duzych obiektéw energetyki zawodowej czy
elektrocieptowni i biorgc pod uwage wielko$¢ obiektu, ktérego Postepowanie dotyczy (ok. 400 MWe),
zapewne podobnie blok energetyczny rozumie Zamawiajgcy. Natomiast moc generatora turbiny
przywotanego zakifadu bedzie rzedu wielkosci 10MWe. Ponadto absolutnie nie mozna porownywaé
finansowania spalarni odpadéw z finansowaniem bloku energetycznego, gdyz sg to obiekty
postrzegane catkowicie odmiennie przez prawodawstwo europejskie.

Odnosnie odmowy udostepnienia Odwotujgcemu akt postepowania wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy
w zwigzku z watpliwosciami co do prawidtowo$ci wniosku ztozonego przez Grontmij Polska zwrécit sie
do Zamawiajgcego o udostepnienie wezwan kierowanych przez trybie art. 26 ust. 3i 4
Zamawiajgcego w toku Postepowania do sp6tki Grontmij Polska w ustawy Pzp. Zamawiajgcy w mailu
z dnia 29 grudnia 2010 r. odmowit udostepnienia tych dokumentéw. Zamawiajacy jako podstawe
odmowy udostepnienia powotat sie na przepis art 96 ust. 3 ustawy Pzp i wskazat, ze "na obecnym
etapie przetargu jawny jest jedynie protokdt postepowania oraz wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu (wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami)", a wobec tego ,nie jest mozliwe
udostepnienie kopii wezwan do uzupetien/wyjasnien, ktdre zostaty przestane przez Zamawiajgcego

do Wykonawcow. W ocenie Odwotujgcego powyzsza, literalna interpretacja przepisow PZP przez
Zamawiajgcego nie uwzglednia specyfiki postepowania w trybie przetargu ograniczonego i narusza
jedng z podstawowych zasad prowadzenia postepowan w sprawie zamowienia publicznego {j.
zasade jawnosci postepowania. Interpretacja, zgodnie z ktdrg zataczniki do protokotu z postepowania
(w tym wezwania skierowane do wykonawcow) udostepnia sie dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej - w przypadku przetargu ograniczonego jest nie do pogodzenia z podstawowymi
zasadami prowadzenia postepowan w sprawie zamowien publicznych. Wobec powyzszego,
zastosowanie winna znalez¢ w tym zakresie wyktadnia celowoSciowa przepiséw ustawy PZP. W
konsekwenciji wnioskowane przez ILF dokumenty winne zosta¢ udostepnione. Brak ich udostepnienia
utrudnia bowiem wykonawcom mozliwo$¢ korzystania z przystugujgcych im srodkéw zaskarzenia,
ktére w postepowaniu przetargowym ograniczonym przystugujg juz na etapie oceny spetniania
wymogow udziatu w postepowaniu i zaproszenia do sktadania ofert.

Stan faktyczny: KIO 2822/10

W dniu 31 grudnia 2010 roku wykonawca Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki
LENERGOPOMIAR” Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego.
Odwolujgcy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 P.z.p. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Grontmij
Polska sp. z 0.0., mimo
ze ziozyt nieprawdziwe



informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania;
2) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 P.z.p. poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcéw: ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0.; SGS Polska sp. z
0.0.; Grontmij Polska sp. z 0.0., mimo
ze nie wykazali
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu; 3) art. 7 ust. 1 P.z.p. poprzez dowolng i mogacg naruszy¢ zasady
uczciwej
konkurenciji interpretacje ustalonych w ogtoszeniu o zamdéwieniu warunkow udziatu w
postepowaniu i dokumentéw, ktére wykonawcy ubiegajacy sie o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu majg przediozyc;
4) art. 51 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 P.z.p. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
wykonawcy nie spetniajgcy warunkdéw udziatu w postepowaniu moga by¢ zaproszeni do
sktadania ofert, wraz z wykonawcami, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu, co narusza
zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy sie wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia;
3) wykluczenie z postepowania wykonawcow: ILF Consulting Engineers Polska sp. z
0.0.; SGS Polska sp. z 0.0.; Grontmij Polska sp. z 0.0. oraz Konsorcjum ECM Group Polska Sp. z 0.0., AECOMsp. z
0.0., Savant sp. z 0.0., UKRSTALKONSTRUKCJA O.S.A.
4) zaproszenie odwotujgcego do ziozenia oferty.

W uzasadnieniu podniost, ze zamawiajacy pismem z dnia 16 grudnia 2010 .,

doreczonym odwotujgcemu w dniu 20 grudnia 2010 r. r., poinformowat odwotujgcego o
wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie ziozonych
whnioskow wraz z ich uzupetnieniami i wyjasnieniami. Zgodnie z przedmiotowg informacjg
warunki udziatu w postepowaniu spetnito czterech wykonawcow:

1) ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0., zwana dalej ILF; 2) SGS Polska sp. z 0.0., zwana dalej SGS;

3) Zaktady Pomiarowo - Badawcze Energetyki ,ENERGOPOMIAR" sp. z 0.0.,

zwana dalej odwotujgcym;
4) Grontmij Polska sp. z 0.0., zwana dalej Grontmij.

Pismami z dnia 20 grudnia 2010 r. oraz pismem z dnia 23 grudnia 2010 r.
odwolujgcy zwrdcit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie wnioskow o uzupetnienie oraz wyja$nienie
kierowanych do pozostatych wykonawcéw, jak réwniez
whnioskow, uzupetien i wyjasnien ztozonych przez wykonawcow w toku postepowania. W
odpowiedzi zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu wnioski, uzupetnienia i wyjasnienia pozostatych wykonawcéw.
Powolujac sie na przepis art. 96 ust. 3 P.z.p., zamawiajgcy
odméwit odwotujgcemu udostepnienia skierowanych przez zamawiajgcego do wykonawcéw wnioskéw o uzupetnienie
oraz wyjasnienie. Wbrew ocenie dokonanej przez zamawiajgcego,
odwolujacy jest jedynym wykonawca, ktory spetnit warunki udziatu w postepowaniu,
natomiast wnioski pozostatych wykonawcow pomimo uzupetnienia i ztozonych wyjadnieh nie spetniajg warunkow udziatu
w postepowaniu.

Whiosek ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0.

1) Przedtozona przez ILF referencja wystawiona przez STEAG State Power Inc. (strona 57-58 wniosku) nie wskazuje
na spetienie przez wykonawce warunku wymienionego w
czesci lll.2.3) pkt 1.2) ogtoszenia w zakresie dotyczgcym $wiadczenia ustug doradztwa technicznego w procesie
organizacji finansowania budowy bloku energetycznego.
Uzupetniajac ztozony wniosek, wykonawca w oparciu o te samg referencje i jej dos¢ dowolne
ttumaczenie doszedt do wniosku, Ze zgtoszona przez niego ustuga spetnia rowniez wymaog wskazany w pkt 1.2). W
ocenie odwotujgcego nie sposéb w oparciu o przedtozong referencje
przyjac, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w tresci pkt
1.2) czesci lll.2.3) ogtoszenia w sposdb do$¢ precyzyjny wskazat zakres zdolnoSci



technicznej wymaganej od wykonawcy. Wykonawca sktadajgcy wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
winien wykaza¢ sie nalezytym wykonaniem przynajmniej jednej
ustugi w charakterze wykonawcy Swiadczgcego ustugi doradztwa technicznego w procesie
organizacji finansowania budowy bloku energetycznego, wykonanej w okresie ostatnich 10 lat. Zgodnie z dalszg czescig
ogtoszenia uwzgledniane/oceniane przez Zamawiajgcego sg
tylko te ustugi, ktore sa potwierdzone np. listem referencyjnym, opinig uzytkownika itp. List
referencyjny przedstawiony przez wykonawce potwierdza realizacje budowy elektrowni w charakterze doradcy
technicznego oraz inzyniera kontraktu, jednak nie wspomina o
doradztwie w procesie organizacji finansowania, ktory to element ma szczegélny charakter.
Element ten zostat podkre$lony przez Zamawiajgcego poprzez jego wyodrebnienie do osobnego punktu zdolnosci
technicznej. Na etapie badania wnioskow Zamawiajgcy stusznie
stwierdzit, iz przediozona przez wykonawce referencja nie spetnia wymagan Zamawiajgcego i wezwat wykonawce do
uzupetnienia/wyjasnienia treSci wniosku. Sposob
uzupetnienia/wyjasnienia przyjety przez wykonawce w tresci pkt 2.1 pisma z dnia 24
listopada 2010 r. uzna¢ nalezy za niewystarczajgcy. W ocenie odwotujgcego wykonawca nie przedstawit

zadnego dokumentu na potwierdzenie spetnienia przez niego opisywanego
warunku, stad tez powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.
W kontekscie zarzutu przedstawionego w pkt 1) odwotujgcy wskazuje na okolicznos¢, iz ztozenie oferty/wniosku w
jezyku polskim naktada na wszystkich wykonawcoéw art. 9 ust. 2
P.z.p. Nie ulega watpliwosci, iz jest to norma bezwzglednie obowigzujgca. Norma art. 9 ust.
3 dopuszcza wprawdzie wyjatek, ale wymaga zgody zamawiajgcego. W orzecznictwie utrwalony jest takze poglad,

ze wszystkie dokumenty muszg by¢ sporzgdzone w jezyku

polskim lub przetlumaczone na ten jezyk przez ttumacza przysiegtego, a wszystkie
zatgczniki, jakie oferent dotgcza do oferty, stajg sie jej integralng czescia i réwniez do nich stosuje sie wymogi takie, jak
do oferty (wyrok KIO z dnia 23 lipca 2008 r., KIO/UZP 698/08).
Powyzsze stanowisko znajduje takze oparcie w doktrynie prawa. Jak stusznie podnosi P.
Szustakiewicz, (Zasady prawa zamowien publicznych, Wydawnictwo Publicus, Warszawa 2007, s. 186) w art. Q ust. 2 3
ujeta jest zasada uzywania jezyka polskiego w postepowaniu
0 zamowienie publiczne. Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim. Oznacza to, ze
wszelkie dokumenty i oSwiadczenia sktadane w toku procedury sg sformutowane w jezyku polskim. Jezeli zas
dokumenty sg sformutowane w jezyku obcym, to muszg by¢
przettumaczone przez tlumacza przysiegtego. Przechodzac do weryfikacji dokumentéw ztozonych przez ILF nie sposéb
zaprzeczyc, iz wykonawca nie spetnit wymogow
wynikajgcych z przepisu art. 9 P.z.p. przedkfadajgc na potrzeby postepowania autorskie
ttumaczenia dokumentdéw wystawionych w jezyku obcym. Tlumaczenia tego rodzaju budzg zasadnicze watpliwosci,
ktére winny by¢ wyjasnione przez Zamawiajgcego w trybie
wezwania do uzupetnienia poprzez przedtozenie ttumaczen sporzadzonych przez thumacza
przysiegtego.

2) Wykonawca zgtosit w przedmiotowym postepowaniu osobe Tomasza G. (strona 69
whniosku) na stanowisko Inspektora nadzoru budowlanego z aktualnymi uprawnieniami architektonicznymi bez ograniczen
(wymog z czesci IH.2.3) pkt 1.3) lit. d) ogtoszenia).
Szczegodtowa analiza dokumentdw potwierdzajgcych uprawnienia ww. osoby nie pozostawia
watpliwosci, iz nie spetnia ona wymogoéw Zamawiajgcego, gdyz posiadane przez nig uprawnienia sg ograniczone (strona
99 whniosku). Z przedtozonego przez wykonawce

dokumentu stwierdzajgcego posiadanie przez Tomasza G. przygotowania zawodowego wynika, iz posiada on
uprawnienia do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i

robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz

oceniania i badania stanu technicznego wszelkich budynkéw oraz budowli w budownictwie oséb fizycznych oraz budowli
stuzacych do celéw rozrywki, wypoczynku i sportu, z

wytgczeniem konstrukeji fundamentow gtebokich i trudniejszych konstrukcji statycznie

niewyznaczalnych. Wskazujgc na istotng réznice pomiedzy pojeciem budynku i budowli, wynikajgcg z art. 3 ust. 1 pkt 2) i
3) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. jedn.

Dz. U. 2006, Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.) oraz z uwagi na przedmiot postepowania,

nalezy stwierdzic, iz Tomasz G. nie spetnia wymogow Zamawiajgcego. Brak innych oséb zgtoszonych na to stanowisko
oraz uprzednie wezwanie wykonawcy do uzupetnienia brakow

dotyczgcych tej osoby, winny skutkowaé wykluczeniem wykonawcy lub wezwaniem go do uzupetnienia brakéw.

3) Wykonawca zglosit w przedmiotowym postepowaniu osoby Andrzeja P. oraz



Janusza M. (strona 69 i 70 wniosku) na stanowisko Inspektora nadzoru budowlanego z

aktualnymi uprawnieniami w zakresie sieci i instalacji wodno - kanalizacyjnych, ogrzewania, wentylacji i klimatyzacji oraz
gazowych bez ograniczen (wymog z czesci ll.2.3) pkt 1.3) lit. f)

ogloszenia). Szczeg6towa analiza dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia ww.

0s6b nie pozostawia watpliwosci, iz nie spetniajg one wymogoéw Zamawiajgcego. Posiadane przez nich uprawnienia nie
zawierajg bowiem elementu wskazujgcego na

znajomos$¢ zagadnien klimatyzacii, ktérych znajomo$ci wymagat Zamawiajgcy (strona 105 i 108 wniosku), a pozostate z
posiadanych uprawnien nie pozwalajg na uznanie, iz ww. osoby

dysponujg znajomo$cig sieci i instalacji klimatyzaciji. Brak innych os6b zgtoszonych na to

stanowisko winien skutkowac wykluczeniem wykonawcy lub wezwaniem go do uzupetnienia brakow.

5) Wykonawca zgltosit w przedmiotowym postepowaniu osoby Matgorzaty S. oraz Stanistawa K. (strona 72 wniosku)
na stanowisko Projektanta z aktualnymi uprawnieniami
budowlanymi o specjalnoéci sieci i instalacje wodno - kanalizacyjne, ogrzewania, wentylaciji i
klimatyzacji oraz gazowych bez ograniczen (wymég z czesci lll.2.3) pkt 1.3) lit. 1) ogloszenia). Szczegotowa analiza
dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia ww. oso6b nie
pozostawia watpliwosci, iz nie spetniajg one wymogdw Zamawiajgcego. Posiadane przez
nich uprawnienia nie zawierajg bowiem elementu wskazujgcego na znajomos¢ zagadnien klimatyzacii, a w przypadku
Stanistawa K. rowniez wentylacji, ktérych znajomosci wymagat
Zamawiajacy (strona 144 i 146 wniosku). Brak innych oséb zgtoszonych na to stanowisko
winien skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy lub wezwaniem go do uzupetnienia brakow.

Whniosek SGS Polska sp. z o.0.

1) Wykonawca zgtosit w przedmiotowym postepowaniu osobe Henryka M. (strona 49
whniosku) na stanowisko Inspektora nadzoru oraz projektanta w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen
(wymég z czesci lll.2.3) pkt 1.3) lit. c) i i) ogtoszenia). Szczegotowa
analiza dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia ww. osoby nie pozostawia watpliwosci, iz
nie spetia ona wymogow Zamawiajgcego, gdyz posiadane przez nig uprawnienia sg

ograniczone (strona 115 wniosku). Brak innych os6b zgtoszonych na to stanowisko winien skutkowa¢ wykluczeniem
wykonawcy lub wezwaniem go do uzupetnienia brakéw.

2) W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupeinienia brakéw wykonawca
zgtosit do proponowanego sktadu zespotu Swiadczgcego ustuge nowe osoby, ktére nie byty zgtoszone w treSci wniosku
wykonawcy, w tym m.in. Barbare F. — W., Dariusza Z. oraz
Jarostawa L. (strona 2 i 3 uzupetnienia). Pierwsze sposréd zgtoszonych oséb, Barbara F. —
W. majgca w zatozeniu wykonawcy petni¢ funkcje Inspektora nadzoru budowlanego w specjalno$ci architektonicznej bez
ograniczen (wymog z czesci lll.2.3) pkt 1.3) lit. d)
ogtoszenia) nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego, gdyz posiadane przez nig uprawnienia sg
ograniczone (stwierdzenie przygotowania zawodowego stanowigce zatgcznik do uzupetnienia wniosku). Dodatkowo
wykonawca uchybit obowigzkowi wskazanemu w czesci
l1.2.3) pkt 2.3 ogtoszenia, a polegajgcemu na przedtozeniu informacji, okreslanej roboczo
jako CV, na temat kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia ww. osoby. Brak CV uniemozliwia
Zamawiajgcemu prawidtowg ocene doswiadczenia danej osoby pod katem
spetnienia wymogow okreslonych w ogtoszeniu tj. wymogu doswiadczenia przy realizacji co
najmniej 2 (dwoch) projektow inwestycyjnych polegajacych na budowie blokéw energetycznych.. Wykonawca winien
zosta¢ wykluczony z postepowania, gdyz nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

3) Wykonawca w uzupetnieniu wniosku nie przedtozyt informacji na temat kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia dotyczgcych Dariusza Z. oraz Jarostawa L. Brak CV uniemozliwia
Zamawiajgcemu prawidtowg ocene doswiadczenia danej osoby pod
katem spetnienia wymogow okreslonych w ogtoszeniu. Wykonawca winien zosta¢
wykluczony z postepowania, gdyz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

4) Wykonawca zgtosit w przedmiotowym postepowaniu osobe Henryka M. (strona 49
whniosku) na stanowisko Inspektora nadzoru oraz projektanta w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen
(wymég z czesci lll.2.3) pkt 1.3) lit. c) i i) ogtoszenia). Na
stanowisko Projektanta w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen zgtoszono Marcina M. (wymog z czeéci 111.2.3)
pkt 1.3) lit. j) ogloszenia). Wykonawca w uzupetnieniu wniosku



nie przediozyt informaciji na temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia

dotyczacych ww. osob. Brak CV uniemozliwia Zamawiajgcemu prawidtowa ocene doswiadczenia pod katem spetnienia
wymogow okreslonych w ogtoszeniu. Wykonawca

winien zosta¢ wykluczony z postepowania, gdyz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Whiosek Grontmij Polska sp. z o0.0.

1) Dokumenty ztozone przez wykonawce w postepowaniu, a sporzadzone w jezyku
obcym, nie zostaty uzupetnione o ttumaczenia sporzgdzone przez ttumacza przysiegtego.
Odwotujgcy wskazuje w tym kontekScie na argumentacje powotang w pkt 2 zarzutéw do wykonawcy ILF Consulting
Engineers Polska sp. z o.0.

2) Wykonawca w ramach uzupetnienia wniosku zmienit referencje majgce wykazac
spetnienie przez niego wymogu z czesci lll.2.3) pkt 1.2) ogtoszenia. W tresci tego wymogu Zamawiajgcy
z3gda od wykonawcy wykazania sie nalezytym wykonaniem przynajmniej jednej
ustugi w charakterze wykonawcy swiadczgcego ustuge doradztwa technicznego w procesie organizacii bloku
energetycznego. Probujgc spetnié wymogi postanowione przez
Zamawiajgcego, wykonawca wskazuje na zaméwienie wykonywane dla UM Szczecin.
Przedstawiona przez wykonawce referencja potwierdza realizacje zadania p.n. ,Budowa Zaktadu Termicznego
Unieszkodliwiania Odpadow dla Szczecinskiego Obszaru
Metropolitarnego”. Pomimo stwierdzenia w jej tresci, iz przedmiotowy zaktad bedzie
produkowaé energie elektryczng i cieplng, brak podstaw dla przyjecia, iz zaktad ten nalezy kwalifikowa¢ jako blok
energetyczny. Zgodnie z obiegowg opinig za blok energetyczny
nalezy uwazac¢ turbogenerator (turbozespdt) wspodtpracujgcy z kottem parowym, stanowigcy autonomiczny system
energetyczny w elektrowni kondensacyjnej lub elektrocieptowni, wraz
z indywidualnymi systemami dostarczania do kotta paliwa i powietrza, odprowadzenia spalin
i popiotu, oraz wyprowadzenia energii elektrycznej. W ocenie odwotujgcego wskazany przez wykonawce zakiad nie
moze by¢ uwazany za blok energetyczny, stad tez nalezy stwierdzic¢,
iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Biorgc pod uwage
profesjonalny charakter dziatalnosci prowadzonej przez wykonawce, uzna¢ mozna, iz wskazanie zaktadu termicznego
unieszkodliwiania odpadow jako bloku energetycznego
stanowi ztozenie nieprawdziwej informaciji, ktéra niewatpliwie miata wptyw na rozstrzygniecie
Zamawiajgcego. Niewatpliwie zatem wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania.

3) W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia brakéw wykonawca
zgtosit do proponowanego sktadu zespotu Swiadczgcego ustuge nastepujgce osoby: Andrzej C., Krzysztof M., Michat C.,
Piotr G. (pkt 2,3,5,6 wykazu osdb). W ocenie odwotujgcego
wykonawca stwierdzajgc, iz osoby te budowaty po pozarze bloki 4 i 5 w Elektrowni Patnow /
zlozyt w postepowaniu nieprawdziwe informacje. Zgodnie z informacjami posiadanymi przez odwotujacego, w roku 2002
w Elektrowni Patnéw sptoneta nastawnia blokow 3 i 4, a wiec
element automatyki, a nie same bloki. Zgodnie z definicjg podang w literaturze fachowej, w
elektrowniach blokowych kontrola pracy urzadzen bloku jest scentralizowana i odbywa sie w nastawni blokowe;j
(,Elektronwnie”, D. Laudyn, M. Pawlik, F. Strzelczyk, Wydawnictwo
Naukowo - Techniczne, Warszawa 1995). Nastawnia jest wiec elementem sktadowym bloku, jego czescia, jest
pomieszczeniem mieszczgcym automatyke do sterowania blokiem, stad tez
nie mozna jej utozsamia¢ z samym blokiem energetycznym, ktérego obiegowg definicje
podano w pkt 2) powyzej. Zamawiajacy zadat, aby tzw. osoby kluczowe wymienione w lit. a)- h) czesci lll.2.3) ogtoszenia
posiadaty doswiadczenie przy budowie co najmniej dwdch
projektow inwestycyjnych polegajgcych na budowie blokéw energetycznych. Wskazujgc na
argumentacje odwotujgcej nalezy stwierdzi¢, iz informacje ztozone przez wykonawce s3 nieprawdziwe, a ww. osoby nie
spetniajg wymogu realizacji co najmniej dwoch projektow
inwestycyjnych polegajgcych na budowie blokéw energetycznych. Niewatpliwie
kwestionowane przez odwotujgcego informacje mogty mie¢ wplyw na rozstrzygniecie Zamawiajgcego, bowiem to na ich
podstawie Zamawiajgcy stwierdzit,

ze wykonawca spetnia

warunki udziatu w postepowaniu. Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawca winien zosta¢
wykluczony z udziatu w postepowaniu. 4) W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia brakéw
wykonawca zgtosit



do proponowanego sktadu zespotu $wiadczgcego ustuge osobe Andrzeja C. (pkt 2 wykazu osob). W ocenie
odwotujgcego wykonawca stwierdzajgc, iz osoba ta budowata w roku 2005

w Elektrowni Patnéw blok energetyczny o mocy 200 MWe, ztozyt nieprawdziwe informacije.

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez odwotujgcego, w roku 2005 nie budowano bloku energetycznego o mocy 200
MWe. Wskazujgc na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz ww. osoba

nie spetnia wymogu realizacji co najmniej dwéch projektow inwestycyjnych polegajgcych na

budowie blokéw energetycznych, stad tez wykonawca winien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu.

Wskazane przez odwotujgcego uchybienia dotyczgce wszystkich pozostatych wykonawcédw, co do ktorych
Zamawiajgcy stwierdzit spetnienie warunkoéw udziatu w
postepowaniu, winny skutkowaé w zalezno$ci od uchybienia wezwaniem do uzupetnienia brakéw lub wykluczeniem
wykonawcy z postepowania.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tymw szczegdlnosci ogtoszenia o
zamowieniu oraz zlozonych wnioskéw, a takze biorac pod uwage oswiadczenia stron i
przystepujacych ztozone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

KIO 2818/10

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgcy sie ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia uprawniajacy go do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust.
1 ustawy Pzp.

Zarzut, iz wykonawca Grontmij Polska Sp. z 0.0. nie wykazat, ze spotka dziatajgca
pod firmg Grontmij Ltd. udostepnit mu swoje doswiadczenie jest w ocenie Izby
nieuzasadniony. Izba ustalita, ze na stronach 51-52 wniosku wykonawcy Grontmij Polska
znajduje sie referencja wystawiona dla sp6tki Grontmij Ltd. Na stronie 55-56 wniosku
znajduje sie natomiast oSwiadczenie podmiotu Grontmij AB w Sztokholmie o oddaniu do
dyspozycji doswiadczenia, wiedzy i potencjatu technicznego dla wykonawcay Grontmij
Polska Sp. z 0.0. Z opisu dziatalnosci Grontmij znajdujacego sie na str. 68-70 wniosku
wynika (str. 70), ze szwedzka nazwa Grontmij AB to w ttumaczeniu na jezyk angielski
Grontmij Ltd. Stanowisko to zostato potwierdzone przez wykonawce Grontmij Polska Sp. z
0.0. w pidmie z dnia 10 stycznia 2011 roku. W ocenie Izby wyjasnienia wykonawcy sg
wiarygodne i spdjne z danymi wskazanymi we wniosku.

Izba nie uznata za zasadny zarzut nie potwierdzenia przez wykonawce Grontmij
Polska Sp. z 0.0. posiadania doswiadczenia w zakresie okreslonym w sekgji lll.2.3 pkt 1.2
ogtoszenia o zamdwieniu. Zgodnie ze wskazanym zapisem postanowienia wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu winni byli wykazac sie nalezytym wykonaniem przynajmniej
jednej ustugi w charakterze wykonawcy $wiadczgcego ustugi doradztwa technicznego w
procesie organizacji finansowania budowy bloku energetycznego, wykonanej w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie. Ani w tym, ani w
jakimkolwiek innym postanowieniu ogtoszenia o zamowieniu zamawiajgcy nie zobowigzat
wykonawcow do wykazania, ze przedmiotowa ustuga zakonczyta sie finansowaniem
projektu. Wykonawca Grontmij Polska Sp. z 0.0. zalgczyt referencje wystawiong przez
Zastepce Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 10 listopada 2010 roku, z ktorej wynika, iz w
okresie od kwietnia do czerwca 2010 roku przedsiebiorstwo Grontmij Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu przy ul. Ziebickiej 35, w ramach $wiadczonych ustug doradczych przy
przygotowywanym przedsiewzieciu pn. ,Budowa Zakladu Termicznego Unieszkodliwiania
Odpadoéw dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitarnego” petnito funkcje doradztwa
technicznego w procesie organizacji finansowania budowy Zaktadu. W ocenie Izby tres¢
referencji potwierdza spetnianie warunku o tre$ci wskazanej przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu.

Zdaniem Izby niezasadne sg takze zastrzezenia odwotujgcego sie dotyczgce uznania
czesci energetycznej Zakladu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw dla Szczecinskiego
Obszaru Metropolitalnego za blok energetyczny. Sam odwotujgcy sie w tresci odwotania
przyznaje, ze nazwa ,blok energetyczny” jest zwyczajowo zarezerwowana dla duzych
obiektow energetyki zawodowej czy elektrocieptowni oraz ze zapewne podobnie blok



energetyczny rozumie zamawiajgcy.

W ocenie Izby podniesiony zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny. Stanowisko Izby
podyktowane jest tym, ze nie istnieje legalna definicja ,bloku energetycznego”. Zamawiajacy
nie skonstruowat takiej definicji dla potrzeb przedmiotowego postepowania, jak rowniez — w
przypadku warunku opisanego w sekgciji lll.2.3 pkt 1.2 ogtoszenia 0 zamowieniu — nie wskazat
zadnych parametrow ani lokalizacji bloku energetycznego. $aden z wykonawcow nie zadat
pytania majacego na celu doprecyzowanie tak postawionego warunku, jak réwniez nie wnidst
na taki zapis przewidzianego ustawg — Prawo zamoéwien publicznych $rodka ochrony
prawnej. Brak jest zatem podstaw do tego, by zarzuca¢ wykonawcy Grontmij Polska, iz nie
spetnia postawionego warunku. W ocenie Izby wykonawca ten wykazat spetnianie warunku o
tre$ci wskazanej w ogtoszeniu o zamowieniu.

Izba uznata natomiast za zasadny zarzut nieuprawnionego nieudostepnienia
odwotujgcemu sig tresci wezwan kierowanych do spo6tki Grontmij Polska Sp. z 0.0. w trybie

art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Przyjeta przez zamawiajgcego interpretacja art. 96 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktorg zatgczniki do protokotu z postepowania, w tym wezwania
skierowane do wykonawcow, udostepnia sie dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej,
prowadzitaby do sytuaciji, w ktorej wykonawcy mogliby zapozna¢ sie z istotnymi dla oceny
whnioskéw dokumentami w momencie, w ktérym uptynetyby juz terminy do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej na samg czynno$¢ oceny wnioskdéw. Zamawiajgcy stusznie
udostepnit odwotujgcemu sie dokumenty i wyjasnienia ztozone w wyniku wezwania uznajgc
je zapewne za cze$¢ wnioskdw, niemniej jednak dokumenty te mogg by¢ oceniane jedynie
wraz z tre$cig wezwan, w odpowiedzi na ktore zostaty ztozone.

KIO 2822/10

Odwotanie jest zasadne.

Izba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu zamaoéwienia uprawniajgcy go
do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata za bezpodstawny zarzut dotyczacy nie wykazania spetienia warunku
wskazanego w sekciji lll.2.3 pkt 1.2 ogtoszenia w zakresie dotyczagcym Swiadczenia ustug
doradztwa technicznego w procesie organizaciji finansowania bloku energetycznego.
Zgodnie ze wskazanym zapisem wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu winni byli
wykazac, iz nalezycie wykonali przynajmniej jedng ustuge w charakterze wykonawcy
Swiadczacego ustugi doradztwa technicznego w procesie organizacji finansowania budowy
bloku energetycznego, wykonanej w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie. Zgodnie z
zapisem sekciji lll.2.3 pkt 2.2 ogtoszenia o zamowieniu dla potwierdzenia spetnienia
wymogow wykonawca obowigzany jest ztozy¢ wykaz wykonanych przez wykonawce ustug
wg pkt 1.2, w ktérym wykonawca wyszczegolni nalezycie wykonane ustugi w charakterze
wykonawcy Swiadczgcego ustugi doradztwa technicznego w procesie organizaciji
finansowania budowy bloku energetycznego, wykonane w okresie ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie. W wykazie wykonawca poda:

- zakres wykonanych ustug,

- date i miejsce wykonania danej ustugi,

- nazwe odbiorcy ustugi

oraz zatgczy dokumenty potwierdzajgce, ze prace te zostaty wykonane przez wykonawce
nalezycie (np. listy referencyjne, opinie uzytkownikéw, protokét odbioru).

Zamawiajacy o ogtoszeniu 0 zamowieniu zawart tez uwage, ze
uwzgledniane/oceniane sa tylko te ustugi, ktére sg potwierdzone np. listem referencyjnym,
opinig uzytkownika itp. jako nalezycie wykonane.

W ocenie Izby wykonawca ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. spetnit warunki
postawione w ogtoszeniu o zamdwieniu. Saden z przepiséw ustawy Pzp oraz aktow
wykonawczych do tejze ustawy nie stawia wymogu, by z treci referenciji lub innych
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zaméwienia wynikat zakres prac objetych
danym zaméwieniem. Przepis § 1 ust. 1 pkt 3 in finito rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr



226, poz. 1817) uprawnia zamawiajgcego wytacznie do zadania dokumentu
potwierdzajgcego, ze dostawy te lub ustugi zostaty wykonane nalezycie. W przedmiotowym
postepowaniu zakres prac miat wynika¢ wytacznie z wykazu dotgczonego przez wykonawce
do wniosku i taki dokument z wymaganymi danymi zostat przez wykonawce ILF dotgczony
do wniosku.

Izba nie uwzglednita zarzutu braku we wniosku wykonawcy ILF tlumaczen
przysiegtych dokumentéw ziozonych w jezyku innym niz polski. Zgodnie z § 6 ust. 4 zd. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) dokumenty sporzgdzone w jezyku
obcym sg skiadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Przepis nie nakfada na
wykonawcow obowigzku sktadania ttumaczenia sporzgdzonego przez ttumacza
przysiegtego.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczgcy braku odpowiednich uprawnieh przez Pana
Tomasza G., ktérego wykonawca ILF zgtosit do petnienia funkcji inspektora nadzoru
budowlanego z aktualnymi uprawnieniami architektonicznymi bez ograniczen. Tymczasem z
dokumentu zfozonego na str. 99 wniosku ILF wynika, iz Pan Tomasz G. nie posiada
uprawnien architektonicznych bez ograniczen. Pan G. posiada przygotowanie zawodowe do
petienia samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy i rob6t w specjalnosci
architektonicznej

1) do sporzadzania projektéw w zakresie rozwigzan:
a. architektonicznych wszelkich obiektéw budowlanych,
b. konstrukcyjno-budowlanych obiektéw budowlanych w budownictwie osdb
fizycznych z wylgczeniem konstrukcji fundamentow gtebokich i trudniejszych
konstrukcji statycznie niewyznaczalnych,

2) do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i
badania stanu technicznego:

a. wszelkich budynkéw,

b. budowli w budownictwie os6b fizycznych oraz budowli stuzgcych do celow
rozrywki, wypoczynku i sportu

- z wylgczeniem konstrukcji fundamentow gtebokich i trudniejszych konstrukciji

statycznie niewyznaczalnych.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nakazata zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy
ILF do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie osoby zgloszonej na stanowisko Inspektora nadzoru budowlanego
z aktualnymi uprawnieniami architektonicznymi bez ograniczen. Zamawiajgcy co prawda w
dniu 19 listopada 2010 roku wezwat wykonawce ILF do uzupetnienia wniosku w zakresie
osoby Pana G., niemniej jednak wezwanie dotyczyto uzupetnienia informaciji dot.
do$wiadczenia Pana G., nie za$ posiadanych przez niego uprawnien.

Izba nie uwzglednita zarzutéw dotyczgcych Panéw Andrzeja P., Janusza M., Matgorzaty
S. i Stanistawa K. w zakresie nie wykazania znajomos$ci zagadnien klimatyzaciji. Nalezy
zwr6ci¢ uwage, iz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z
2006 roku Nr 156, poz. 1118 ze zmianami) nie przewiduje oddzielnych uprawnien w zakresie
klimatyzacji. Uprawnienia budowlane, w mysl art. 14 ust. 1 Prawa budowlanego, sa
udzielane w specjalnosciach architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej, drogowej,
mostowej, kolejowej, wyburzeniowej, telekomunikacyjnej, instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
oraz instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych. Niezasadnym jest zatem wymaganie od wykonawcy wykazanie sie
posiadaniem uprawnien w zakresie klimatyzaciji, skoro uprawnienia takie, w $wietle
obowigzujgcych przepiséw prawa, nie sg przyznawane.

Izba uwzglednita zarzut dotyczgcy braku stosownych uprawnien przez Pana Henryka M.
zgtoszonego przez wykonawce SGS Polska Sp. z 0.0. na stanowisko Inspektora nadzoru
oraz projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Zgodnie z zapisami sekg;ji lll.2.3
pkt 1.3 lit. c i lit. i ogloszenia 0 zaméwieniu osoba zgtoszona na to stanowisko winna



posiada¢ aktualne uprawnienia konstrukcyjno-budowlane bez ograniczen. Z dokumentu
znajdujgcego sie na str. 115 wniosku wykonawcy SGS wynika, ze Pan Henryk M. posiada w
specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej uprawnienia do sporzgdzania projektéw

budowlanych konstrukcyjnych wszelkich obiektéw budowlanych, projektéw instalacji i
urzadzen sanitarnych z wyjgtkiem skomplikowanych urzadzen i instalacji oraz nastepujacych
projektéw budowlanych architektonicznych : a) wszelkich obiektow budowlanych
inzynierskich zaliczanych do budownictwa powszechnego, b) obiektéw budowlanych o
prostej architekturze, c¢) budynkéw przemystowych o charakterze wytgcznie produkcyjnym
lub sktadowym. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wykonawca SGS nie wykazal, ze wskazana
przez niego osoba posiada wymagane uprawnienia. Izba nie nakazata jednakze wezwania
wykonawcy SGS do uzupetnienia wniosku w tym zakresie, poniewaz z uwagi na
uwzglednienie innych zarzutow odwotania dotyczacych SGS i brak prawnych mozliwosci
nakazania wezwania wykonawcy do uzupetnienia innych dokumentéw nakazata odrzucenie
wniosku tegoz wykonawcy.

Izba uwzglednita zarzut dotyczgcy braku wykazania, iz Pani Barbara F.- W. posiada
uprawnienia wymagane dla osoby zgloszonej do petnienia funkcji Inspektora nadzoru
budowlanego w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen. Izba ustalita, Zze wykonawca
SGS uzupetniajgc wniosek na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 listopada 2010 roku
przestat dane Pani Barbary F. — W. wskazujgc, Zze bedzie ona petnita funkcje Inspektora
nadzoru budowlanego w specjalnosci architektonicznej. Zamawiajgcy w sekciji lll.2.3 pkt 1.3
lit. d postawit wymég, by osoba wskazana do pemienia tej funkcji posiadata aktualne
uprawnienia architektoniczne bez ograniczen. Z przedtozonego przez wykonawce SGS
dokumentu wynika, iz Pani Barbara F. — W. posiada przygotowanie zawodowe
upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkciji projektanta oraz kierownika budowy i
robét w specjalnosci architektonicznej i jest upowazniona do:

1) sporzagdzania projektow w zakresie rozwigzan:
a. architektonicznych wszelkich obiektow budowlanych,

b. konstrukcyjno-budowlanych obiektéw budowlanych w budownictwie oséb
fizycznych, z wylgczeniem konstrukcji fundamentow gtebokich i trudniejszych
konstrukcji statycznie niewyznaczalnych,

2) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementdéw budowlanych oraz oceniania i badania
stanu technicznego:

a. wszelkich budynkow,

b. budowli w budownictwie oséb fizycznych oraz budowli stuzacych do celow
rozrywki, wypoczynku i sportu — z wylaczeniem konstrukcji fundamentow
glebokich i trudniejszych konstrukcji statycznie niewyznaczalnych.

W ocenie Izby wykonawca SGS nie wykazal, iz spetnia warunek w zakresie osoby
wskazanej na stanowisko Inspektora nadzoru budowlanego w specjalnosci architektonicznej.
Poniewaz zamawiajgcy pismem z dnia 15 listopada 2010 roku wezwat wykonawce SGS do
uzupetienia wniosku o dane osoby posiadajgcej uprawnienia, ktdéra bedzie petnita funkcje
Inspektora nadzoru budowlanego w specjalnosci architektonicznej brak jest podstaw do
nakazania zamawiajgcemu ponowne wezwanie 0 uzupemienie dokumentoéw w tym samym
zakresie. Wobec tego Izba nakazata odrzucenie oferty wykonawcy SGS.

Izba uznata za zasadne zarzuty dotyczgce Pani Barbary F. “W. oraz Panéw Dariusza
Z., Jarostawa L., Henryka M. i Marcina M. w zakresie braku informaciji o kwalifikacjach
zawodowych, doswiadczeniu i wyksztatceniu tychze oso6b.

Zgodnie z sekcja lll.2.3 pkt 2.3 tiret pierwsze ogloszenia o0 zamodwieniu zamawiajgcy
wymagat dotgczenia do wykazu oséb wg pkt 1.3, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia informaciji na temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia



0s6b uczestniczacych w wykonywaniu zamoéwienia.

Wykonawca SGS nie doftaczyt zgdanej informacji w przypadku Pana Henryka M. i
Marcina M., ktérych wskazat w ofercie do petnienia funkcji Inspektora nadzoru/projektanta w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i projektanta w specjalnosci architektonicznej oraz
Pani Barbary F.-W., Dariusza Z. i Jarostawa L., ktérych zgtosit do realizacji zadania w wyniku
wezwania z dnia 15 listopada 2010 roku. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy
stwierdzit, iz uznat doSwiadczenie wykonawcy w zakresie powyzszych oséb na podstawie
o$wiadczenia zfozonego na stronie 6 wniosku.

Izba ustalita, ze na stronie 6 wniosku wykonawca SGS zlozyt oSwiadczenie, iz:

1) posiada uprawnienia, wymagane ustawami, do wykonywania dziatalnosci i czynnosci
w zakresie przedmiotu niniejszego zamdwienia,

2) posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,

3) znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia,

tym samym spetnia warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wskazane wyzej oSwiadczenie byto dokumentem, ktérego
zamawiajgcy zadat na podstawie postanowienia sekc;ji lll.2.1 pkt 1 ogtoszenia o zaméwieniu.
Dokument ten nie jest tym samym dokumentem, o ktorym mowa w sekcji ll1.2.3 pkt 2. 3 tiret
pierwsze ogtoszenia. W ocenie Izby skoro zamawiajgcy sam zazgdat informacji na temat
kwalifikacji, doSwiadczenia i wyksztatcenia osob uczestniczgcych w wykonywaniu
zamowienia, nie moze teraz twierdzic, ze ztozenie innego dokumentu zastepuje takg
informacje, tym bardziej, ze oSwiadczenie ztozone na str. 6 wniosku ma charakter ogdiny, nie
dajgcy zadnej wiedzy na temat szczegdtow, jakich podania zamawiajgcy wymagat. Izba nie
nakazata wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, poniewaz Pani
Barbar F.-W., Pan Dariusz Z. i Jarostaw L. zostat zgtoszeni przez wykonawce w wyniku
uzupetnienia dokonanego na wezwanie zamawiajgcego, zobowigzani zatem byli zatgczy¢
wszystkie wymagane dokumenty dotyczgce tychze oséb. Wezwanie do uzupetnienia
wniosku w zakresie Pandw Henryka i Marcina M. bytoby niecelowe z uwagi na fakt, iz Izba
nakazata zamawiajgcemu odrzucenie wniosku wykonawcy SGS.

Izba oddalita wszystkie zarzuty dotyczgce wykonawcy Grontmij Polska Sp. z o.0.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku ttumaczenia przysiegtego dokumentow
sporzgdzonych w obcym jezyku Izba podtrzymuje argumentacje wskazang przy
rozpoznawaniu analogicznego argumentu dotyczgcego wykonawcy ILF.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku mozliwo$ci uznania zamowienia
realizowanego dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitarnego za odpowiadajacy warunkowi
wskazanemu w sekcji l.2.3 pkt 1.2 ogtoszenia 0 zamdwieniu Izba podtrzymuje
argumentacje wskazang przy identycznym zarzucie podniesionym przez odwotujgcego sie
ILF w postepowaniu o sygn. akt KIO 2818/10.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego ztozenia przez wykonawce Grontmij Polska
Sp. z 0.0. nieprawdziwych informacji w sprawie budowy po pozarze blokéw 4 i 5 w Elektowni
Patnow. Przystepujacy Grontmij ztozyt bowiem pismo z dnia 11 stycznia 2011 roku
Przedsigbiorstwa Serwisu Automatyki i Urzgdzen Elektrycznych EL PAK Sp. z 0.0. w
Koninie, ktérego jedynym wspdinikiem jest Zespét Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin S.A,, z
ktérego to pisma wynika, iz w czerwcu 2002 roku miat miejsce pozar na terenie elektrowni
Patnéw, w wyniku ktérego ulegly zniszczeniu dwa bloki energetyczne. Po pozarze
przeprowadzono odbudowe i rozruch blokéw energetycznych, w ktorych uczestniczyli: Piotr
G., Andrzej C., Krzysztof M. i Michat C.



Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego ztozenia nieprawdziwych informacji w
zakresie doswiadczenia Pana Andrzeja C. Z pisma przystepujacego Grontmij z dnia 10
stycznia 2011 roku wynika bowiem, iz przystepujgcy omytkowo podat moc 200 MWe bloku
energetycznego budowanego w Elektrowni Pgtnéw w 2005 roku, podczas gdy w istocie moc
ta przekraczata 460 MWe. Odwotujacy sie nie kwestionowat za$ faktu, ze w roku 2005 w
Elektrowni Patnéw byt budowany blok energetyczny o mocy powyzej 460 MWe, co
przystepujacy wskazat we wniosku przy doswiadczeniu Pana Krzysztofa Mataczaka oraz
Michata C. W ocenie Izby wyjasnienia przystepujgcego Grontmij sg spojne i nie budzg
watpliwosci, zag§ omytka przy wskazaniu mocy bloku pozostaje bez znaczenia dla wyniku
postepowania, poniewaz zamawiajgcy nie wymagat podania mocy bloku energetycznego dla
wykazania posiadania stosownego doswiadczenia.

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika odwotujgcego sie ENERGOPOMIAR o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na nie przediozenie rachunku, co jest
warunkiem przyznania tychze kosztéw zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



