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WYROK
z dnia 13 stycznia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2011 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: G4S Secure
Solutions (Polska) Sp. z 0.0., G4S Manned Security (Polska) S. A, G4S Security
Systems (Polska) Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Portu Wojennego Gdynia, ul. Rondo
Bitwy pod Oliwg 1, 81-103 Gdynia

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel
Security Polska Sp. z o0.0., Impel Security Provider Sp. z o.0. oraz Impel Security
Monitoring Sp. z 0.0., adres dla pethomocnika: ul. Sleina 118, 53-111 Wroctaw
zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowne badanie i ocene¢ ofert
w spos6b wskazany w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego wyroku
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2. Kosztami postepowania obcigza Komende Portu Wojennego Gdynia, ul. Rondo
Bitwy pod Oliwa 1, 81-103 Gdynia i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: G4S Secure Solutions
(Polska) Sp. z 0.0., G4S Manned Security (Polska) S. A, G4S Security
Systems (Polska) Sp. z o0.0., adres dla petnomocnika: ul. Prosta 69, 00-838
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Komendy Portu Wojennego Gdynia, ul. Rondo Bitwy pod Oliwg
1, 81-103 Gdynia na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: G4S Secure Solutions (Polska) Sp. z 0.0., G4S
Manned Security (Polska) S. A, G4S Security Systems (Polska) Sp. z o.0.,
adres dla petnomocnika: ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa kwote 18 600 zi 00
gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Portu Wojennego Gdynia, ul. Rondo Bitwy pod Oliwa 1, 81-
103 Gdynia prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie
zamowienia na: ,WWykonanie ustug w zakresie ochrony osob i mienia $wiadczone przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFQO) na rzecz Komendy Portu Wojennego
Gdynia”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 16 listopada 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 listopada 2011 r. pod numerem 2011/S 223-362283.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: G4S Secure Solutions
(Polska) Sp. z 0.0., G4S Manned Security (Polska) S. A., G4S Security Systems (Polska) Sp.
Z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa (zwani dalej:
»Odwoltujacym”) w dniu 29 grudnia 2011 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie na czynno$é Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Impel Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Provider Sp. z o.0. ,Impel
Monitoring Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie:
- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp poprzez wybdr najkorzystniejszej
oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Impel Security
Polska Sp. z 0.0., Impel Security Provider Sp. z 0.0. ,Impel Monitoring Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw jako najkorzystniejszej,
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- dokonania ponownej oceny ofert,
- wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 19 grudnia 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty (oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Impel Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Provider Sp. z 0.0. ,impel
Monitoring Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty stata sie przedmiotem odwotania,
whniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: G4S
Secure Solutions (Polska) Sp. z 0.0., G4S Manned Security (Polska) S. A., G4S Security
Systems (Polska) Sp. z 0.0., adres dla pelnomocnika: ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Impel
Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Provider Sp. z o.0. ,Impel Monitoring Sp. z 0.0.,
adres dla petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Impel Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Provider Sp. z o0.0. ,impel
Monitoring Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw jak
réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika poste powania ztozone



w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uviszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 29 grudnia 2011 .

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz przystgpienie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Impel Security Polska Sp.
Z 0.0., Impel Security Provider Sp. z 0.0. ,Impel Monitoring Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (zwany dalej: ,Przystepujagcym Impel’) jest
skuteczne, gdyz zgtosili oni przystgpienie w dniu 2 stycznia 2012 r. (data wptywu pisma do
Prezesa Izby), ), tj. w 4- dniu (poniewaz 3 dzien jako dzien ustawowo wolny od pracy uptywat
w dniu 1 stycznia 2012 r.) od daty otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz
z wezwaniem do przytgczenia sie do postepowania, co miato miejsce w dniu 29 grudnia
2011 r.

Ponadto Izba ustalita réwniez, ze w dniu 19 grudnia 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Impel Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Provider Sp. z o.0.
,Impel Monitoring Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt XlIl ,Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu
oceny ofert”wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert: Cena brutto
oferty 85 punktow = 85, doswiadczenie 15 punktoéw = 15%.

Doswiadczenie rozumiane jako nalezyte zrealizowanie (zakonczenie) lub
wykonywanie (przez okres co najmniej 6-ciu miesiecy) w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, zamdwien polegajgcych na ochronie oséb i mienia (z
wytgczeniem ustug konwojowania) realizowanych przez pracownikoéw ochrony z bronig (1.
Swiadczonych przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne) o wartosci co najmniej 1
000 000,00 zt.

Uwaga: Do badania kryterium ,D” Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage tylko ustugi
spetniajgce wymogi opisane powyzej, t.j. polegajgce na ochronie oséb i mienia z uzyciem
broni (t.j. Swiadczone przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne) z wylgczeniem
ustug konwojowania, zrealizowane lub realizowane przez okres co najmniej 6-miesiecy w
okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, o wartosci co najmniej 1 000 000 zt
brutto — wskazane tylko w ,liscie zamowien dla kryterium — doSwiadczenie” (ktorej wzor
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stanowi druk zatgcznika nr 9 do SIWZ) i jednoczes$nie posiadajgcy dokumenty
potwierdzajgce, iz zamowienia te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (np.
referencje). Przedmiotowe dokumenty muszg zostac zatgczone do oferty. Ustuga nie
potwierdzona odpowiednimi dokumentami np. referencjami nie bedzie brana pod uwage
podczas badania przedmiotowego kryterium.

Ponadto Izba ustalita, ze oferta wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie



zamowienia: Impel Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Provider Sp. z o.0. ,impel
Monitoring Sp. z 0.0. z ceng 9 127 584 zt brutto uzyskata fagcznie 99,89 punktéow , w tym 84,89
punktu w kryterium cena i 15 punktéw w kryterium do$wiadczenie przy 23 wykonanych lub
wykonywanych zaméwieniach spetniajgcych wymagania zawarte w SIWZ.

Oferta Odwotujgcego otrzymata ogdéing liczbe punktow 97,39, w tym w kryterium cena
85 punktéw i 12,39 punktu w kryterium doswiadczenie przy 19 uznanych zaméwieniach.

Spér wniesiony niniejszym odwotaniem sprowadza sie do pytania jak Zamawiajgcy
rozumiat postanowienia pkt Xlll SIWZ, czy w $wietle tak skonstruowanych wymagan
powyzsze kryterium odnosito sie do pojedynczych zobowigzan, jednej umowy czy tez mozna
byto wykazac sie realizacjg kilku zamoéwier w ramach kliku umow, ktorych tgczna warto$é
wynosita co najmniej 1 000 000 zt brutto.

Wedtug Zamawiajgcego dopuszczat on sytuacje, w ktdérych wykonawca wykazywat
sie doSwiadczeniem w $wiadczeniu ustug w ramach kilku postepowar prowadzonych przez
tego samego zamawiajgcego, sumujgc wartos¢ tych zamowien, jednak o wartosci co
najmniej 1 000 000 zt brutto.

W ocenie Izby w niniejszym stanie faktycznym w kryterium — doswiadczenie
Zamawiajacy postawit wykonawcom wymagania wykazania si¢ zamowieniami polegajgcymi
na ochronie os6b i mienia. Tak postawione wymagania Zamawiajgcego wskazujgcego na
mozliwo$¢ wykazania sie zamowieniami, jak ma to miejsce w niniejszym stanie faktycznym,
wskazywaty na konieczno$¢ przyjecia do oceny kryterium — doswiadczenie pojedynczych
zobowigzan, jednej umowy o warto$ci co najmniej 1 000 000 zt.

Stanowisko Zamawiajgcego oceniajgcego oferty w ramach kryterium do$wiadczenie
zostato réwniez potwierdzone w piSmie z dnia 19 grudnia 2011 r. ,Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty’, w ktérym to Zamawiajacy podkreslit, ze Przystepujgcy Impel
przedstawit 23 wykonane lub wykonywane zaméwienia potwierdzajgce posiadane
doswiadczenie. Z powyzszego wywnioskowa¢ mozna, ze Zamawiajgcy poruszat sie pojeciem
zamowien rozumianych jako pojedyncze zobowigzania. Powyzsze potwierdza réwniez
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informacja zawarta w protokole postepowania — (druk ZP-PN, str. 5), w ktorym Zamawiajgcy
postuguje sie chociazby zwrotem ,wykonane lub wykonywane zamdwienia’, jak rowniez
zatgcznik nr 9 — noszacy nazwe ,Lista zamdwien dla kryterium doswiadczenie’.

Zatem Izba uznata, niezaleznie od przyjetego przez Zamawiajgcego stanowiska na
rozprawie, ze intencjg Zamawiajgcego byto badanie i poddawanie ocenie zamoéwien
(wskazanych w Liscie zamowien dla kryterium do$wiadczenie) rozumianych jako pojedyncze
zobowigzanie, umowa.

Izba ustalita ponadto, ze Przystepujacy Impel w swojej ofercie w wykazie ,Lista
zamodwien dla kryterium doswiadczenie” wskazat m. in. nastepujace ustugi:

1) w poz. poz. 25 - ustugi dla Wojskowego Instytutu techniki Inzynieryjnej, - powyzej
1 000 000 zt brutto, od 30.06.1999 do chwili obecnej,

2) -poz. 15 - ustugi dla Jednostki Wojskowej 1889 Lebork — powyzej 1 000 000 zt brutto,
od 01.09.2008 r. do chwili obecne;j,

3) -poz. 18 - ustugi dla Jednostki Wojskowej 1986 Wedrzyn - powyzej 1 000 000 zt
brutto, od 20.07.2009 r. do 31.12.2010 .,

4) -poz. 19 - ustugi dla JW. 3137 Krosno - powyzej 1 000 000 zt brutto, od 01.09.009 r.
do 30.11.2010 r.

Jednakze Odwolujgcy dokonat analizy kwestionowanych zamowien i doszedt do
whniosku, ze byly one realizowane w ramach kilku uméw, ktérych dopiero tgczna warto$¢
wynosita co najmniej 1 000 000 zt., o czym $wiadczy¢ miaty m. in. ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia jak rowniez informacje z otwarcia ofert.

Wobec takiego stanowiska Odwotujgcego Przystepujgcy Impel na rozprawie przyznat,
ze poszczegoblne sporne zamowienia wskazane przez wykonawce w wykazie (w Liscie
zamowien dla kryterium do$wiadczenie) byly realizowane nie w ramach jednej umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, ale kilku poszczegdinych umow, ktérych wartosci



Swiadczone na rzecz danego Zamawiajgcego byly przez wykonawce sumowane, w celu
spetnienia wymagan w kryterium — do$wiadczenie.

Zamawiajacy nie zakwestionowat stanowiska Odwotujgcego, co do wartosci umow
zawieranych przez Przystepujgcego Impel, wywodzit giownie jednak ze w $wietle zapisow
SIWZ nalezato inaczej interpretowac jej postanowienia.

Izba podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie KIO, ze jedynie w pewnych
okolicznosciach ,zamoéwienie” moze byc¢ realizowane w drodze kilku umoéw o zamdwienie
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publiczne, jednakze sytuacja taka jest wyjatkowa i wymaga zaistnienia szczeg6lnych
okolicznosci. Izba podzielita poglad Odwotujacego, ze w niniejszym stanie faktycznym nie
sposéb przyjgé, aby $wiadczenie ustug ochrony dla tego samego Zamawiajgcego w kolejnych
latach, w oparciu o kolejne umowy o zamowienie publiczne byto sytuacjg wyjgtkowg
przemawiajgca za uznaniem takiej wspotpracy za jedno zaméwienie. Zamawiajgcy chcac
dopusci¢ inne sytuacje, inaczej rozumiejgc postanowienia SIWZ powinien powyzsze w
sposéb niebudzacy watpliwosci wskaza¢ w specyfikaciji.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Zze sporna pomiedzy stronami
postepowania odwotawczego ocena ustug wykazanych przez Przystepujgcego Impel w poz.
25, 15, 18, 19 wykazu na potwierdzenie kryterium — doSwiadczenie nie mogta by¢ wzieta pod
uwage przez Zamawiajgcego. Podstawa takiego rozstrzygniecia lzby sg wytacznie zapisy
SIWZ wprowadzone przez Zamawiajgcego pkt XlIl ,Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz
sposobu oceny ofert”. Zamawiajgcy w tym opisie uzyt okreslenia ,zaméwienie”. Zatem na
tym etapie postepowania (badanie i ocena ofert), dokonujgc weryfikacji wykonawcow w
postepowaniu nalezy oprze¢ sie na postanowieniach SIWZ. Skoro zatem Zamawiajacy
uzywa okreslenia ,zaméwienie”, a nie: ,zadanie”, ,inwestycja’, nie sposdb inaczej ocenic¢
wymogow SIWZ co do kryterium do$wiadczenia, jak tylko poprzez przyjecie, ze Zamawiajgcy
przyjat dla oceny ofert kryterium — doSwiadczenie wykonanie odrebnych zamoéwien, ktére
musiaty stanowi¢ przedmiot odrebnych uméw. Wykazane przez Przystepujgcego Impel w
ramach jednego zadania ustugi (wskazane w pozycjach 15, 18, 19 i 25) stanowity
niewatpliwie przedmiot odrebnych uméw zawartych o zamoéwienie publiczne, co zostato
réwniez potwierdzone przez Przystepujgcego Impel. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w
ramach ustug wykazanych przez Przystepujacego Impel w poz. 15, 18, 19 i 25 wykazu —
Liscie zamoéwien dla kryterium doswiadczenie wykazano po kilka zaméwien udzielonych
odrebnymi umowami o wartosciach, nie przekraczajgcych minimalnej warto$ci co najmniej 1
min zt wskazanej w ramach opisu kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert. W
efekcie zatem stwierdzi¢ nalezato, ze Zamawiajgcy kwestionowanych zamoéwien (o
warto$ciach ponizej 1 000 000 zt brutto) nie powinien bra¢ pod uwage przy ocenie oferty
Przystepujacego Impel, zatem w konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazata ponowne badanie i
ocene ofert.

Ponadto Izba zwrécita réwniez uwage, ze zamowienia dla Wojskowego Instytutu
Techniki Inzynieryjnej, referencje z dnia 3 kwietnia 2009 r. zatgczone dla zamoéwienia pod
poz. 25 potwierdzajg jedynie nalezyte wykonanie zamowienia w okresie od 8 grudnia 2008 r.
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do dnia wystawienia referencji a wiec krocej niz 6 miesiecy, jednak niezaleznie od
powyzszego wobec potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego wartosci wykazanych zamowien
nie ma to wptywu na zakwalifikowanie tego zamdwienia i uznanie go za spetienie wymagan.

Co do zarzutu dotyczgcego poz. 20 ,Listy zamowier dla kryterium doswiadczenie”
oraz znikomej ilosci broni — 2 szt. nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania sie
zamowieniami polegajgcymi na ochronie os6b i mienia realizowanych przez pracownikow
ochrony z bronig zatem nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat wymagan co
ilosci sztuk posiadanej broni, tym samym powyzszy zarzut nalezy uznac za niezasadny.



Co do zarzutu dotyczacego zaméwienia zawartego w poz. 3 i 21 Izba uznata, ze
powyzszy zarzut nie zostat przez Odwotujgcego udowodniony i poparty konkretnymi
dowodami.

Przypomnienia wymaga, ze ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie,
ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, zatem, analogicznie jak to jest w procesie
cywilnym, iz 6w ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej)
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizaciji
tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn.
akt Il CSK 293/07).

Ponadto co do zarzutéw dotyczgcych ustug zawartych w poz. 11 oraz 24 Izba
przypomina, iz zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie jest uprawniona do
orzekania co do zarzutéw, ktore nie zostaty zawarte w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba stwierdzita, Zze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy miato istotny wptyw na wynik
niniejszego postepowania i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
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uzasadnionych kosztéw Odwolujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, jednakze
ograniczajgc ich wysokos¢ do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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