Sygn. akt: KIO 2788/11

WYROK
z dnia 13 stycznia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2011 r. przez
Ekosystem S.A w Zielonej Gorze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym przez Zaktad Gospodarowania Odpadami sp. z 0.0. w Olawie

przy udziale uczestnika postepowania Grontmij Polska sp. z 0.0. w Poznaniu
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Grontmij Polska sp. z 0.0. w Poznaniu oraz
czynnosci wykluczenia Ekosystem S.A. w Zielonej Gérze z postepowania i dokonanie
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Ekosystem S.A. w Zielone;j
Gérze, w tym wezwanie tego wykonawcy do uzupemienia wykazu oséb w zakresie
dotyczgcym doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Rezydenta;

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Gospodarowania Odpadami sp. z 0.0. w
Otawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez Ekosystem
S.A w Zielonej Goérze tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zakladu Gospodarowania Odpadami sp. z 0.0. w Otawie na
rzecz Ekosystem S.A. w Zielonej Gérze kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2788/11

Uzasadnienie

Zaktad Gospodarowania Odpadami sp. z 0.0. w Ofawie zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy na
wykonanie zadania pn. ,Inzynier Kontraktu”, realizowanego w ramach projektu ,System
gospodarki odpadami Sleza — Otawa’.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.



Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
z dnia 7 wrzesnia 2011 r. pod numerem 2011/S 171 —281636.

W dniu 19 grudnia 2011 r. pismem z tego samego dnia zamawiajgcy zawiadomit
za posrednictwem faksu Ekosystem S.A. w Zielonej Gorze (dalej ,odwotujgcy”) o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Grontmij sp. z 0.0. w Poznaniu oraz o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania.

Dnia 29 grudnia 2011 r. odwotujgcy wniést odwotanie, kopie odwotania przekazujgc
drogg elektroniczng oraz za posrednictwem faksu tego samego dnia zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zakwestionowat czynno$ci zamawiajacego w zakresie niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania, skutkujgcego jednoczes$nie nieuzasadnionym wyborem drozszej oferty
wykonawcy Grontmij Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp, bowiem

zamawiajgcy niestusznie wykluczyt odwoltujgcego z postepowania, pomimo udowodnienia

spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Grontmij Polska

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

4) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, wraz z

zmawiajgcemu wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego, jako nakazaniem

najkorzystniejsze;j,

5) obcigzenie zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego poniesionymi przez odwotujgcego
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa kosztami

procesowego,

6) przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdw przywotanych w uzasadnieniu odwotania

na okoliczno$ci tam wskazane.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw zostato wskazane, iz
pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego, ze zostat on
wykluczony z przedmiotowego postepowania przetargowego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp, poniewaz nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt.
9.7.3 ppkt 3.1 lit.a specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia (dalej ,siwz”), dotyczgcego
do$wiadczenia Inzyniera Rezydenta. Zgodnie z powotanym postanowieniem siwz, osoba
wskazana do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta winna posiadac¢ nastepujgce
do$wiadczenie i kwalifikacje:

»(...) doswiadczenie w petnieniu funkcji Inzyniera/Inzyniera Rezydenta/Kierownika Zespotu
Inspektorow nadzoru na co najmniej dwoch inwestycjach zwigzanych z ochrong srodowiska,
w tym co najmniej jednej obejmujgcej nadzoér nad budowa/rozbudowsg/przebudowg zaktadu
zagospodarowania odpadéw komunalnych (...)".

Do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta odwotujgcy wskazat Janusza K. Spetnianie przez
powyzszg osobe wymogdw zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia i kwalifikacji zostato
udowodnione w ofercie odwotujacego (k.15). Wynikato z niej, ze do doSwiadczenia Janusza
K. nalezato petnienie wymaganej przez zamawiajgcego funkcji na nastepujacych
inwestycjach:

1. Budowa ZUOK dla miasta Rawa Mazowiecka,

2. Rozbudowa Sktadowiska Odpadéw Komunalnych w Bogatyni.

W dniu 14 listopada 2011 r. zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
Pzp m.in. z zgdaniem udzielenia informaciji nt. szczeg&towego zakresu robdt inwestycii
,Budowa ZUOK dla miasta Rawa Mazowiecka”. Wedtug zamawiajgcego, celem wezwania do
ztozenia ,informaciji uzupetniajgcych” przez odwotujgcego byto potwierdzenie, ze wskazany



Janusz K. posiada doswiadczenie w nadzorze nad budowa/rozbudowa/przebudowg zaktadu
zagospodarowania odpadéw komunalnych. Odwolujgcy uznat wezwanie zamawiajgcego za
niezasadne m.in. w czesci dotyczgcej doSwiadczenia Janusza K., zauwazajac, ze tryb art. 26
ust. 3 ustawy przewiduje wezwanie wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25
ust. 1, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie.
Tymczasem informacje zawarte w ofercie odwotujgcego m.in. dotyczgce oséb, okreslonych
w drugiej czesci pisma zamawiajgcego z dnia 14 listopada 2011 r. byly zbiezne z
wymaganiami, okreslonymi w siwz. Zadanie zamawiajgcego, by wykonawca podat
»Szczegdlowy zakres robot” nadzorowanych m.in. przez Janusza K. (Inzyniera Rezydenta)
nie znajdowato zdaniem odwotujgcego oparcia w treSci siwz oraz obowigzujgcych przepisach
Pzp. Zamawiajgcy w sposo6b bardzo ogolny opisat w siwz (wraz z modyfikacjami) poziom
oczekiwanego doswiadczenia Inzyniera Rezydenta. W swoim pi$mie, opartym rzekomo na
art. 26 ust. 3 Pzp, zamawiajacy zgdat informacji dodatkowych, o ktérych w siwz nie byto
wzmianki. Nie zaistniat wiec zdaniem odwotujgcego ,brak” ani ,bigd” wymienione w
przepisach Pzp (pismo odwotujgcego z dnia 18 listopada 2011 r.).

W opinii zamawiajgcego, wyrazonej w pi$émie z dnia 19 grudnia 2011 r. odwotujgcy nie
spetnit wymagan okreslonych w siwz, nie przedstawiajgc informacji potwierdzajgcych
posiadanie wymaganego doswiadczenia. Odwotujgcy zrownat bowiem doswiadczenie w
nadzorze nad budowa/rozbudowa/przebudowg sktadowiska odpadéw komunalnych z
doswiadczeniem w nadzorze nad budowa/rozbudowa/przebudowg zaktadu
zagospodarowania odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy stwierdzit, ze inwestycje te nie sg
tozsame co do przeznaczenia budowli powstatych w wyniku ich zakonczenia. Skutkowato to
wykluczeniem odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Doswiadczenie wskazanego Janusza K. zostato uznane za niewystarczajgce - wedtug
zamawiajgcego odwotujgcy udowodnit jedynie petnienie przez powyzszg osobe nadzoru nad
budowa/rozbudowa/przebudowg sktadowisk odpadéw komunalnych. Odwotujgcy stwierdzit
(za cytowanym juz pismem odwotujgcego z dnia 18 listopada 2011 r.), ze zamawiajgcy nie
okreslit w wymaganiach dotyczgcych Inzyniera Rezydenta, ze jego doSwiadczenie w

nadzorze nad budowa/rozbudowa/przebudowg zaktadu zagospodarowania odpaddw
komunalnych dotyczy¢ ma ustug tozsamych z przedmiotem zamowienia, czy chocby nawet
ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia. Oznacza to, ze
wykazywane ustugi nie muszg by¢ ani identyczne, ani nawet zbiezne z przedmiotem
zamoOwienia w podstawowym zakresie lub charakterze. Skoro zamawiajgcy nie sprecyzowat,
jaki ,Zaktad zagospodarowania odpaddéw” ma na mysli oraz w zadnym z elementow siwz nie
zdefiniowat pojecia ,Zaktadu zagospodarowania odpaddw”, to nalezy sie odnies¢ do definiciji
ustawowych, badajgc, czy zakres pojecia ,sktadowisko odpadéw komunalnych” miesci sie w
zakresie pojecia ,zaklad zagospodarowania odpadéw komunalnych”.

Odwolujgcy argumentowat, iz z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t;.
Dz. U. z 2010 Nr 185, poz. 1243 ze zm., dalej ,ustawa o odpadach”) wynika, ze ilekro¢ w tej
ustawie jest mowa o:

1. gospodarowaniu odpadami - rozumie sie przez to zbieranie, transport, odzysk i
unieszkodliwianie odpadéw, w tym réwniez nadzor nad takimi dziataniami oraz nad
miejscami unieszkodliwiania odpadow;

16. skladowisku odpaddw - rozumie sie przez to obiekt budowlany przeznaczony do
sktadowania odpadow;

21. unieszkodliwianiu odpaddw - rozumie sie przez to poddanie odpadéw procesom
przeksztatcen biologicznych, fizycznych lub chemicznych okreslonym w zatgczniku nr 6 do
ustawy w celu doprowadzenia ich do stanu, ktéry nie stwarza zagrozenia dla zycia, zdrowia
ludzi lub dla srodowiska.

W zalgczniku nr 6 do ustawy o odpadach wsrédd ,,procesow unieszkodliwiania odpadow”
wymieniono - jako pozycje D1 - ,Skladowanie na skladowiskach odpadéw obojetnych”.
Oznacza to, ze na gruncie ustawy o odpadach, ktéra jest podstawowym aktem prawnym RP,
regulujgcym zagadnienie gospodarki odpadami, pojecie ,sktadowanie odpaddw”, jako forme
unieszkodliwiania odpadéw, uznano za cze$¢ pojecia ,gospodarowanie odpadami”.

Jak wynika z pkt. 2.1.4. Uchwaty Rady Ministrow Nr 233 z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie



»Krajowego planu gospodarki odpadami 2010” (,Monitor Polski” Nr 90 z dnia 29 grudnia 2006
r.), podstawowym rodzajem instalacji do zagospodarowania odpadéw komunalnych w Polsce
sg sktadowiska odpadow. Wykaz tych sktadowisk zamieszczono w zatgczniku do ,Krajowego
planu gospodarki odpadami 2010”. Na pozyciji nr 38 znajduje sie Sktadowisko odpadow
komunalnych w Bogatyni, a na poz. 275 Sktadowisko Odpadéw w Rawie Mazowieckie;.
Ponadto okreslenie ,zaktad” jest w wymienionej wyzej uchwale synonimem stowa

sinstalacja”’. Wynika to z nastepujacego fragmentu:

»2.1.4 Istniejgce instalacje do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.

W dalszym ciggu podstawowym rodzajem instalacji do zagospodarowania odpadow
komunalnych w Polsce sg skladowiska odpadéw. Wedtug stanu na dzieh 31 grudnia 2005 r.
w Polsce istniato 762 legalnych skladowisk odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne, na
ktorych byly sktadowane odpady komunalne (dane z urzedéw marszatkowskich opracowane
we wspdipracy z urzedami wojewddzkimi i wojewodzkimi inspektoratami ochrony
Srodowiska). Wykaz tych sktadowisk zamieszczono w zatgczniku do niniejszego ,Krajowego
planu gospodarki odpadami 2010”. (...) Na rysunku 2-5 przedstawiono rozmieszczenie
istniejacych obiektéw gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2005 r. (...) W wojewddzkich planach gospodarki odpadami zostang
zamieszczone szczegotowe wykazy instalaciji (zakladéw) zagospodarowania odpadéw
komunalnych oraz mapy przedstawiajgce przestrzenne rozmieszczenie tych instalacii
(zaktaddw) wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2006 r. Wykazy bedg obejmowaé co najmniej
rodzaj instalacji, nazwe, adres, zdolnoSci przerobowe, a ponadto dla sktadowisk odpadéw
zostang okreslone niewypetnione pojemnosci sktadowiska i przewidywang mase odpaddw
do przyjecia do czasu zamkniecia skladowiska”.

Dalej odwotujgcy zauwazyt, iz zamawiajgcy nie sprecyzowat w siwz swych wymagan
odnosnie standardu zaktadéw zagospodarowania odpadéw, w ktérych doswiadczenia miat
nabywac Inzynier Rezydent.

Zamawiajacy dnia 30 grudnia 2011 r. zawiadomit Grontmij Polska sp. z 0.0. w
Poznaniu o odwotaniu wzywajgc do przystagpienia do postepowania odwotawczego oraz
przesytajgc kopie odwotania.

Pismem z dnia 2 stycznia 2012 r. do Prezesa Izby zostato zgtoszone przez Grontmij
Polska sp. z 0.0. w Poznaniu przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego
postepowania, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnik posterowania ztozone podczas posiedzenia i rozprawy, Izba ustalita, co
nastepuje:

Odwolujgcy w zreferowanym powyzej odwotaniu w spos6b zgodny z rzeczywistoscig
przytoczyt istotne dla rozpoznania odwotania postanowienia siwz w zakresie opisu sposobu
oceny spetiania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia (9.7.3 ppkt 3.1 lit.a

siwz). Takze tre§¢ zatgcznika nr 4 do oferty odwotujagcego odnoszgca sie do doswiadczenia
pana Janusza K. zostata przytoczona prawidiowo.

Uwzgledniwszy powyzsze |zba powotane ustalenia we wskazanym zakresie uznaje za
wiasne.

W uzupetnieniu dodac¢ trzeba, iz zamawiajgcy wymagat, aby na potwierdzenie
spetnienie warunku opisanego w pkt. 9.7.3 ppkt 3.1 lit.a siwz wykonawcy ziozyli wraz z ofertg
sporzgdzony zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do siwz wykaz oséb, ktdre bedg uczestniczyé w
wykonaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia niezbednego do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami (9.7.3 ppkt 3.3
lit.a siwz). W zatgczniku nr 4 wymagano od wykonawcédw podania m.in. zakresu
wykonywanych czynnoéci (planowana funkcja/stanowisko) (kolumna nr 3 tabeli), kwalifikacje



(kolumna nr 4 tabeli), lata i zakres doswiadczenia (kolumna nr 5 tabeli).
Odwolujgcy wypemhit zatgcznik nr 4 do oferty zgodnie ze wzorem.

Zamawiajacy pismem z dnia 14 listopada 2011 r. wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp m.in. do dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych Inzyniera Rezydenta pana Janusza K. {j. o ,uzupetnienie
wykazu osoéb, ktére bedg wykonywac niniejsze zamowienie o doswiadczenie Pana K. o
szczegOtowy zakres rob6t nadzorowanej przez niego inwestycji — ,Budowa ZUOK dla miasta
Rawa Mazowiecka”.

W odpowiedzi odwoltujgcy pismem z dnia 18 listopada 2011 r. wyja$nit, iz ztozone w ofercie
dokumenty m.in. dotyczgc pana Janusza K. sg zbiezne z wymaganiami okreslonymi w siwz.
Zadanie przez zamawiajgcego podania ,szczegGlowego zakresu robét” nadzorowanych
przez pana Janusza K. uznat za bezzasadne. Podniost, iz w piSmie z dnia 14 listopada 2011
r. zamawiajgcy zada informacji dodatkowych, wykraczajacych poza wymagania siwz.
Podkreslit, ze wykaz w odniesieniu do pana Janusza K. wypetniony prawidtowo i nie wymaga
uzupetnienia. W zatgczonym do tego pisma wykazie os6b w zakresie dotyczgcym pana
Janusza K. nie zostaly podane dodatkowe informacje.

W konsekwencji zamawiajgcy pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. wykluczyt odwoltujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w

postepowaniu opisanego w pkt. 9.7.3 ppkt 3.1 lit. a siwz. Zamawiajgcy wyjasnit, iz wezwat
odwolujacego pismem z dnia 14 listopada 2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia
informacji uzupetniajgcych, w celu potwierdzenia, iz pan Janusz K. posiada doswiadczenie w
nadzorze nad budowa/rozbudowa/przebudowg zaktadu zagospodarowania odpadéw
komunalnych. Zamawiajgcy dalej wskazat, iz w dopowiedzi odwotujgcy nie przedstawit
wymaganych informacji zréwnujgc doswiadczenie w nadzorze nad
budowa/przebudowa/rozbudowg sktadowiska odpadéw komunalnych z doswiadczeniem w
nadzorze nad budowa/rozbudowa/przebudowg zaktadu zagospodarowania odpaddw
komunalnych. Zamawiajgcy stwierdzit, iz inwestycje te nie sg tozsame co do przeznaczenia
budowli powstatych w wyniku ich zakoriczenia. Nastepnie zostato wskazane, iz ,wg
informacji pozyskanych przez Zamawiajgcego z Zaktadu Gospodarki Odpadami sp. z 0.0. w
Pukinie (gmina Rawa Mazowiecka) do roku 2006 istniato tam tylko sktadowisko odpaddw
(...). Zamawiajgcy nie moze rowniez uzna¢ nadzoru nad inwestycjg ,Budowa Sktadowiska
Odpadéw Komunalnych w Bogatyni” jako doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej do
petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta, jako spetniajacego wymogi siwz. Wg informaciji
pozyskanych przez Zamawiajacego od naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska w
Urzedzie Miasta i Gminy w Bogatyni, w miejscowosci tej do pazdziernika 2011 r. istniato tylko
sktadowisko odpadéw komunalnych. Zgodnie z definicja i przeznaczeniem skladowiska
odpadéw — nie jest ono zaktadem zagospodarowania odpadéw komunalnych”.

Uwzgledniwszy tak ustalony stan faktyczny Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Przymiotu uczestnika postepowania uzyskat wykonawca Grontmij Polska sp. z 0.0. w
Poznaniu (dalej ,,przystepujacy”), ktéry skutecznie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz
przystepujacego, lzba uwzglednita odwotanie.

Osig sporu pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym jest ocena, czy zamawiajgcy byt
w $wietle stanu faktycznego analizowanej sprawy do wykluczenia odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz odwotujacy nie wykazat, ze spetia
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatem



technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, ktérego sposob oceny
zostat przez zamawiajgcego okre$lony w pkt. 9.7.3 ppkt 3.1 lit.a siwz.

Odnoszac sie do tak zakre$lonego zagadnienia spornego Izba rozpoznajgc
odwotanie za zasadne uwaza podkre$lenie, iz brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wprost
wskazuje, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i to wykonawce obcigzajg konsekwencje niewykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu polegajgce na wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Obowigzkowi temu odpowiada jednak wyrazona w art. 7
ust. 1 Pzp koniecznos¢ przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania z
zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji. W
praktyce oznacza to, iz zamawiajgcy zobowigzany jest wyjasni¢ wszelkie watpliwosci
dotyczace zlozonych wraz z ofertg dokumentéw w zakresie dotyczgcym wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowania (art. 26 ust. 4 Pzp), a takze w przypadku
stwierdzenia, iz wykonawca w terminie nie ztozyt wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp lub zfozyt wymagane
dokumenty i oSwiadczenia, o ktérych owa w art. 25 ust. 1 Pzp zawierajgce btedy, wezwac go
do ich ztozenia w wyznaczonym terminie (art. 26 ust. 3 Pzp).

Punktem odniesienia dla oceny, czy odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu jest siwz (ogtoszenie), zatem w pierwszej kolejnosci niezbedne jest
dla rozstrzygnigcia podnoszonych zarzutéw odwotanie sig¢ do brzmienia siwz sporzgdzonej
przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Wymaga zauwazenia, iz siwz jest
dokumentem o szczegdblnym znaczeniu w postepowaniu o0 zamoéwienie publiczne — z jednej
strony wyznacza wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia wymagania, ktére
majg spemi¢, aby wykazac, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, z drugiej zas —
granice, w jakich moze poruszac sie zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania przez
wykonawce opisanych w siwz warunkéw. Trzeba podkresli¢ zasadnicze reguty, ktérymi
zobowigzany jest kierowa¢ sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim nie
wolno mu ocenia¢ wykonawcow w sposob dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych
w siwz wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady
transparentno$ci postepowania. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo
oczekiwac, ze ich zdolnos¢ do realizacji zamowienia bedzie weryfikowana wytgcznie na
podstawie opisu sposobu oceny warunkdw udziatu w postepowaniu wynikajacego z siwz
(ogtoszenia o zamowieniu). Jednocze$nie nalezy wyrazi¢ poglad, iz zamawiajacy nie jest
uprawniony, aby na etapie badania i oceny ofert nadawac postanowieniom siwz, w tym

opisowi oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu inne, niz pierwotnie ustalone,
znaczenie. Nie jest dopuszczalne takze w toku badania ofert doprecyzowywanie przez
zamawiajgcego postanowien siwz oraz formutowanie dodatkowych wymagan w tresci siwz
nie zawartych.

Zamawiajgcy w siwz wymagat podania przez wykonawcédw osoby, ktora dysponuje
do$wiadczeniem w petnieniu funkgcji Inzyniera/Inzyniera Rezydenta/Kierownika Zespotu
Inspektorow nadzoru na co najmniej jednej inwestycji zwigzanej z ochrong $srodowiska
obejmujacej nadzor nad budowa/rozbudowa/przebudowg zakladu zagospodarowania
odpaddéw komunalnych.

Rozstrzygniecia wymaga, czy skladowisko odpadéw komunalnych stanowi — jak
twierdzi odwolujacy - zaklad zagospodarowania odpadéw komunalnych, czy tez racje ma
zamawiajacy i przystepujacy, ze sktadowisko odpadéw komunalnych znaczeniowo nie
odpowiada zaktadowi zagospodarowania odpadéw komunalnych (dalej ,ZZ0O”).

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzic, iz zamawiajgcy w siwz nie zdefiniowat pojecia ZZO.
Brak takze jego definicji legalnej. W szczegolnosci wymaga podkreslenia, iz ZZO
oznaczajgcy okreslony obiekt o pewnych funkcjonalno$ciach (zagospodarowujacy odpady)
nie sposo6b zrownac — jak postuluje odwotujgcy — z gospodarowaniem odpadami
zdefiniowanym w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpadach. Gospodarowanie odpadami oznacza
bowiem szereg czynnosci {j. zbieranie, transport, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw, w tym
nadzér nad takimi dziataniami oraz nad miejscami unieszkodliwiania odpadow.



Unieszkodliwianie odpadéw to poddanie odpadéw procesom przeksztatcen biologicznych,
fizycznych lub chemicznych okre$lonym w zatgczniku nr 6 do ustawy o odpadach w celu
doprowadzenia ich do stanu, ktory nie stwarza zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub
Srodowiska (art. 3 ust. 3 pkt 21 ustawy o odpadach). W zatgczniku nr 6 wsrdd proceséw
unieszkodliwiania odpadéw wymieniono sktadowanie na sktadowiskach odpaddw obojetnych
(zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 16 ustawy o odpadach sktadowisko odpadéw to obiekt budowlany
przeznaczony do sktadowania odpaddw). Z prezentowanej przez odwotujgcego argumentaciji
nie wynika zatem nic wiecej ponad to, iz gospodarowanie odpadami obejmuje takze
sktadowanie odpaddw na sktadowiskach. Nie spos6b natomiast, jak chce odwotujacy, na
podstawie powotanych przez niego przepisow ustawy o odpadach stwierdzi¢, iz pojecie ZZO
jest rownoznaczne ze sktadowiskiem odpadow.

Dla ustalenia zatem znaczenia pojecia ZZO niezbedne jest odwotanie sie do funkcjonujacego
wsrod profesjonalistow rozumienia tego pojecia. W tym zakresie pomocna jest — powotywana
przez zamawiajgcego i przystepujacego - wydana na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy o
odpadach uchwata nr 217 Rady Ministrow w sprawie ,Krajowego planu gospodarki odpadami
2014” z dnia 24 grudnia 2010 r. (M.P. z 2010 r. Nr 101 poz.1183, dalej ,uchwata 2014”),
zgodnie z ktérg podstawg gospodarki odpadami komunalnymi powinny sta¢ sie ZZO
zobowigzane do zapewnienia co najmniej mechaniczno-biologicznego lub termicznego
przeksztatcania zmieszanych odpaddéw komunalnych i pozostatosci z sortowania,
kompostowania odpadéw zielonych oraz sktadowania przetworzonych zmieszanych odpadow
komunalnych (pkt 5.1.3 uchwaty 2014). Analogicznie do prezentowanego zagadnienia odnosi
sie powotywana przez odwotujgcego uchwata Rady Ministréw nr 233 w sprawie ,Krajowego
planu gospodarki odpadami 2010” z dnia 29 grudnia 2010 r. (M.P. z 206 r. Nr 90 poz. 946,
dalej ,uchwata 2010”) — pkt 5.1.3 tej uchwaly.

Instalacja stanowi jeden z elementéw ZZO. Sktadowisko odpadéw stanowi jedng z
instalacji do zagospodarowania odpadoéw. Do takich wnioskéw prowadzi analiza uchwaty
2014 (pkt 2.1.3 — ,Istniejgce instalacje do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych”), tytut tabeli 4 — ,Wykaz instalacji do zagospodarowania odpadow
komunalnych w Polsce (poza sktadowiskami) na dzien 31 grudnia 2009 r.” Jako instalacje
wymieniono m.in. sortownie odpadéw, spalarnie odpadéw, zaktady fermentacji, zaklady
mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych,
kompostownie odpadow zielonych i selektywnie zbieranych odpadow organicznych. Takie
same wnioski wywie$¢ nalezy z uchwaty 2010 (pkt 2.1.4 — ,Istniejgce instalacje do odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych”). Zgodnie z pkt. 3.1.2 tej uchwaly przewiduje sie
budowe regionalnych ZZO obejmujacych instalacje o biologicznego lub termicznego
przeksztatcania odpadéw. Zatem powyzsze dowodzi, iz pojecia instalacja i zakiad nie sg
konsekwentnie uzywane dla oznaczenia okre$lonych kategorii obiektéw — z pewnos$cig
jednak stwierdzi¢ nalezy, iz ZZO to obiekt na ktory sktada sie szereg instalacji (zakladow), o
zakresie funkcjonalno$ci co najmniej opisanym w pkt. 5.1.3 obu uchwat.

Analiza powyzszego w $wietle definicji funkcjonalnej ZZO (pkt 5.1.3 uchwaty 2014 i
uchwaty 2010) wskazuije, iz sktadowisko odpadéw moze by¢ jedng z instalacji sktadajgcych
sie na ZZO, jednakze nie jest elementem koniecznym. Na podstawie powotanych
postanowien uchwaty 2014 r. i uchwaty 2010 nie sposéb zatem stwierdzi¢, iz ZZO jest
réwnoznaczny ze sktadowiskiem odpadow. ZZO jest pojeciem znaczeniowo szerszym, niz

pojedyncze instalacje (zaktady) stuzgce zagospodarowaniu odpaddéw. Aby mozna bylo dany
obiekt zakwalifikowa¢ do kategorii ZZO powinien realizowaé — jak juz wyzej wskazano - co
najmniej ustugi wskazane w pkt. 5.1.3 uchwat 2010 i 2014.

Mimo, iz powotane uchwaly nie stanowig zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego,
zwazywszy, iz zarbwno zamawiajacy jak i odwotujgcy oraz przystepujacy odwotywali sie do
ich postanowien (co prawda w brzmieniu odpowiednio z 2006 r. oraz 2010 r., cho¢ w
kluczowym zakresie tj. pkt. 5.1.3 zbieznych) uprawnione jest twierdzenie, iz akty te - wsrod
specjalistow w branzy zajmujgcej sie gospodarka odpadami - znane, statuujg siatke
pojeciowg stosowang i zrozumiatg dla oséb w tej branzy dziatajgcych. Zatem i zamawiajacy
formutujgc postanowienia siwz, gdyby chciat uzywanym przez siebie pojeciom nadac¢ inne, niz



zwyczajowo przyjete znacznie, datby temu wyraz w tredci siwz, czego nie uczynit. Zatem
zdaniem Izby ZZ0O to zakiad prowadzacy dziatalnos¢ zwigzana z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi, polegajgcg na mechaniczno-biologicznym lub termicznym
komunalnych i pozostato$ci z sortowania, przeksztatcaniu zmieszanych
odpadow
kompostowania odpadéw zielonych oraz sktadowania przetworzonych zmieszanych odpadéw
komunalnych, a nie samo sktadowisko odpaddw.

Izba podziela poglad przystepujgcego przedstawiony w piSmie z dnia 10 stycznia 2012 r., ze
jesli zamawiajgcy nie podat na potrzeby postepowania wiasnej definicji ZZO, to nie oznacza
to, iz wykonawca moze wykazaé spetnianie warunku w dowolny sposob, zupetnie oderwany
od tresci siwz. Przyjecie argumentacji odwotujgcego, ze skoro zamawiajgcy nie uzyt definicji
pojecia ,zaktad zagospodarowania odpadéw komunalnych”, to wykonawcy na potwierdzenie
spetienia warunkéw mogg przedstawi¢ zasadniczo dowolne ustugi, niezwigzane z
przedmiotem zamowienia w podstawowym zakresie, jest niedopuszczalne na gruncie
aktualnego brzmienia art. 22 ust. 4 Pzp. Zatem positkowo, jako wskazowke interpretacyjng
przy ustalaniu znaczenia postanowien siwz w spornym zakresie, zasadnym jest - na
podstawie art.22 ust. 4 Pzp - odwotanie sie do przedmiotu zaméwienia. Wykazane
do$wiadczenie pana Janusza K. przy budowie, modernizacji skladowiska odpaddw nie jest
doswiadczeniem adekwatnym do budowy zaktadu zagospodarowania odpadéw, gdzie
utylizacja odpadéw polega ma mechaniczno-biologicznym ich przetworzeniu (MBP), a nie
tylko i wylgcznie na ich sktadowaniu. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w miejscowosci
Gac¢ obejmowac bedzie migdzy innymi budowe czesci biologicznej MBP sktadajacej sie z
instalacji do stabilizacji tlenowej i fermentaciji. W tej czesSci zamowienia nalezy wykonac takie
elementy jak: reaktory do stabilizacji tlenowej, biofiltry, reaktory do fermentaciji, zespét

kogeneracyjny - dwie elektrocieptownie gazowe. Nie mozna uzna¢ doswiadczenia w
nadzorowaniu budowy sktadowiska odpaddw jako wystarczajgcego dla nadzorowania
budowy zakiadu opisanego w siwz.

W konsekwencji w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
ktérego opis sposobu dokonania oceny zamawiajgcy sprecyzowat w pkt. 9.7.3 ppkt 3.1 lit.a
siwz, niewystarczajace byto wykazanie, iz osoba majaca petni¢ funkcje Inzyniera/inzyniera
Rezydenta/Kierownika Zespotu Inspektoréw nadzoru na co najmniej jednej inwestyciji
zwigzanej z ochrong srodowiska obejmujacej nadzér nad budowa/rozbudowa/przebudowg
sktadowiska odpad6éw komunalnych. Nie jest sporne, iz wskazane w wykazie os6b
do$wiadczenie pana Janusza K. dotyczy wytgcznie sktadowisk odpadow (potwierdzajg to
takze przedtozone przez przystepujgcego w toku rozprawy pisma skierowane do
przystepujacego: z dnia 4 stycznia 2012 r. przez Zaktad Gospodarki Odpadami sp. z 0.0. —w
odpowiedzi na pismo z dnia 2 stycznia 2012 r., z dnia 10 stycznia 2012 r. przez Burmistrza
Miasta i Gminy w Bogatyni — w odpowiedzi na pismo z dnia 5 stycznia 2012 r., z dnia 9
stycznia 2010 r. przez Rawskie Wodociggi i Kanalizacje sp. z 0.0. — w odpowiedzi na pismo z
dnia 4 stycznia 2012 r.).

Zwazywszy przedstawiong argumentacje Izba stwierdzita, iz odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, co
zobowigzywato zamawiajgcego do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow.
Skuteczne wezwanie wykonawcy do uzupetienia dokumentéw, aby niewywigzanie sie z
niego mogto skutkowac koniecznoscig wykluczenia wykonawcy z postepowania, musi by¢
precyzyjne tj. zamawiajgcy zobligowany jest wskaza¢ w nim, dlaczego uwaza, iz przedtozone
wraz z ofertag dokumenty sg niewystarczajgce (zawierajg btedy).

W okoliczno$ciach sprawy zamawiajgcy wprawdzie wzywat pismem z dnia 14 listopada 2011
r. odwotujgcego do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wykazu os6b w zakresie
dotyczgcym doswiadczenia pana Janusza K. ,,0 szczegotowy zakres robo6t nadzorowanej
przez niego inwestycji — ,Budowa ZUOK dla miasta Rawa Mazowiecka”. Jak sie okazato w
toku rozprawy zamawiajgcy chciat de facto wyjasni¢, jak nalezy rozumie¢ skrét ,,ZUOK”.
Zamawiajgcy — prawidtowo realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 26 ust. 3 Pzp -powinien
wzywajgc do uzupetnienia dokumentéow wskazac, iz ztozone wraz z ofertg odwotujgcego
dokumenty uwaza za niewystarczajgce, bowiem osoba wskazana na stanowisko Inzyniera



Rezydenta legitymuje sie doSwiadczeniem w nadzorze nad budowa/przebudowa/rozbudowg

sktadowiska odpadéw komunalnych, a niewymaganym w siwz doSwiadczeniem w nadzorze
nad budowa/rozbudowa/przebudowg zaktadu zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Odnoszac sie do podstawy faktycznej wykluczenia odwotujgcego wskazanej w pismie
zamawiajacego z dnia 19 grudnia 2011 r. oraz w toku rozprawy lzba wskazuje na
niedopuszczalnos¢, wobec wyrazonej w art. 9 ust. 1 Pzp, zasady pisemnosci postepowania,
wytgcznie telefonicznego weryfikowania tre$ci ztozonych przez wykonawcéw dokumentéw.
Jesli pozyskane przez zamawiajgcego informacje majg by¢ podstawg decyzji wobec
wykonawcy forma wtasciwa ich pozyskania jest forma pisemna, jak rowniez droga
elektroniczna czy posrednictwo faksu.

W tym stanie rzeczy Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy, orzekia jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



