Sygn. akt: KIO 2056/13

WYROK
z dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce TIMKO Sp. z o.0., ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow

przy udziale wykonawcy CONSULTRONIX S.A, ul. Ractawicka 58, 30-017 Krakow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcig a wykonawce TIMKO Sp. z 0.0., ul. Syrokomli 30, 03-335
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
TIMKO Sp. z 0.0., ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy TIMKO Sp. z o0.0., ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa na
rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow
kwote 508 zt 00 gr (stownie: pie¢set osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe przed KIO.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...........ccevevuneen

sygn. akt KIO 2056/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Uniwersytecki w Krakowie prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest dostawa instalacja i uruchomienie stotu do biopsiji stereotaktyczne;.

W dniu 14 sierpnia 2013 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2013/S 157-273690 opublikowano ogtoszenie o zamdwieniu. W tym samym dniu
zamawiajgcy udostepnit na swojej stronie specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia
[dalej tak e, jako ,SIWZ’]. Szczegotowe wymagania techniczne i eksploatacyjne co do
przedmiotu zamowienia zamawiajacy zawart w zatgczniku nr 1a.

W dniu 23 sierpnia 2013 r., wobec tresci ogtoszenia oraz postanowien SIWZ
odwotanie wnidst wykonawca TIMKO Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), [dalej tak e, jako ,Pzp’],
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw poprzez wprowadzenie szeregu warunkow,



ktore uprzywilejowujg koncern Siemens, urzadzenia sprzedawane przez ten koncern lub jego
dystrybutoréw oraz, de facto wskazujg na konkretny produkt firmy Siemens, jako jedyny
mo liwy do zaoferowania w przedmiotowym przetargu.

Odwolujgcy wnosit o:

1) nakazanie zamawiajagcemu, aby dokonat zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia poprzez: zmianeg zapisu punktu 13.2 SIWZ
(Aukcja elektroniczna) w zakresie ilosci ofert nie podlegajgcych odrzuceniu w przypadku
ktérych ogtaszana jest aukcja - ,co najmniej 2 wa ne oferty”,

2) nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat zmiany tre$ci ogtoszenia o zamowieniu,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia poprzez zmiane nastepujgcych warunkow
technicznych opisanych w zatgczniku nr 1a do SIWZ (parametry techniczne i
eksploatacyjne):

a) Punkt 2 Tabeli, poprzez dopuszczenie stotu z otworem o $rednicy 25 cm;

b) Punkt 3 Tabeli. Poprzez dopuszczenie stotu o zakresie regulacji wysokosci
wynoszgcym 102-145 cm;

c) Punkt 6 Tabeli, poprzez rezygnacje z wymogu przesuwu bocznego stotu - usuniecie
punktu z tabeli;

d) Punkt 7 Tabeli, poprzez rezygnacje z wymogu oferowania ptaskiego blatu —
usuniecie punktu z tabeli;

e) Punkt 9 Tabeli, poprzez dopuszczenie generatora o mocy maksymalnej 2,38 kW;

f) Punkt 11 Tabeli, poprzez dopuszczenie aparatu o zakresie napie¢ generatora
wynoszgcym 22-34kV;

g) Punkt 12 Tabeli, poprzez dopuszczenie aparatu o zakresie nastaw mAs wynoszgcym
20 - 400 mAs;

h) Punkt 13 i 14 Tabeli, poprzez dopuszczenie urzgdzenia o maksymalnej wartosci
pradu w trybie manualnym i AEC wynoszacym 80 mA;

i) Punkt 17 Tabeli, poprzez dopuszczenie aparatu wyposa onego w lampe
jednoogniskowg o rozmiarze 0,25 mm;

j) Punkt 24 Tabeli, poprzez dopuszczenie urzadzenia o zakresie diugosci igiet
wynoszgcym 50-180 cm;

k) Punkt 30 Tabeli, poprzez dopuszczenie, jako rbwnowa nego systemu
pozycjonowania opartego o wspotrzedne kartezjanskie (XYZ), lub usuniecie punktu z
tabeli;

1) Punkt 34 Tabeli, poprzez dopuszczenie systemu archiwizacji badan na CD/DVD bez
dogrywania viewera;

m) Punkt 37 Tabeli, poprzez dopuszczenie monitora o przekatnej 18,1 cala;

n) w ,Uwagach i wyjasnieniach” do zatgcznika nr 1a do SIWZ, poprzez wprowadzenie
wymogu ,rok produkcji nie wczesniej ni 2013r.” w miejsce obecnego wymogu 2012r.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujgcy wskazywat, i zamawiajgcy umiescit w
tabeli szereg wymogow, ktore nie majg merytorycznego uzasadnienia, preferujg rozwigzania
przestarzate nie stosowane w aparatach znajdujgcych sie w chwili obecnej w produkciji. Ze
wzgledu na to, e wymagania mogg byc¢ spetnione jedynie przez produkowany w ubiegtych
latach stét do biopsiji firmy Siemens, zamawiajacy zadaniem odwotujgcego dopuszcza aby
aparat byt wyprodukowany w zesztym (2012) roku. W ocenie odwotujgcego
wyspecyfikowany w ten sposéb aparat zostat ju wycofany z produkcji a wiele technologii w
nim zastosowanych nie jest obecnie kontynuowanych. Uzasadniajgc opisane wy ej gdania
co do zmiany parametréw technicznych i eksploatacyjnych odwotujgcy wskazywat, i :

a) ,Ze wzgledu na specjalne uksztattowanie i konstrukcje stotu jest to Srednica [25 cm]
wystarczajgca do przeprowadzania biopsji. Specjalny anatomiczny ksztatt
oferowanego przez nas stolu umo liwia lepsze pozycjonowanie pacjentki przez co
biopsja mo e by¢ wykonana przez mnigjszy otwér”. [dot. Srednicy otworu w stole],

b) ,Wy sze zawieszenia stotu utatwia wykonywanie biopsji ze wzgledu na wiekszg ilos¢
przestrzeni po stotem. Zakres wysokosci oferowany przez nasz stét jest o wiele
wygodniejszy”. [dot. zakresu ruchu pionowego blatu stotu],



c) ,W zastosowanym przez nas rozwigzaniu istnieje mo liwo$¢ przesuwania na boki
uchwytu igly (uktad nawigacji XYZ). W zwigzku z tym boczny przesuw stotu jest
zbedny. Boczny przesuw stotu jest konieczny jedynie w przypadku polarnego
(starszego) systemu wyznaczania pozycji. Konieczno$¢ przesuwania stotu utrudnia
wykonanie procedury.” [dot. bocznego przesuwu blatul],

d) ,W naszym zwigzaniu zastosowano blat uksztattowany do anatomii pacjentki.
Wyposa ony w dodatkowy zestaw poduszek do pozycjonowania . Zapewnia to
wy szy komfort pacjentce a tym samym utatwia wykonanie biopsiji.” [dot. blatu
roboczego],

e) ,W naszym urzadzeniu zastosowano nowoczesny detektor o wysokiej czutosci w
zwigzku z tym mo liwe stato sie ograniczenie dawki niezbednej do wykonania
zdjecia. Dzieki temu mo liwe jest wykonywanie zdje¢ przy mniejszych parametrach
ekspozycji : KV ,mAimAs. Jest to w tym przypadku du a zaleta naszego
rozwigzania.” [dot. mocy generatoral,

f) ,W naszym urzgdzeniu zastosowano nowoczesny detektor o wysokiej czutosci w
zwigzku z tym mo liwe stato sig ograniczenie dawki niezbednej do wykonania
zdjecia. Dzigki temu mo liwe jest wykonywanie zdje¢ przy mniejszych parametrach
ekspozycji: KV ,mA i mAs. Jest to w tym przypadku du a zaleta naszego
rozwigzania.” [dot. zakresu napie¢ generatora dla aparatul],

g) ,W naszym urzadzeniu zastosowano nowoczesny detektor o wysokiej czutosci w
zwigzku z tym mo liwe stato sig ograniczenie dawki niezbednej do wykonania
zdjecia. Dzigki temu mo liwe jest wykonywanie zdje¢ przy mniejszych parametrach
ekspozycji: KV ,mA i mAs. Jest to w tym przypadku du a zaleta naszego
rozwigzania.” [dot. zakresu nastaw mAs aparatu],

h) ,W naszym urzgdzeniu zastosowano nowoczesny detektor o wysokiej czutosci w
zwigzku z tym mo liwe stato sig ograniczenie dawki niezbednej do wykonania
zdjecia. Dzigki temu mo liwe jest wykonywanie zdje¢ przy mniejszych parametrach
ekspozycji: KV ,mA i mAs. Jest to w tym przypadku du a zaleta naszego
rozwigzania.” [dot. maksymalnej wartosci pradu w trybie manualnym i AEC],

i) ,Jest to wielko§¢ zoptymalizowana pod wzgledem jakosci obrazu i dawki
promieniowania. Dodatkowo lampy jednoogniskowe charakteryzujg sie wiekszg
trwato$ciag.” [dot. rozmiaru lampy jednoogniskowej],

j) »Jest to zakres pokrywajgcy powszechnie stosowane na rynku diugosci igiet.” [dot.
ditugosci igief],

k) ,Oferowany w naszym urzgdzeniu uktad wspotrzednych zapewnia wysoka
dokfadno$¢ pozycjonowania przy wyeliminowaniu konieczno$ci przesuwania

pacjentki na boki co skraca czas wykonania zabiegu i jego ucig liwo$¢ dla pacjentki.”
[dot. systemu pozycjonowania igty],
I) ,Obrazy otrzymane podczas wykonywania zabiegu nie sg obrazami diagnostycznymi
i nie sg wydawane pacjentowi. Jednoczesnie urzgdzenie wysyta zdjecia do systemu
PACS gdzie mogg by¢ zarchiwizowane z pozostatymi badaniami pacjenta i fagczenie
nagrane na plycie z viewerem.” [dot. nagrywarki CD],
m) ,Jest to wielkos¢ w petni wystarczajgca do obstugi systemu biopsyjnego w zakresie
wskazania miejsca pobrania wycinka.” [dot. wielkosci monitora podglgdowego],
0) ,Aktualny zapis ,nie wczesniej ni 2012” preferuje firme Siemens z tego powodu, e
posiada ona stare zapasy magazynowe urzgdzen ktore wyszty ju z produkcji.
e Oczywiste jest w takim
przypadku (kryterium oceny — cena Brutto 100 %),
Oferenci, ktérzy wystartujg oferujgc stare urzgdzenia bedg w stanie zaproponowac
ni szg cene ni Oferenci ktorzy zaoferujg petnowartosciowe urzgdzenia z aktualnej
produkciji cieszace sie powodzeniem na rynku.” [dot. roku produkcji urzadzenia].
Odnosnie zapiséw dotyczgcych warunkéw przeprowadzenia aukcji elektronicznej odwotujacy
wskazywat, i nie widzi merytorycznego uzasadnienia dla sytuaciji, w ktorej istnieje tylko 2
producentéw (potencjalnie 2 wa ne oferty) i nie dochodzi do aukcji, ktéra ma na celu zakup
urzgdzenia po najkorzystniejszej dla zamawiajgcego cenie, a mo liwos¢ taka zaistnieje
jedynie w przypadku zfo enia, co najmniej 3 wa nych ofert.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy Szpital Uniwersytecki w Krakowie prowadzi postgpowanie, w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa instalacja i uruchomienie
stotu do biopsiji stereotaktyczne;.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 14 sierpnia 2013 r., pod numerem 2013/S 157-273690. W tym samym
dniu zamawiajacy udostepnit na swojej stronie SIWZ. Zgodnie z postanowieniami pkt 3.1.1.
SIWZ szczegobtowy opis przedmiotu zaméwienia zawarty zostat w zatgczniku nr 1a do
specyfikacji. W zataczniku nr 1a do SIWZ, zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujace wymagane
parametry techniczne i eksploatacyjne:

1) Stét pacjenta:

a) Srednica otworu w stole min. 28 cm,

b) Zakres ruchu pionowego blatu stotu min. 85 - 125 cm,

c) Przesuw boczny blatu min. +/- 10 cm,

d) Blat roboczy catkowicie ptaski,

2) Generator:
a) Moc generatora min. 5 kW,
b) Zakres wysokiego napiecia min. 20 — 35 kV,
¢) Zakres nastaw mAs min. 3 — 720 mAs,
d) Maksymalna wartos¢ pradu min. 125 mA
e) Automatyka AEC min. 125 mA,
3) Lampa RTG:

a) Wielko$¢ matego ogniska lampy RTG max. 0,1 mm,
4) System prowadzenia igty:

a) Stosowane dlugosci igiet min. 30-175 mm,

b) System pozycjonowania igty oparty na wspotrzednych polarnych,
5) Konsola technika:

a) Nagrywarka CD — mo liwo$¢ nagrywania otyt z viewerem DICOM,

b) Monitor pogladowy ptaski min. 19 cali.

Ponadto zgodnie z trescig zatgcznika nr 1a do SIWZ, ,,uwagi i objasnienia”
zamawiajacy zastrzegt rok produkcji urzgdzenia jako ,nie wczesniej ni 2012”. Zgodnie z pkt.
13.1. SIWZ jako jedyne kryterium oceny ofert zamawiajacy wskazat cene przypisujac jej
wage 100%. W pkt. 13.2. SIWZ zamawiajgcy wskazat, i po dokonaniu oceny zto onych
ofert, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna
je eli w postepowaniu zto one zostang co najmniej 3 oferty nie podlegajgce odrzuceniu.

Dokonanie przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
przytoczony powy €j le y u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwnie , i zamawiajacy w dniu 2 wrzesnia 2013 r., udzielit odpowiedzi
na pytania wykonawcow i jednoczes$nie dokonat modyfikaciji tresci SIWZ w zakresie
wymagan technicznych i eksploatacyjnych opisanych w zataczniku nr 1a do SIWZ co do:

1) Stdt pacjenta:

a) Srednica otworu w stole min. 25 cm, (wymagana wielko$é — 0 pkt, najwieksza - 5

pkt, inne proporcjonalnie mniej),

b) Zakres ruchu pionowego blatu stotu min. 102 — 125 cm, (mo liwo$¢ obni enia

stolu do 102 cm- 0 pkt),

¢) Przesuw boczny blatu min. +/- 10 cm, - parametr wykre$lony,

2) Generator:

a) Moc generatora min. 2,38 kW, (wymagana wielkos¢ — 0 pkt, najwieksza - 5 pkt,

inne proporcjonalnie mniej),

b) Zakres wysokiego napiecia min. 22 — 34 kV,

c) Zakres nastaw mAs min. 20 — 400 mAs,

d) Maksymalna wartoS¢ pradu min. 80 mA, (wymagana wielko$¢ — 0 pkt, najwieksza
- 5 pkt, inne proporcjonalnie mniej),



e) Automatyka AEC
3) Lampa RTG:
a) Wielko$¢ matego ogniska lampy RTG - poda¢ — (wielko$¢ ogniska 0,1 mm —5
pkt, wigksza — 0 pkt),
4) System prowadzenia igly:
a) Stosowane dlugosci igiet min. 50-175 mm,
5) Konsola technika:
a) Monitor pogladowy ptaski min. 18,1 cali.
Ponadto zamawiajgcy zmodyfikowat brzmienie pkt 13.1. poprzez zmiane kryteridbw oceny
ofert. Zamawiajgcy okreslit, i ocena ofert dokonana zostanie w oparciu o kryterium ceny —
waga 70% oraz w oparciu o kryterium parametry techniczne i eksploatacyjne — waga 30%.
Izba ustalita rownie , i zamawiajgcy w dniu 26 sierpnia 2013 r. wezwat wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Consultronix
S.A. z siedzibg w Krakowie, stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rownie biorac pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania zto one w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwa y, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, i nie zostata
wypetniona adna z przestanek negatywnych, uniemo liwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rownie Izba uznata, i odwotujgcy
posiada interes w zfo eniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutdéw, Izba nie podzielita stanowiska
prezentowanego przez odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nale y wskazac, i w art. 29
ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca wprowadzit zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w

sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Podkresli¢ nale y, i dla stwierdzenia
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wystarczajace bedzie
uprawdopodobnienie, i opis przedmiotu zamowienia narusza uczciwg konkurencje.
Przechodzac na grunt niniejszej sprawy w ocenie Izby odwolujgcy nie tylko nie wykazat, e
przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencije, ale
réwnie tego nie uprawdopodobnit. Z przedto onych przez odwotujgcego na rozprawie
produkt, ktdry chciatby zaoferowac nie spetnia wymogoéw dowoddw wynika wytgcznie, i
opisanych przez zamawiajgcego. Zdaniem Izby, okolicznos¢ ta nie stanowi jeszcze o
naruszeniu uczciwej konkurenciji. Fakt, i nie wszyscy wykonawcy dziatajgcy na rynku bedg
w stanie zrealizowa¢ zaméwienie nie przesadza jeszcze o naruszeniu dyspozyciji art. 29 ust.
2 ustawy Pzp. Skoro wymagania zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zamowienia
wynikajg z jego uzasadnionych potrzeb, a z takg sytuacjg mamy do czynienia w
przedmiotowym postepowaniu, to brak jest podstaw do stwierdzenia, e doszto do
naruszenia wspomnianego przepisu. Izba wskazuje, i to zamawiajacy, jako gospodarz
postepowania uprawniony jest do okreslenia, jakie dobro chce naby¢, o jakich
funkcjonalnosciach, parametrach wynikajgcych z jego uzasadnionych potrzeb. Tym samym
nie sposo6b uznac, i zakaz wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ingeruje w powy sze
uprawnienia zamawiajgcego, gdy nakazuje jedynie dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia bez ograniczania dostepu do niego. W przedmiotowej sprawie odwolujgcy nie
przedstawit adnych dowodow, z ktérych wynikatoby, i przedmiot zamoéwienia okreslony
zostat w sposdb wskazujacy na konkretny produkt. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego brak
jest dowoddw na to, i wymogi i parametry opisane w zatgczniku nr 1a do SIWZ prowadzg
do koniecznosci zaoferowania wytacznie produktu firmy SIEMENS. Izba zwraca uwage, i
rolg odwolujgcego byto wykazanie, i obiektywnie opis przedmiotu zamowienia utrudnia
uczciwg konkurencje, a wymogi postawione przez zamawiajgcego nie wynikajg z jego



uzasadnionych potrzeb, a nie ograniczenie sie wytgcznie do wykazania, i oferowany przez
niego produkt nie odpowiada wszystkim wymogom zamawiajgcego.

Izba pomineta w swoich rozwa aniach zarzut dotyczacy opisanych przez zamawiajgcego

warunkoéw przeprowadzenia aukcji elektronicznej gdy odwotujgcy zarzut ten na rozprawie

cofnat.

Majgc na wzgledzie powy sze, za niezasadny nale ato réwnie uznaé zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 stawy Pzp gdy zamawiajgcy prowadzit postepowanie z
zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

Reasumujac, Izba uznata przedmiotowe odwotanie za niezasadne i orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cccveveeniinnnennns
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