Sygn. akt: KIO 2060/13

WYROK
z dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce WASKO S.A, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice w postepowaniu
prowadzonym przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut
Badawczy, ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcig a WASKO S.A, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez WASKO S.A, ul.
Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od WASKO S.A, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice na rzecz Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Podle$na
61, 01-673 Warszawa kwote 2 706 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce siedemset sze$¢
Zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........cccovmvuiiiunniennens

Sygn. akt: KIO 2060/13

Uzasadnienie

Zamawiajagcy: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Painstwowy Instytut
Badawczy Ul. Podlesna 61 01-673 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego, ktére prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
.Dostawe, instalacje i wdro enie systemu komputerowego o wysokiej mocy obliczeniowej
(zwanego dalej Systemem), jako elementu tworzonej przez Zamawiajgcego platformy
METEO-RISK, oraz wsparcie Zamawiajgcego w implementacji numerycznych modeli
pogodowych COSMO” (numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego
NJ/54/PN/D/DN/umowa/13).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 14 sierpnia 2013r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 157-273786, a w tym samym
dniu Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkow
ZamoOwienia, zwang dalej SIWZ

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa, instalacja i wdro enie klastra obliczeniowego
z przeznaczeniem dla obliczen numerycznego modelu prognozy pogody COSMO oraz
innych zadan jak testowanie nowych wersji tego modelu i obstugi innych aplikacji



niezbednych dla realizowania zadan przez Panstwowg Stu be Hydrologiczno-

w IMGW-PIB, zgodnie ze specyfikacjg przedmiotu Meteorologiczng szczeg6towg
zamowienia, stanowigca zatgcznik nr 7 SIWZ. Przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe
elementdw systemu obliczeniowego, instalacje i uruchomienie produkcyjne wraz z
oprogramowaniem zgodnie ze specyfikacjg szczegdlowg przedmiotu zamoéwienia,
stanowigcg Zatacznik nr 7 do SIWZ, w tym:

- Dostawa i instalacja oprogramowania systemowego (systemy operacyjne,
system plikow, zarzgdzanie i monitorowanie),

- Dostawa i instalacja oprogramowania narzedziowego (system kolejkowanial],

- Przygotowanie projektu technicznego,

- Dostosowanie klastra obliczeniowego do obstugi modelu COSMO w wersiji
dostarczonej przez Zamawiajacego,

- Przeprowadzenie testow systemu zgodnie ze specyfikacjg szczegotowg
przedmiotu zamowienia

- Wdro enie do pracy operacyjnej modelu COSMO,

- Przeszkolenie pracownikéw Zamawiajacego z zakresu administrowania
dostarczonym systemem w tym zarzgdzania siecig i bezpieczenstwem,

- Dostarczenie dokumentacji powykonawczej systemu oraz dokumentaciji
szkoleniowe;j,

- Swiadczenie ustugi gwarancyjnej w zakresie wykonanej instalacji,

- Dostarczenie licencji na oprogramowanie.

Nie zgadzajac sie z niektdrymi postanowieniami SIWZ Odwolujgcy: WASKO S.A,, UL
Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec postanowien SIWZ oraz tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej
ustawg Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania
wiedzy i doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje w przedmiotowym postepowaniu oraz naruszenie innych
przepiséw ustawy Pzp w zakresie i ze wzgledu na okolicznoéci przedstawione w
uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten
dokonat modyfikacji postanowien SIWZ i treSci ogloszenia o0 zamoéwieniu w zakresie
Rozdziatu V SIWZ pkt. 5.1 b) Warunek 1 i Warunek 2 oraz Sekciji lll.2.1 ppkt b) ogtoszenia o
zamobwienia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W swoim odwotaniu w pierwszej kolejnosci wskazat, e Zamawiajgcy w ogtoszeniu o
zamowieniu w Sekgiji lll. 2. 1 dokonat nastepujgcego opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
do$wiadczenia: ,Wykonawca wyka e, e w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
zrealizowat:

Warunek 1. minimum 2 zaméwienia dotyczace ré nych modeli numerycznych,
polegajgce na dostawie, instalacji oraz wdro eniu modelu numerycznego wraz z
infrastrukturg systemu obliczeniowego, wartos¢ ka dego z zamoéwien min. 1 000 000 PLN
brutto, oraz $wiadczyt (§wiadczy) serwis gwarancyjny dotyczacy zrealizowanego zamodwienia
24/7/365;

Warunek 2. minimum 3 zaméwienia polegajgce na dostawie i uruchomieniu
infrastruktury systemu obliczeniowego zto onej, z co najmniej 30 weziéw obliczeniowych o
mocy obliczeniowej, co najmniej 40 TFLOPS i wartosci min. 2 000000 PLN brutto ka de, dla
ré nych Zamawiajacych.



Nastepnie zauwa yi, e powy sze wymagania Zamawiajgcego w zakresie posiadania
przez wykonawcow wiedzy i dodwiadczenia zostaty nastepnie powtdérzone w Rozdziale V
Swz

W zakresie uzasadnienia dla gdania modyfikacji warunku nr 1 Odwotujacy zwrécit
uwage, e przedmiot zamdwienia nie obejmuje dostawy modeli numerycznych, a jedynie
wsparcie Zamawiajgcego w procesie implementaciji numerycznych modeli pogodowych
COSMO na dostarczonym systemie komputerowym (System obliczeniowy), a model
numeryczny w przedmiotowym postepowaniu udostepnia Zamawiajacy.

Ponadto wskazat, e Zamawiajgcy formutujgc opis pozostatych warunkow w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia tj. warunkdw nr 2 i nr 3 wymagat wylegitymowania sie
przez Wykonawcow doswiadczeniem nabytym przy dostawie i uruchomieniu infrastruktury
systemu obliczeniowego (Warunek nr 2 - minimum 3 zaméwienia), oraz doswiadczeniem
nabytym przy dostawie infrastruktury systemow dyskowych (Warunek nr 3 - minimum 2
zamoéwienia).

Je eli wiec wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu wyka e si¢ zrealizowaniem
zamowien wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z Warunkiem nr 2 i nr 3, to - w
ocenie Odwotujgcego - bedzie to wystarczajgce dla uznania, e wykonawca ten posiada
niezbedne doswiadczenie w zakresie dostaw infrastruktury systemow obliczeniowych
wymagane dla nale ytej realizacji przedmiotowego zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego przy obecnym ksztatcie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca zamierzajacy wzig¢ udziat w
postepowaniu musi wykazac sie a siedmioma zrealizowanymi zamoéwieniami obejmujgcymi
dostawy infrastruktury:

- Warunek 1 - min. 2 zamoéwienia;

- Warunek 2 - min 3 zamowienia;

- Warunek 3 - min 2 zaméwienia.

Wedtug Odwolujgcego potrzeba badania przez Zamawiajgcego posiadania przez
wykonawcow niezbednego do$wiadczenia nie usprawiedliwia w przypadku przedmiotowego
postepowaniu gdania a takiej ilosci zrealizowanych zamowien, a zatem postawione przez
Zamawiajgcego wymagania sg wygorowane i nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Nadmienit rébwnie , e Zamawiajgcy przy kwestionowanym Warunku nr 1 kwalifikuje
wymagane realizacje wskazujac, e oprécz dostawy infrastruktury systemu obliczeniowego

w ramach zamoéwienia musiata zosta¢ wykonana dostawa, instalacja oraz wdro enie modelu
numerycznego.

Odwolujgcy stwierdzit, e nie znajduje uzasadnienia w obiektywnym interesie
Zamawiajacego, aby w Warunku nr 1 kumulowa¢ wymagania i oczekiwa¢ wykazania sie
zrealizowaniem dostaw infrastruktury systemu obliczeniowego oraz wdro en modeli
numerycznych w jednym zamowieniu, spetniajgcych ponadto wymogi warto$ci powy ej
1.000.000,00 zt.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy formutujgc Warunek nr 1 miat na celu
zbadanie i zweryfikowanie doswiadczenia potencjalnych wykonawcow przy wdra aniu
modeli numerycznych.

Podkreslit, e wymagania w zakresie dostaw infrastruktury przewidziane zostaty w
Warunkach nr 2 i nr 3, natomiast do wykazania sie przez Wykonawce posiadaniem
do$wiadczenia w zakresie wdra ania modeli numerycznych nie jest konieczne tgczenie tych
dwoch zakresow przedmiotowych w jednym zaméwieniu.

Argumentowat, e wymaganie postawione przez Zamawiajgcego w Warunku nr 1
spowoduije, e podmioty posiadajgce doswiadczenie we wdra aniu ré6 nych modeli
numerycznych (w tym Odwotujgcy) nie bedg mogly wzig¢ udziatu w przedmiotowym



postepowaniu.

W zwigzku z powy szym Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacje SIWZ i ogtoszenia o0 zaméwieniu i zmiane brzmienia Warunku nr 1 na:
»minimum 2 zaméwienia w ramach, ktérych Wykonawca wykonat wdro enie 2 ré nych
modeli numerycznych oraz $wiadczyt (Swiadczy) serwis gwarancyjny dotyczacy
zrealizowanego zaméwienia 24/7/365”.

Zdaniem Odwotujacego tak sformutowany Warunek nr 1 przyczyni sie do poszerzenia
kregu Wykonawcoéw zdolnych do udziatu w postepowaniu, natomiast uzasadniony interes
Zamawiajgcego pozostanie chroniony.

Podniost, e w Warunku nr 1 zbadane zostanie posiadane przez wykonawcéw
do$wiadczenie w zakresie wdra ania modeli numerycznych, zaé doSwiadczenie w zakresie
dostaw infrastruktury bedzie przedmiotem badania w zakresie Warunkéw nr 2 i nr 3.

W zwigzku ze wniesieniem w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia

6

publicznego innego odwotania przez Odwotujgcego EUROKERG Spoétka z 0.0., ul.

Malborska 15 lok. 13, 03-286 i mo liwoscig uwzglednienia tego odwotania, a tym samym
zmiany Warunku numer 2 poprzez zredukowanie liczby wymaganych zaméwienh
obejmujacych dostawy infrastrukture systemow obliczeniowych Odwotujacy wnosit o
alternatywne ztagodzenie wymogu postawionego w Warunku nr 1 poprzez zmiane tego
warunku na: ,Minimum 1 zaméwienie polegajace na dostawie, instalacji oraz wdro eniu
modelu numerycznego wraz z infrastrukturg systemu obliczeniowego, o wartosci zamoéwienia
min. 1 000 000 PLN brutto, obejmujgce $wiadczenie serwisu gwarancyjnego dotyczacego
zrealizowanego zaméwienia 24/7/365.

W zakresie zarzutu zwigzanego z gdaniem modyfikacji Warunku nr 2 przekonywat,
e tak sformutowane wymagania w sposéb nieuzasadniony ograniczajg konkurencje oraz
przekreslajg mo liwos¢ zfo enia przez Odwolujgcego oferty, pomimo posiadania
niezbednych do zrealizowania przedmiotowego zamdwienia kompetencji oraz wiedzy i
do$wiadczenia, a tak e, e postawione warunki sg nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia.

Zwr6cit uwage, e dla okreslenia wielkosci klastra obliczeniowego przyjmuije sie
najczesciej ilos¢ dostarczonych weztdw obliczeniowych oraz warto§¢ zamdwienia, czasami
moc obliczeniowg, bowiem parametr mocy obliczeniowej systemu nie jest wiarygodnym
wyznacznikiem przy badaniu nabywanego przez wykonawcéw w wyniku wykonywania takich
systemow doswiadczenia.

Wywodzit, e w okresie ostatnich 3 lat moc procesoréw zwigkszyta sie o ponad
100%, a obecnie, aby otrzymac¢ moc obliczeniowa 40TLPS wystarczy ok. 15 serweréw
obliczeniowych wyposa onych w karty GPU.

W zwigzku z powy szym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacje SIWZ i ogtoszenia o0 zamdwieniu i zmiane brzmienia Warunku nr 2 na:
»,Minimum 3 zaméwienia polegajgce na dostawie i uruchomieniu infrastruktury systemu
obliczeniowego zto onej, z co najmniej 30 weztow obliczeniowych o mocy obliczeniowej, co
najmniej 40 TFLOPS i wartosci min. 2 000 000 PLN brutto ka de, dla r6 nych
Zamawiajgcych. Zamawiajgcy uzna za spetniony Warunek nr 2, je eli Wykonawca
alternatywnie wyka e sie zrealizowaniem w ostatnich trzech latach przed uptywem terminu
sktadania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: Minimum
3 zamowien polegajgcych na dostawie i uruchomieniu infrastruktury systemu obliczeniowego
zlo onej z co najmniej 80 weztdw obliczeniowych i wartosci i zamoéwienia min. 2 000 000
PLN brutto ka de, dla r6 nych Zamawiajacych”.



Uzasadniat, e postulowana zmiana ma na celu rozszerzenie kregu podmiotow
mogacych wzig¢ udziat przedmiotowym postepowaniu (w tym dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu Odwotujgcego) - posiadanie wiedzy i doSwiadczenia w zakresie okreslonym w
Warunku nr 1 potencjalni wykonawcy bedg mogli wykazaé rownie poprzez wykazanie sie
zrealizowaniem zaméwien obejmujgcych du g ilo§¢ weztdéw obliczeniowych i opiewajgcych
na zadang przez Zamawiajgcego warto$¢ 2.000.000,00 PLN brutto.

Odwolujgcy wyjasnit przy tym, e zgodnie z prawem Moore'a liczba tranzystorow na
procesorze zwigksza sie w skali lat wyktadniczo, to jest, co 18 miesiecy liczba tranzystoréw
procesoréw, ogdlnego przeznaczenia, podwaja sie, co powoduje proporcjonalny wzrost
wydajnosci liczony w TFLOPS.

W ocenie Odwolujgcego konsekwencjg prawa Moore'a w przeto eniu na systemy
obliczeniowe jest sukcesywne zwigkszanie mocy obliczeniowych systemoéw obliczeniowych
przy statej ilosci procesoréw (weztéw obliczeniowych).

Dla zobrazowania powy szej tezy Wykonawca przedstawit zestawienie ilosci
procesoréw do mocy obliczeniowej rozpisane na poprzednie lata z podaniem wspotczynnika
operacji zmiennoprzecinkowych: Dla poréwnania wydajnosci jednostek obliczeniowych na
przestrzeni lat:

2010 - jednostka obliczeniowa CPU o wydajnosci 80 GFLOPS (8 rdzeni),

2011 - jednostka obliczeniowa CPU o wydajnosci 120 GFLOPS (12 rdzeni),

2012 - jednostka obliczeniowa CPU o wydajnosci 160 GFLOPS (16 rdzeni),

2013 (1,11) - jednostka obliczeniowa CPU o wydajnosci 320 GFLOPS (16 rdzeni),

2013 (lll, IV) - jednostka obliczeniowa CPU o wydajnosci 450 GFLOPS (20 rdzeni),

2014 (lll, IV) - jednostka obliczeniowa CPU z kartami rozszerzen o wydajnosci 3,5
TFLOPS (20 rdzeni, 3 karty nVidia TESLA Iub Intel Xeon Phi).

Wedtug Odwotujgcego obecny ksztatt opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu nie oddaje i nie odpowiada realiom rynku HPC i w sposob
nieuzasadniony faworyzuje wykonawcow, ktérzy wykonali w ostatnim czasie zamowienia
polegajgce na dostawie systemow obliczeniowych, ktérych moc obliczeniowa z raciji
wykonywania zamoéwienia niedawno bedzie wy sza.

Zarzucit, e Zamawiajgcy wylgczyt mo liwo$¢ uczestnictwa w postepowaniu
wykonawcom, ktorzy wykonywali systemy obliczeniowe du e i skomplikowane, ale o ni szej
mocy obliczeniowej.

Zdaniem Odwolujgcego o posiadanym i zdobytym do$wiadczeniu nie przesgdza moc
obliczeniowa, ale ilo§¢ weztow.

Odwolujgcy wyjasnit, e systemy z wiekszg iloscig weztdéw stanowig wicksze
wyzwanie dla Wykonawcy, a moc obliczeniowa jest parametrem zmiennym w czasie - im
dawniej wykonywane systemy tym mniejsza moc obliczeniowa - co wynika ze stanu techniki,
a nie z mniejszego czy wiekszego doswiadczenia wykonawcow.

Podnidst, e specyfika przedmiotu zaméwienia prowadzi do sytuacii, w ktérej za
sprawg dynamicznego rozwoju i zwiekszania mocy obliczeniowej systemoéw i urzadzen
wykonawca, ktory w przeszto$ci (w okresie mieszczgcym sie w ostatnich trzech latach przed
terminem skfadania ofert) wykonywat skomplikowane projekty zto one z du €j iloSci weztdw i
0 znacznej wartosci (powy ej 2.000.000,00 PLN brutto) nie bedzie mogt wzig¢ udziatu w
postepowaniu ze wzgledu na dostepny i u ywany woéwczas sprzet, ktéry posiadat ni szg moc
obliczeniowg od wymaganej przez Zamawiajgcego.

Ze wzgledu na powy sze w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien
sformutowac opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w taki sposéb, aby dopusci¢ do udziatu w postepowaniu jak najwiekszg ilos¢
wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia i nie ogranicza¢ dostepu do zamodwienia
wykonawcom posiadajgcym doswiadczenie przy realizacji du ych, zto onych systeméw



obliczeniowe;.

Odwolujgcy nie zanegowat przy tym, i Zamawiajgcy ma prawo do takiego
sformutowania opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, aby zapewnic realizacje postawionego sobie celu, tzn. wylonienia
wykonawcy, ktéry bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie, z drugiej jednak strony
Zamawiajgcy przy zabezpieczaniu swoich uzasadnionych potrzeb powinien uwzglednic¢
réwnie , majgc na wzgledzie zasady uczciwej konkurenciji, interes wykonawcéw
zainteresowanych uzyskaniem zamoéwienia.

Ostatecznie zauwa yt, e w przedmiotowym postepowaniu wymogi Zamawiajgcego
s nadmierne i nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i nie sg uzasadnione
obiektywnymi jego potrzebami Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa yta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, jak réwnie na
podstawie zto onych na rozprawie przez strony dokumentéw oraz ich wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust.1 i art.22 ust.4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz.
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Jednym z istotnych zagadnieh wymagajgcych rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie byta kwestia czy dokonany przez Zamawiajgcego opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, jest zwigzany z przedmiotem zamowienia i
czy jest do niego proporcjonalny.

Je eli chodzi o pierwszy zarzut odwotania, Izba wobec zto enia przez petnomocnika
Odwolujgcego na posiedzeniu oswiadczenia o jego wycofaniu uznata go za
bezprzedmiotowy.

Powodem powy szej decyzji procesowej Odwotujgcego byta dokonana przez
Zamawiajgcego zmiana SIWZ — Dz.U./S S169 z dnia 31/08/2013 nr 2013/S 169-292632 oraz
odpowiednia w tym zakresie modyfikacja SIWZ.

W zwigzku z podjeciem przez Odwotujgcego powy szego aktu dyspozyciji procesowej
pozostat do rozpoznania zarzut drugi dotyczgcy wskazanego przez Zamawiajgcego warunku
podmiotowego wykazania sie¢ minimum 3 zamdwieniami polegajgcymi na dostawie i
uruchomieniu infrastruktury systemu obliczeniowego zto onej, z co najmniej 30 weztéw
obliczeniowych o mocy obliczeniowej, co najmniej 40 TFLOPS i wartosci min. 2 000000 PLN
brutto ka de, dla r6 nych Zamawiajgcych.

Izba ustalita, e 0§ sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie w istocie do
gdania Odwotujgcego poszerzenia kregu wykonawcdw moggcych potencjalnie wzigé udziat
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w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego poprzez mo liwos¢
wykazania sie réwnie doSwiadczeniem i wiedzg w dostawie i uruchomieniu infrastruktury
systemu obliczeniowego zto onej, z co najmniej 80 weztéw obliczeniowych i wartosci i
zamowienia min. 2 000 000 PLN brutto ka de, dla r6 nych Zamawiajgcych, bez koniecznosci
wykazywania sie wykonaniem weziéw o mocy obliczeniowej, co najmniej 40 TFLOPS.



Do oceny powy szego zarzutu odwotania konieczne jest przywotanie brzmienia
przepisu art.22 ust.4 ustawy Pzp, ktory stanowi, e opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Zadaniem Izby jest, zatem stwierdzenie istnienia bgdz braku istnienia przestanek
wynikajgcych z powotanego wy ej przepisu ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba dostrzegta, i ju z samej nazwy przedmiotu zaméwienia
taki zwigzek wynika ze wskazaniem dostawy, instalacji i wdro enia systemu komputerowego
o wysokiej mocy obliczeniowe;.

Powy sza potrzeba Zamawiajgcego wykonania na jego rzecz systemu
komputerowego Meteo o zto onej strukturze zostata na rozprawie przez strony
potwierdzona.

Nadto Izba przyjeta zapatrywanie, e sporny warunek jest proporcjonalny do warunku
zwigzanego z przedmiotem zaméwienia, aby moc obliczeniowa oferowanego systemu
obliczeniowego niebyta mniejsza ni 45 TFLOPS, bowiem parametr ten zostat okreslony na
nieznacznie ni szym poziomie ni w stosunku do tego okreslonego w przedmiocie
zamowienia.

W aspekcie powy szej oceny Izby nale y przyjac, e przedto one na rozprawie przez
Odwolujgcego dokumenty sg nieprzydatne do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie do opinii z dnia 5.09.2013r.profesora Politechniki Slagskiej lzba
potraktowata jg, jako dokument prywatny przedstawiajgcy jedynie poglady jej autora, do
ktérych pomiedzy stronami nie bylo, co do zasady sporu. Jednak zdaniem Izby powy sza
opinia ma charakter jednowymiarowy.

Z cyt. opinii wynika, e ,Przy budowie matych systemoéw komputerowych o matej
mocy obliczeniowej zbudowanych z niewielkiej iloSci jednostek obliczeniowych nie ma
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koniecznosci stosowania skomplikowanej architektury sieci obliczeniowej, wydajnego
systemu do sktadowania danych oraz oprogramowania do zarzadzania”.

Bezspornym jest, e realizowany przez Zamawiajgcego system komputerowy ma
charakter skomplikowany, zatem nie bedgc matym systemem bedzie zbudowany z weztéw o
du ej mocy obliczeniowej zgodnie z wymaganiami SIWZ, a wobec tego wymag
Zamawiajgcego jest uzasadniony.

Jednoczes$nie autor opinii wskazuje na istnienie ,,...trudnosci w projektowaniu i
realizacji klastrow obliczeniowych wynikajgcych z du ej liczby wspotpracujacych ze sobg
systemow, ktore sktadajg sie z wielu powigzanych ze sobg elementéw sprzetowych i
programowych”.

Powy sze — wediug Izby — potwierdza stanowisko Zamawiajgcego, e nie mo na
odrebnie rozpatrywac elementu mocy obliczeniowej i ilosci weztdw, co ma znaczenie dla
okreslenia poziomu wymagan podmiotowych w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
wykonawcow.

Wreszcie Izba ustalita, e w obrocie zamoéwien publicznych przy skomplikowanych
systemach komputerowych byty ju stosowane wymagania wykonania zamoéwien z
okresleniem mocy obliczeniowej TFLOPS (vide: ogloszenie o zamoéwieniu 2013/S 140-
ogtoszenie 2011/S 198-322353 oraz 243341 oraz 2013/S 158-
275768, jak rownie
ogtoszenie w przetargu prowadzonego przez Politechnike Gdariskg Centrum Informatyczne
tréjmiejskiej akademickiej sieci komputerowej 2010-095830).



Z powy szych wzgledow Izba potraktowata powy szy zarzut, jako bezzasadny.

Poza tym Izba nie dostrzegta mo liwo$ci naruszenia zasady rownosci i
konkurencyjnosci, skoro warunek ten mo e spehic¢ kilku wykonawcow.

Izba powzieta przy tym wiadomos¢ zaréwno od Odwotujgcego, jak i Zamawiajacego,
e podobnym doswiadczeniem i wiedzg mogg wykazac sie wykonawcy: Hewlett — Pacard i
IBM.

Ostatecznie Izba wzieta pod uwage, e powy szy sporny warunek podmiotowy
wynika ze szczegdlnej potrzeby skorzystania z ustugi podmiotu Zamawiajgcego
posiadajgcego podwy szong wiedze i doswiadczenie w realizacji podobnych systeméw
informatycznych o skomplikowanym charakterze.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy...........coceveeennen
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