Sygn. akt KIO 2552/11
POSTANOWENIE
z dnia 12 grudnia 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 grudnia 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 30 listopada 2011 r. przez wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Centrum Edukaciji Atut Wielkopolska Jarostaw
Jastrzebski spétke jawng w Koscianie, Przedsiebiorstwo Przemystowo — Ustugowo - Handlowe
Victoria spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Otawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmine Somonino

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Centrum Edukacji Atut
Wielkopolska Jarostaw Jastrzebski spotki jawng w Koscianie, Przedsiebiorstwo Przemystowo —
Ustugowo - Handlowe Victoria spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Otawie.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Gdansku.

Sygn. akt KIO 2552/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Somonino - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego
przedmiotem jest $wiadczenie ustug edukacyjnych w projekcie o tytule indywidualizacja nauczania i
wychowania uczniéw klas Hll szkét podstawowych w gminie Somonino.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych 11 pazdziernika
2011r., pod numerem 381360.

25 listopada 2011r. zamawiajgcy przestat informacje o wykluczeniu z postepowania wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Agnieszke Krzyzniak prowadzgcg dziatalnos¢
pod firmg AS w Godzieszach Matych oraz Sobiestawa Sowe prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg
TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa w Kartuzach na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz o
odrzuceniu oferty wykonawcédw na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Wymienieni wykonawcy 30 listopada 2011 r. wniesli odwotanie. Zachowany zostat obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy przez zaniechanie czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w mysl art. 26 ust 3 Pzp, przez czynno$¢ polegajaca na
wykluczeniu odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pt 5w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp. Wni6st o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem wezwania odwotujgcego na podstawie art. 26 ust 3 Pzp do ztozenia dokumentéw,
oswiadczen i pelnomocnictwa, ktérych brak stwierdzit zamawiajacy w ofercie odwotujgcego,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty i wykluczenia odwotujgcego, uznania oferty
Wykonawcy za oferte wazng - w przypadku uzupetnienia prawidtowo ztozonych i aktualnych na



dzien sktadania ofert, dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nakazanie zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert - w zakresie uzupetnien z art. 26 ust. 3 Pzp,
nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze wobec stwierdzenia braku ztozenia wraz z ofertg
wymaganych oSwiadczen, dokumentow lub petnomocnictwa obowigzkiem zamawiajgcego, byto,
dokonanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, czego zamawiajgcy zaniechat.

Nie zgloszono przystapienia do postepowania odwotawczego. Odwolujgcy byt jedynym
uczestnikiem postepowania.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia lzby, pismem z 2011 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie,
w ktdrej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu [zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Os$wiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Skoro zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z zgdaniami
wynikajgcymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



