Sygn. akt KIO/UZP 907/09
Sygn. akt KIO/UZP 915/09

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Luiza Ltamejko
Anna Majstrowicz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2009 roku do
tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. wykonawce ,,S & T Services” Polska Sp. z 0.0., ul. Mlynarska 48, 01-171 Warszawa
(sygn. akt KIO/UZP 907/09)

B. wykonawce Gildia Sp. z o. 0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin (sygn. akt KIO/UZP
915/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komende Gléwna Policji, ul. Putawska 148/150,
02-642 Warszawa

protestu z dnia 19 czerwca 2009 r. wniesionego przez wykonawce ,,S & T Services” Polska
Sp. z 0.0., ul. Mlynarska 48, 01-171 Warszawa (sygn. akt KIO/UZP 907/09) oraz protestu
zdnia 18 czerwca 2009 r. wniesionego przez wykonawce Gildia Sp. z 0. o., ul. Dworska
15B, 20-135 Lublin (sygn. akt KIO/UZP 915/09),

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego:
Gildia Sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin (sygn. KIO/UZP 907/09) oraz ,,.S & T
Services” Polska Sp. z 0.0., ul. Mlynarska 48, 01-171 Warszawa (sygn. akt KIO/UZP
915/09) po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1A. Uwzglednia odwotanie wniesione przez ,,S & T Services” Polska Sp. z o.0. i nakazuje
uniewazni¢ czynnos$¢ odrzucenia oferty ,,S & T Services” Polska Sp. z o.0. i nakazuje
dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ,,S & T Services”
Polska Sp. z o.0.,

1B. Oddala odwotanie wniesione przez Gildia sp. z o.o.

2. Kosztami postepowania obcigza Komende Gléwng Policiji, ul. Putawska 148/150, 02-642
Warszawa w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 907/09 i Gildia Sp. z o. 0., ul. Dworska 15B,
20-135 Lublin w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 915/09 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokoSci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesiagt siedem zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawce ,,S & T Services” Polska Sp. z 0.0., ul. Mlynarska 48, 01-171
Warszawa,

B. koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem Ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawce Gildia Sp. z o. 0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin;



2) dokona¢ wptaty kwoty 9 487 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy czterysta
osiemdziesigt siedem zlotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty
strony, w tym:

A kwoty 5 887 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesigt cztery Zote
zero groszy) przez Komende Gléwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642
Warszawa na rzecz ,,S & T Services” Polska Sp. z 0.0., ul. Mlynarska 48,
01-171 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,
B kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset Ztotych zero groszy) przez
Gildia Sp. z 0. 0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin;
na rzecz Komendy Gléwnej Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642
Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika,
3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
czterysta dwadziesScia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A. kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie zlotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy ,,S & T Services” Polska Sp. z 0.0., ul.
Milynarska 48, 01-171 Warszawa,

B. kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie zlotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Gildia Sp. z o. o., ul. Dworska 15B, 20-135
Lublin.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Zakup i instalacje urzgdzen do elektronicznego
daktyloskopowania oraz ich integracja z modernizowanymi klasycznymi stanowiskami do
fotografii sygnalitycznej’, w trybie negocjacji bez ogtoszenia, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655,
22008 r.Nr171, poz. 1058).

Dnia 10 czerwca 2009 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o odrzuceniu ofert i
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Sygn. akt KIO/UZP 915/09

Dnia 18 czerwca 2009 roku Wykonawca Gildia Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (zwany
dalej Protestujgcym lub Odwotujgcym sie) wnidst protest wobec czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w toku przedmiotowego postepowania, polegajacych na:

1) odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 Pzp, oferty Protestujgcego, w sytuaciji, gdy
oferta zozona przez Protestujgcego spetnia wymagania Zamawiajgcego,
2) nie podaniu uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Protestujgcego, do czego

Zamawiajgcy jest zobowigzany w mysl art. 92 ust. | pkt 2 Pzp,

3) uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. | pkt | Pzp, w sytuaciji, gdy nie
zachodzg przestanki okreslone tym przepisem.

W zwigzku z powyzszym Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. | pkt 2

Pzp, art. 92 ust. | pkt 2 Pzp oraz art. 93 ust. | pkt | Pzp.

Na skutek powyzszego interes prawny Protestujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego, oferta ztozona przez
Protestujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza, co umozliwitoby Protestujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy sie wniost o uwzglednienie protestu, i
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia



oferty Protestujgcego, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc wskazat, iz w dokumencie informaciji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy nie
wskazat konkretnie (miejsce btedu, jego znaczenie itp.) na czym polega niezgodno$¢é
oferowanego przez Protestujgcego sprzetu z wymaganym standardem ANSINIST-ITL 1-
2000, wersja 4.22b, w zakresie rekordu 4.006, 4.007. W takiej sytuacji Protestujgcemu trudno
sie odnie$¢ do stwierdzenia Zamawiajgcego jakoby sprzet Protestujgcego nie spetnit
przeprowadzonych testow.

Protestujgcy oswiadczyt, iz oferowany przez niego sprzet spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, w tym pliki wygenerowane podczas testow spetniajg standard formatu
wymiany informaciji daktyloskopijnych ANSINIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b.

Powyzsze potwierdzajg m.in. nastepujgce okolicznosci:

W dniu 9 czerwca 2009 r. odbyty sie testy oferowanego przez Protestujgcego sprzetu. W celu
dokonania oceny zgodnosci struktury, wygenerowanego pliku ANSINIST z ogding
specyfikacjg standardu ANSINIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b i pozostatych parametréw
sprzetu testom poddano 30 oséb. W trakcie testow na zyczenie Zamawiajgcego Protestujgcy
przekazat o godz. 11:00 robocze pliki ANSINIST z testami 2 (dwoch) osoéb. Z tresci
informacji przekazanej Protestujgcemu 10 czerwca 2009 roku wynika, iz ocenie
Zamawiajgcego podlegaty robocze pliki przekazane o godzinie 11.00, a nie koricowe wyniki
pracy podczas testow. Komplet plikow z testami 30 (trzydziestu) osob zostat przekazany
Zamawiajgcemu dopiero po godz. 21:00. Koncowe pliki przekazane Zamawiajgcemu nie
zawierajg btedoéw i sg zgodne ze standardem ANSINIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b.

Miarodajnym dla przeprowadzenia oceny, czy wymagany standard jest spetniony, moze
by¢ jedynie komplet plikdéw z testami 30 oséb, przekazany Zamawiajgcemu po godz. 21:00 po
zakohczeniu testéw. Komplet plikéw z testami 30 oséb potwierdza, iz oferowany przez
Protestujgcego sprzet spetnia standard ANSUNIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b.

Okolicznos¢, iz wspomniane dwa pliki robocze - przekazane Zamawiajgcemu na jego
zyczenie przed ukonczeniem testow - nie spetniajg wymaganego standardu, w zaden spos6b
nie dowodz, iz oferowany przez Protestujgcego sprzet nie spetnia wymaganego standardu, co
najwyzej dowodzi tego, iz ocena plikbw roboczych zostata przeprowadzona nieprawidiowo
lub pliki robocze byty nieprawidtowe (zawieraty btad).

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz oferta ztozona przez Protestujgcego
spetnia wymagania Zamawiajgcego, w tym oferowany przez Protestujgcego sprzet spetia
standard ANSINIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b. Tym samym brak podstaw do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. | pkt 1 Pzp.

Dnia 19 czerwca 2009 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcdw do wziecia udziatu w
postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 22 czerwca 2009 roku wykonawca ,S & T Services” Polska Sp. z 0.0. przystgpit do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 25 czerwca Zamawiajgcy protest oddalit.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niewskazania w informacji o odrzuceniu oferty, na
czym polega niezgodnos$¢ oferowanego sprzetu z wymaganym standardem ANSINIST-ITL
1-2000, wersja 4.22b, a tym samym nie wypeienia zapisow ustawy z art. 92 ust. 1 pkt 2,
Zamawiajgcy uznat go za bezzasadny.

W pismie nr Fa 1011/09 z dnia 10.06.2009 r. Zamawiajacy podat zaréwno uzasadnienie
prawne (art. 89 ust. 1 pkt 2) jak i faktyczne odrzucenia oferty. Bowiem jednoznacznie i
precyzyjnie okreslit. iz niezgodnos¢ wygenerowanych przez Wykonawce plikow ze
specyfikacjg standardu ANSIUNIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b wystgpita w zakresie rekordu
4,006 i 4.007 dla obrazéw odbitek kontrolnych 4 palcéw lewej i prawej dtoni.

Odnoszac sie do opisu procedury przeprowadzonych w dniu 9 czerwca br. testow,
Zamawiajgcy poinformowat, ze szczegdtowy opis przeprowadzenia testéw zostat opisany w
pkt. 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz w rozdziale XIV SIWZ. W zadnym z punktow



dokumentacji Zamawiajgcy nie przewidywat, a z catg pewnoscig nie wymagat od
Wykonawcy tworzenia w czasie testow plikdw roboczych. Wszystkie pliki, ktore zostaty
utworzone w czasie trwania testow w godzinach 9-21 byty plikami wygenerowanymi na
potrzeby dokonania oceny technicznej oferowanego rozwigzania, i tak zostaty przez
Zamawiajgcego ocenione. Dwa pliki, 1514007_0001_2009.nsti 1514007_002_2009.nst,
przekazane ok. godz. 11.00, o kt6rych pisze Protestujgcy, byty plikami, ktére zgodnie z
postanowieniami SIWZ mogty by¢ kompleksowo ocenione, poniewaz jako jedyne zawieraty
petng rejestracje w postaci kompletu danych demograficznych oraz petng sygnalityke i
daktyloskopie. Pozostate pliki musiaty posiadac¢ taka samg strukture, lecz nie musiaty mie¢
wypetnionych wszystkich p6l z karty daktyloskopijnej jak rowniez w karty albumowe;.
Zdaniem Zamawiajgcego miat on prawo dokona¢ oceny wyzej wymienionych plikow w
trakcie trwania testéw. Dokonana ocena zawartosci plikow byta negatywna w zakresie
rekordu logicznego typ-4 pole 006 i 007 dla odbitek kontrolnych czterech palcow prawe; i
lewej dtoni, co znalazlo odzwierciedlenie w sporzgdzonym protokole z prezentaciji
oferowanego sprzetu. Niezgodno$¢ oferowanego produktu z trescig SIWZ skutkowata

odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co tez Zamawiajgcy uczynit.
Nalezy zauwazy¢, ze pliki 1514007_0001_2009.nsti 1514007_002_2009.nst przekazane na
plycie CD po testach zawierajg INNE DANE niz pliki przekazane do oceny w trakcie testow.
W zwigzku z faktem, iz wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu zostaty
odrzucone Zamawiajgcy miat obowigzek uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, bezpodstawnym jest wiec zarzut Protestujgcego, iz nie zachodzg przestanki
okres$lona przepisami do uniewaznienia postepowania.

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy i dnia 6 lipca 2009 roku
wniost do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie podtrzymujgc zarzuty jak i
argumentacje jak w protescie wnoszgc o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz
o dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Dnia 8 lipca 2009 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Dnia 24 lipca 2009 roku do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca ,S & T Services” Polska Sp. zo.o.

Sygn. akt KIO/UZP 907/09

Dnia 19 czerwca 2009 roku Wykonawca S&T Services Polska sp. z 0.0. (zwany dalej
Protestujgcym lub Odwotujgcym sie) wnidst protest wobec czynnosci Zamawiajgcego na
nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:

1) na czynnos$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp;

2) na zaniechanie czynno$ci poprawienia w ofercie Protestujgcego omyiki polegajacej na
niezgodnosci jego oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci tej oferty, na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy
pzp;

3) na czynnos¢ odrzucenia oferty Protestujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp;

4) zaniechanie czynnosci zaproszenia Protestujgcego do testéw technicznych zgodnie zat. nr 1
do siwz

5) na zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy EAS Enviment Analitycal Systems
Gesellschaft m. b. H., (dalej: "EAS") z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4
ustawy pzp;

6) na czynnosc¢ zaproszenia wykonawcy GILDIA Sp. z 0.0., do testéw technicznych, pomimo
ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy

pzp.



Oprotestowanym czynnosciom i zaniechaniem Zamawiajgcego zarzucit naruszenie

nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych:

- art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy pzp poprzez jego zastosowanie i uniewaznienie postepowania,
pomimo ze nie zachodzita do tego przestanka, gdyz oferta Protestujgcego nie ulegata
odrzuceniy;

- art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie do oferty Protestujgcego i
niepoprawienie w niej omyiki, pomimo istnienia po stronie Zamawiajgcego takiego
ustawowego obowigzku;

- art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez jego zastosowanie do oferty Protestujgcego, podczas
gdy oferta Protestujgcego nie ulegata odrzuceniu i w zwigzku z tym niezaproszenie
Protestujgcego do testéw technicznych;

- art. 7 ust 1 ustawy pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
taktowania wykonawcéw w zwigzku z niezaproszeniem Protestujgcego do testow
technicznych;

- art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie do wykonawcy EAS i
niewykluczenie go z postepowania, pomimo istnienia po stronie Zamawiajgcego takiego
obowiagzku;

- art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie do oferty wykonawcy GILDIA
Sp. zo0.0. i zaproszenie go do testéw technicznych, podczas gdy oferta GILDIA Sp. zo.0.
ulegata odrzuceniu jako sprzeczna z siwz.

W zwigzku z powyzszym Protestujgcy domagat sie:

1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego;

3) poprawienia omytki w ofercie Protestujgcego na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy pzp;

4) zaproszenia Protestujgcego do testéw technicznych i powtérzenia czynnosci
przeprowadzenia tych testow;

5) uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcy GILDIA Sp. z 0.0. do testéw
technicznych;

6) wykluczenia z postepowania wykonawcy EAS.

Uzasadniajg wskazat na nastepujgce okolicznosci.

Interes prawny Protestujgcego doznat w wyniku powyzej wymienionych czynnosci i
zaniechan uszczerbku, gdyz gdyby Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie zgodnie z
prawem, to oferta Przystepujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

l. Odrzucenie oferty Protestujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp
Zamawiajgcy w pismie z dnia 10 czerwca 2009 r. odrzucit oferte Protestujgcego jako
sprzeczng z siwz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 stawy pzp.
W zalgczniku do siwz: szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, pkt 1.6.16, w punkcie
dotyczacym modutu do wykonywania zdje¢ sygnalitycznych (pkt 1.6 Modut do wykonywania
zdje¢ sygnalitycznych), Zamawiajgcy wskazat: "Dodatkowo urzgdzenie musi byé
wyposazone w zewnetrzng kamere/aparat cyfrowy wraz ze statywem (zapewniajgcym
wykonanie zdje¢ sylwetki stojgcej aparatem umieszczonym na poziomie klatki piersiowej
osoby fotografowanej), do wykonywania zdje¢ sylwetki stojgcej oraz cech szczegdinych. Tio
dla zdje¢ syiwetki lub cech szczegdlnych powinno by¢ jasne barwy neutralnej (biate, szare).
Zapewnienie odpowiedniego tla nie wchodzi w skiad przedmiotu zamowienia. Wykonane
zdjecia muszg by¢ zapisane w formacie RAW na dysku twardym komputera." Zamawiajgcy
uzasadniajgc odrzucenie oferty Protestujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp z
dnia 10 czerwca 2009 r. wskazat, ze wykonawca w swojej ofercie nie zaoferowat
wymaganych przez Zamawiajgcego statywow ani nie potwierdzit w Zadnej czesci swojej
oferty, iz takie statywy oferuje wraz z urzadzeniem. Podniost, iz literalny brak odniesienia w
punkcie 1.6.16 Oferowanego przedmiotu zaméwienia do statywu powinien byé poprawiony
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy pzp. Zgodnie z art. 87 ust 2 pkt
3 "Zamawiajgcy poprawia w ofercie (...) inne omytki (nie oczywiste omykki pisarskie i
oczywiste omyiki rachunkowe) polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty -niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego oferta zostata poprawiona". Zamawiajgcy naruszyt
art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie do tresci oferty Protestujgcego.



Wskazal, iz twierdzenie Zamawiajgcego, ze nie potwierdzit w zadnej czesci swojej oferty, ze
wraz z urzgdzeniem oferuje statywy nie jest prawdziwe, poniewaz w swojej ofercie
Protestujgcy w nastepujgcych zapisach umieszczonych w "Formularzu Ofertowym": Pkt. 4.

9

Oferujemy wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami zavartymi wSIWZ za

oraz,,9. Oswiadczamy, Ze: a) zapoznaliSmy sie z treScig SIWZ i nie wnosimy do niej
zastrzezen,"

potwierdzit dostarczenie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami SIWZ, a wiec i
wymaganych przez Zamawiajacego statywow, ktére sg immanentng czescig przedmiotu
zamowienia opisanego w SIWZ. Jednoczesnie Protestujgcy potwierdza, ze zapoznat sie z
treScig SIWZ i nie wnosi do niej zastrzezen, a wiec w swojej ofercie zaoferowat rowniez
przedmiotowe statywy.

Kolejno Protestujgcy podnosit, iz w swojej ofercie - Opisie oferowanego przedmiotu
zamoOwienia zaoferowat w pkt 1.6.16. aparat cyfrowy NICON 060 z obiektywem 18-55mm
przedstawiajac peten opis danych technicznych. Protestujgcy oferuje przedmiot zaméwienia,
ktory w petnym zakresie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego przedstawionym w siwz,
zat. 1-szczegobtowy opis przedmiotu zaméwienia. Opis danych technicznych oferowanego
aparatu NICON 060 z obiektywem 18-55mm w petni wskazuje na spetnianie przez
Protestujgcego warunku Zamawiajgcego postawionego w opisie przedmiotu zamoéwienia w
pkt 1.6.16. Statyw wymagany przez Zamawiajgcego, (zapewniajacy wykonanie zdje¢
sylwetki stojgcej aparatem umieszczonym na poziomie klatki piersiowej osoby
fotografowanej), jest dodatkowym elementem, ktory Protestujgcy oferuje Zamawiajgcemu,
lecz przez nieuwage i rutyne stuzb wypetniajgcych tres¢ oferty nie umiescit go wprostw
opisie oferowanego przedmiotu zamowienia. Warto wskazac¢, iz Zamawiajgcy w dwu
poprzednich, zakornczonych uniewaznieniem postepowaniach na tozsamy przedmiot
zamowienia, (w tym ostatnim postepowaniu na: Zakup i instalacje urzgdzen do
elektronicznego daktyloskopowania oraz ich integracje z modernizowanymi klasycznymi
stanowiskami do fotografii sygnalitycznej), w siwz - opisie przedmiotu zaméwienia nie
wymagat w ramach Modutu do wykonywania zdje¢ sygnalitycznych zaoferowania statywu.
Stad, w wyniku nieuwaznego zasugerowania sie trescig opisu przedmiotu zamoéwienia w
poprzednich postepowaniach, powstata pomytka w ofercie Protestujgcego w niniejszym
postepowaniu. Ponadto faktem $wiadczgcym o tym, iz Protestujgcy zamierzat zaoferowac
aparat cyfrowy wraz ze statywem, a jedynie przez omytke nie zamiescit informacji o tymw
swojej ofercie, jest oferta cenowa podwykonawcy Protestujgcego - FOTOSYSTEM" z dnia
18 maja 2009 r., podpisana przez Jana Tulikowskiego, ztozona Protestujgcemu na potrzeby
wykonania zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu. W ofercie cenowej podwykonawca
zaoferowat aparat fotograficzny NIKON 060 ze statywem w cenie 2.000,00 z netto.
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Protestujgcy przekazat podwykonawcy -w oczekiwaniu na oferte cenowg -wymagania
Zamawiajgcego zawarte w specyfikacji odnosnie modutu do wykonywania zdje¢
sygnalitycznych, skutkiem czego ten wycenit aparat cyfrowy wraz ze statywem. Przekazanie
podwykonawcy wymagan Zamawiajgcego odnosnie modutu do wykonywania zdje¢
sygnalitycznych jest dowodem na to, ze Protestujgcy zamierzat i zamierza w ztoZzonej przez
siebie ofercie speti¢ w catlym zakresie wymagania Zamawiajgcego, w tym w zakresie
dostarczenia wymaganego statywu. Protestujgcy zaakceptowat oferte podwykonawcy, uznajgc
ze jest korzystna i zgodna w petni z wymaganiami Zamawiajgcego. Protestujgcy jednak mimo
to nie ustrzegt sie btedu w Zlozonej ofercie. Poprawienie przez Zamawiajgcego omytki w
ofercie Protestujgcego, polegajgcej na nieumieszczeniu w niej statywu, nie spowodowatoby
istotnej zmiany w tresci oferty Protestujgcego. Statyw jest bowiem stosunkowo niewielkim -w
stosunku do zakresu zaméwienia oraz niezaleznym technicznie - w stosunku do pozostatych
czesci oferowanego przedmiotu zamoéwienia, elementem zadanego przez Zamawiajgcego
przedmiotu zaméwienia. Zmiana w tresci oferty Protestujgcego polegajgca na umieszczeniu w
niej statywu jako elementu oferowanego przedmiotu zamoéwienia bytaby drobna, nieduza i
nieistotna w stosunku do zakresu rzeczowego przedmiotu zamoéwienia. Omytka
Protestujgcego polegajgca na zapomnieniu 0 umieszczeniu w ofercie statywu jest nieznaczgca



zarébwno kwotowo jak i rzeczowo i nie powoduje istotnych zmian w jej treéci.

Wobec zgodnosci oferowanego przez Protestujgcego przedmiotu zaméwienia z siwz,
niezasadnym byto niepoprawienie omytki w tre$ci Protestujgcego. Drobne i tylko jedno
uchybienie w ofercie wykonawcy nie powinno bowiem decydowac o odrzuceniu catej oferty
jako nieodpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego. Bytby to nadmierny formalizm,
ktéremu zapobiegt ustawodawca wprowadzajgc ostatnig ustawg nowelizujgca ustawe pzp art.
87 ust 2 pkt 3 ustawy pzp. Nie bylo bowiem korzystne dla Zamawiajgcego ani sprawiedliwe
dla wykonawcy w poprzednim stanie prawnym odrzucanie oferty wykonawcy jako sprzecznej
z siwz, podczas gdy uchybienie byto bardzo niewielkie i nieznaczace, aw pozostatym zakresie
oferta byta sporzadzona prawidtowo, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Protestujacy
wskazuje przy tym, izimperatywne sformutowanie art. 87 ust 2 ("zamawiajgcy poprawia")
zobowigzuje zamawiajgcego do dokonania poprawy takich omytek, ustanawiajgc obowigzek,
a nie prawo zamawiajgcego.

Ratio legis zdaniem ustawodawcy wprowadzenia zmian odno$nie poprawiania omylek w
tresci oferty wykonawcy byto nastepujgce: "W projekcie wprowadza sie istotne zmiany
dotyczace sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust.
2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych,
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pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych
omytek pisarskich, rachunkowych oraz Innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg Istotnych warunkéw zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do
usprawnienia procedury udzielania zaméwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby
odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. (...) Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt
3 w szczegblnosci mana celu umozZliwienie poprawiania tego rodzaju btedéw, ktére mogg
pojawi¢ sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie
precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przyktadowe okolicznosci, w
ktorych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢
ewentualne spory z wykonawcami."(uzasadnienie projektu rzgdowego ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw, str. 10)" Celem
ustawodawcy byto zatem byto takie sformutowanie przepisu art. 87, by tatwiej mozna byto
poprawiac proste omyiki, by ratowac w ten sposéb korzystne oferty, ktére w poprzednim
stanie prawnym odrzucane byty z btahych powodow.

Powyzszy tok wywodu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie arbitrazowym.

Il. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy EAS art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy pzp.

Wykonawca EAS winien zosta¢ przez Zamawiajacego wykluczony na podstawie art. 24
ust 2 pkt 4 ustawy pzp. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy
w rozdz. V zazgdat, by Wykonawcy przystepujgc do postepowania wniesli wadium w
wysokosci 200.000,00 z (stownie: dwiescie tysiecy ztotych).

Zgodnie z art. 46 ust4a i 5, z treSci gwarancji powinno wynika¢ bezwarunkowe
zobowigzane gwaranta do wypfaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznosciach
okreslonych wart. 46 ust 4a i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (pzp).

Zgodnie z art. 46 ust 4a zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa wart. 26 ust. 3, nie Zozyt
dokumentéw lub oSwiadczen, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie.

Zgodnie natomiast z ust 5 art. 46 Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca, ktdérego oferta zostata wybrana:

1) odméwit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie;
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2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stafo sie niemoZliiwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.



Z tre$ci Zlozonej przez wykonawce EAS gwaranciji wynika, iz bezwarunkowe
zobowigzanie gwaranta do wyptaty zamawiajgcemu petnej kwoty wadium dotyczy jedynie
okolicznosci wskazanych wart. 46 ust 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Gwarancja z
dnia 15 maja 2009 r. udzielona przez gwaranta - Bank fur Tirol Und Vorarlberg nie obejmuje
natomiast zobowigzania gwaranta do wypfaty kwoty wadium w razie zaistnienia okolicznosci
wskazanych wart. 46 ust 4a. Dokument gwarancji nie jest dokumentem, o ktérym mowa w
art. 25 ust 1 pkt 1 i 2 (potwierdzajgcym warunki podmiotowe udziatu w postepowaniu albo
potwierdzajgcym przez oferowane dostawy warunkoéw stawianych przez Zamawiajgcego) i
jako taki nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust 3 ustawy pzp.

Wykluczeniu podlega wykonawca, ktérego oferta nie jest zabezpieczona wadium przez
caly okres zwigzania ofertg. Nie wniesienie wadium w odpowiednim terminie, tj. przed
uptywem terminu na skfadanie ofert (art. 45 ust. 3), jak tez zabezpieczenie na okres krétszy
niz wymagany przez zamawiajgcego w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia okres
zwigzania ofertg powoduje powstanie obowigzku wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Przestanka wykluczenia wystgpi réwniez w sytuacji niewniesienia przez wykonawce wadium
na przedtuzony okres zwigzania ofertg, a wiec wtedy, gdy zamawiajacy dziatajac na
podstawie art. 85 ust. 2 lub art. 181 ust. 2a wystapi o przedtuzenie wadium lub wniesienie
nowego wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg, a wykonawca wadium takiego nie
przedtuzy lub nie wniesie.

Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na mocy art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy pzp,
zgodnie z ktérym "z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow,
ktorzy nie wniesli wadium, w tym rowniez na przediuzony okres zwigzania ofertg, lub nie
zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg."

Powyzszy tok wywodu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie arbitrazowym.

lll. Zaproszenie wykonawcy GILDIA Sp. z 0.0. do testow technicznych, mimo ze jego
oferta podlega odrzuceniu

Oferta wykonawcy GILDIA Sp. zo.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako sprzeczna wymogami zawartymi przez
Zamawiajgcego w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
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W siwz -zat. nr 1 - Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia, w pkt 2.1.1 —wymagania
dodatkowe - Przewidywane przez zamawiajgcego testy oferowanego sprzetu i
oprogramowania, Zamawiajgcy wskazat: Komisja przetargowa, po dokonaniu oceny ofert
zaprosi wszystkich Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu do
przedstawienia oferowanego sprzetu do testow potwierdzajgcych przystosowanie
oferowanego sprzetu i/lub rozwigzan programowych do wspétpracy z istniejgcg infrastrukturg
informatyczng oraz spetnianie wymagan jako$ciowych gromadzonych i przesytanych
danych." Oferta wykonawcy GILDIA Sp. zo.0. podlega i podlegata odrzuceniu nie tylko z
powodu sprzeczno$ci otrzymanych wynikéw testow z oczekiwanymi przez Zamawiajgcego w
siwz jak wskazuje Zamawiajacy w piSmie zdnia 10 czerwca 2009 r.), ale takze z powodu
sprzecznos$ci oferowanego przedmiotu zamowienia z siwz. Wskaza¢ zatem nalezy, iz jak
podaje Zamawiajgcy w pkt 2.1.1 zat. nr 1 siwz, nie mogt by¢ on zaproszony do testéw
technicznych. Odrzucenie wykonawcy GILDIA Sp. z0.0. z niniejszego postepowania jako
zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych jest zasadne i konieczne. Jednoczesnie ilos¢
rodzaj i skala niezgodnosci oferty GILDIA Sp. z0.0. z SIWZ nie pozwala na dokonanie
poprawienia omylek przez Zamawiajacegdo.

IV. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy w sposéb bezprawny dokonat czynnoéci uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy pzp, wskazujgc, ze w postepowaniu nie zZtozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Stan faktyczny, ktory miatby wedtug Zamawiajgcego
uzasadnia¢ uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 zostat przez niego
przedstawiony w zawiadomieniu o uniewaznieniu zdnia 10 czerwca 2009 .

Zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy pzp: "zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, jezeli nie Ztozono zadnej oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3".



Art. 93 ust 1 przedstawia enumeratywny katalog przestanek, zaistnienie ktérych uprawnia
Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania. W orzecznictwie Krajowej [zby
Odwotawczej (wczesniej zespotow arbitrow) podkres$la sie, ze uniewaznienie postepowania
jest sytuacjg wyjatkowa i ostateczng i dlatego moze mie¢ miejsce wytacznie w razie
zaistnienia przyczyn ustawowych. Nie mozna zatem uniewazni¢ postepowania bez przyczyn
ustawowych (np. wyrok ZAUZP z2007.02.27, UZP/Z0O/0-174/07; wyrok ZAUZP z
2003.01.16,UZP/Z0/0-29/03; wyrok ZAUZP z2000.12.13, UZP/Z0/0-1448/00).
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Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania zachodzenia przestanek
uniewaznienia, w tym przestanek z art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy pzp. Wynika to wprost z
brzmienia art. 93 ust 3 in fine nakazujgcego Zamawiajgcemu wskazanie okolicznosci
faktycznych uniewaznienia.

W Swietle powyzszych uwag uznat, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 zostata dokonana przez Zamawiajgcego bezprawnie. Nie
zaistniata bowiem w postepowaniu sytuacja, w ktérej oferty wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu podlegatly odrzuceniu.

Oferta wykonawcy GILDIA Sp. zo. o, jak i oferta wykonawcy EAS podlegajg odrzuceniu
Z niniejszego postepowania na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp jako sprzeczne z siwz.
Podnies¢ nalezy natomiast, ze zgodnie z wywodem pkt | protestu - oferta Protestujgcego nie
ulegata odrzuceniu jako sprzeczna z siwz, gdyz uchybienie w ofercie Protestujgcego
polegajgce na niezaoferowaniu w pkt 1.6.16 Oferowanego przedmiotu zamowienia statywu,
zgodnie z zat. 1 do siwz - OPZ, pkt 1.6.16 powinno zosta¢ poprawione jako omytka
niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust 2 pkt 2 ustawy pzp.

Dnia 19 czerwca 2009 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcdw do wziecia udziatu w
postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 22 czerwca 2009 roku wykonawca Gildia sp. z 0.0. przystgpit do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 25 czerwca Zamawiajgcy protest oddalit.

W uzasadnieniu, odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty Protestujgcego,
Zamawiajgcy uznat je za bezzasadne i podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w pismie
z dnia 10 czerwca 2009 .

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ w punkcie 1.6.16 wymagat aby oferowane
urzadzenie bylo wyposazone w zewnetrzng kamere/aparat cyfrowy wraz ze statywem.
Protestujgcy w swojej ofercie nie zaoferowat wymaganych przez Zamawiajgcego statywow
ani nie potwierdzit w zadnej czesci oferty, ze takie statywy oferuje wraz z urzadzeniem. W
ocenie Zamawiajgcego btgd w ofercie Protestujgcego nie kwalifikowat sie do poprawienia na
podstawie art 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktdry méwi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie
inne omyiki polegajgcy na niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty. Protestujgcy sam przyznat, ze statyw jest
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dodatkowym elementem do oferowanego aparatu cyfrowego, ktérego przez "nieuwage i
rutyne nie umiescit w opisie przedmiotu zaméwienia". Celem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jest
poprawianie drobnych omytek, nie zas naprawianie btedéw bedacych wynikiem braku
nalezytej starannosci. do ktorej Wykonawcy sg zobowigzani. Przedstawione stanowiska
Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w wyroku KIO/UZP 157/09. Ponadto, Zamawiajacy
informuje, iz dokument na ktéry powotuje sie Protestujgcy tj. oferta cenowa podwykonawcy
Protestujgcego - firmy Fotosystem, nie stanowi zadnego dowodu w sprawie, bowiem nie byta
ona trescig oferty Ztozonej w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzut podniesiony w punkcie lll uzasadnienia protestu w ocenie Zamawiajgcego jest
réwniez bezpodstawny. Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy miat obowigzek zaprosi¢ do
testow wszystkich Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Komisja
przetargowa przeprowadzita badanie ofert, w wyniku ktérego stwierdzita, ze tylko jedna
oferta jest zgodna z zapisami SIWZ, {j. oferta firmy Gildia Sp. z 0.0., ktéra nastepnie zostata



zaproszona do przedstawienia oferowanego urzadzenia do testow potwierdzajgcych
przystosowanie oferowanego sprzetu i/lub rozwigzan do wspodtpracy z istniejgcg infrastrukturg
informatyczng oraz spetnianie wymagan jako$ciowych gromadzonych i przesytanych danych.
Nalezy wskazad, iz Protestujgcy w tresci protestu nie wskazat, innych sprzeczno$ci
wystepujgcych w tresci oferty firmy Gildia, ktore dyskwalifikowatyby oferte przed
zaproszeniem do testéw technicznych. Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw, dotyczgcych
tresci oferty firmy Gildia, ktore Protestujacy podnosi dopiero w przystapieniu do protestu
Zlozonego przez firme Gildia, Zamawiajgcy informuje, Ze nie byty one rozpatrywane na tym
etapie postepowania, poniewaz oferta firmy Gildia zostata juz odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 pzp, i Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko w catosci.

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, ze fakt ztoZzenia w postepowaniu EAS gwaranc;ji,
ktdra nie odnosita sie w swojej tresci do art. 46 ust. 4a pzp, nie ma zadnego wptywu na
przebieg postepowania, Przedmiotowy artykut odnosi sie bowiem do zatrzymania wadium,
jezeli Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, nie ztozy dokumentéw lub oSwiadczen, o
ktérych mowa wart. 25 ust. 1 pzp. W zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy kwalifikowata
sie do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i nie podlegata uzupetnieniu, Zamawiajgcy
uznat iz zapisy art. 46 ust 4a nie bedg miaty zastosowania.

W zwigzku z faktem, iz wszystkie oferty ztoZzone w przedmiotowym postepowaniu
zostaty odrzucone Zamawiajgcy miat obowigzek uniewazni¢ postepowanie na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, bezpodstawnym jest wiec zarzut Protestujgcego. iz Zamawiajacy
w sposo6b bezprawny dokonat uniewaznienia postepowania.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w
pismie Fa 1011/09 zdnia 10.06.2009r., w sprawie uniewaznienia postepowania.

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy i dnia 6 lipca 2009 roku
wniost do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie podtrzymujgc zarzuty jak i
argumentacje jak w protescie wnoszgc o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- nakazanie poprawienia omykki w ofercie Odwolujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp,

- nakazanie zaproszenia Odwotujgcego do testow technicznych i powtorzenia czynnosci

przeprowadzenia tych testéw z udziatem Odwotujgcego,

- nakazanie uniewaznienia czynno$ci zaproszenia wykonawcy GILDIA sp. zo.0. do

testow technicznych.

Dnia 9 lipca 2009 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Dnia 17 lipca 2009 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajacego
przystapit wykonawca Gildia sp. z 0.0.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie, zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci trescig ofert, postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, uwzgledniajg wnioski dowodowe zgloszone przez strony na
rozprawie, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit i
zwazyl, co nastepuje.

Sygn. akt KIO/UZP 907/09
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwofanie zastuguje na uwzglednienie.
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Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo



zamowien publicznych.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Izba uznata ten zarzut za potwierdzony.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, iZ Zamawiajacy poprawia w ofercie inne
omylki polegajgce na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy zgodnie z trescig tego przepisu
mogt poprawi¢ omytke w ofercie Odwotujgcego, polegajgcg na nieumieszczeniu w niej
statywu. O powyzszym przeSwiadcza fakt nieistotnosci takiej poprawy, zarébwno w zakresie
przedmiotu oferty, jak i ceny oferty, tj. w zakresie rzeczowym jak i kwotowym.

W zakresie rzeczowym oferty wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy na stronie 63 oferty odnoszac
sie do wymogu 1.6.16 nie dookreslit czy oferuje dodatkowy aparat wraz ze statywem. Tym
samym zdaniem Zamawiajgcego ztozyt oferte, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci s.iw.z. W
tym miejscu Izba zwraca uwage na fakt, iz strony zgodnie potwierdzit, Zze w poprzednio
prowadzonych dwoch postepowaniach wymogu dostawy statywu nie byto. Powyzsza
okoliczno$¢ powinna byé przez Zamawiajgcego wzieta pod uwage z urzedu, gdyz czysto
hipotetycznie zachodzita mozliwo$¢ przeoczenia przez Odwotujgcego (uczestnika dwoch
poprzednich postepowan) zaistniatej zmiany. Zamawiajacy, zdaniem Izby stwierdzajgc
powyzsze uchybienie, czy tez btgd winien powyzszg rozbieznos¢ wyjasni¢ w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Dopiero w wyniku udzielenia wyjasnien miatby
podstawy do podjecia okreslonych czynnosci, z tych wyjasnieh wynikajgcych. Ponadto
Zamawiajacy, korzystajgc z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie bylby narazony na zarzut
ewentualnego zaniechania wyjasnienia treSci zozonej oferty.

Zdaniem Izby zachodzg uzasadnione okolicznosci jak i stan prawny pozwalajgce
Zamawiajgcemu na skorzystanie, w pierwszej kolejnosci z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, a nastepnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie za$ do zakresu kwotowego oferty, to zdaniem Izby, przy zatozeniu, iz cena
oferty zostata scharakteryzowana przez Zamawiajgcego jako cena ryczattowa — upowaznia do
dokonania poprawki w ofercie Odwotujgcego — przez dopisanie stéw ,wraz ze statywem”
gdyz w konsekwencji dokonania tej poprawki cena oferty nie ulegnie zmianie, zobowigzanie
wynikajgce z oSwiadczen zozonych w ofercie przez Odwotujgcego w dalszym stopniu sg
wigzace, a Odwotujgcy nadal posiada ,orez’ w postaci zgloszenia sprzeciwu do poprawki
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dokonanej przez Zamawiajgcego w trybie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Powyzsze rozstrzygniecie ustalone zostato w oparciu o cel wprowadzenia przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 do ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory miat za zadanie usprawni¢
procedury udzielenia zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert
i uniewaznianych postepowan. Zatem celem ustawodawcy byto takie sformutowanie przepisu
art. 87 ustawy Pzp aby fatwiej mozna byto poprawia¢ proste omyiki, aby ratowac w ten
sposo6b korzystne oferty, czy tez cate postepowanie. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy nie prowadzitby negocjaciji, co do tresci oferty, nie uzgadniatby jej tresci,
jedynie wyjasnitby jej niescistosci i dokonat poprawki wg. wtasnego stanu wiedzy.

Konkludujgc, zdaniem Izby Zamawiajacy winien, majac na uwadze wczesniej prowadzone
postepowania samodzielnie dokona¢ poprawy w ofercie spornego zakresu dopisujgc ,wraz ze
statywem” informujgc jednocze$nie o powyzszej poprawie Odwotujgcego. Powyzsze
czynnosci mogly by¢ poprzedzone procedurg z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Nie dokonanie ww. czynnosci stanowi naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
co Izba uznata za udowodnione.

Tym samym w konsekwencji potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp Izba uznata za zasadne zarzuty naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niezastosowanie do oferty wykonawcy
Gildia sp. z0.0. i zaproszenia go do testow technicznych, podczas gdy oferta Gildia sp. zo.o.



ulegata odrzuceniu jako sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia na etapie
przed zaproszeniem do testéw, gdyz zgodnie z przepisem art. 191 ust. 3 ustawy Pzp Izba nie
moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w protescie. Odwotujacy na etapie
sktadania protestu odni6st sie bardzo lakonicznie do oferty Gildia sp. z0.0. (W powyzszym
zakresie) stwierdzajgc jedynie, iz Oferta Gildia sp. z 0.0. podlega i podlegata odrzuceniu nie
tylko z powodu sprzecznosci otrzymanych wynikowtestow]...] ale takze z powodu
sprzecznosci oferovanego przedmiotu zamowienia z s.i.w.z. Powyzsze stwierdzenie/zarzut,
rozwiniete dopiero na etapie odwotania uniemozliwia Izbie zajecie stanowisko w tej sprawie,
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tym bardziej, ze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje od
rozstrzygniecia protestu. Tym samym Izba na rozprawie rozpoznaje prawidiowo$¢ czynnosci
dokonanej przez Zamawiajgcego — rozstrzygniecia protestu. Skoro Odwotujgcy w protescie
nie wskazat konkretnych zarzutow, Zamawiajgcy nie mogt sie do nich odnies¢é w
rozstrzygnieciu protestu, to tym bardziej Izba nie jest w tym zakresie upowazniona do
dokonania rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1a oraz ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury VAT Zlozonej
do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zmianami).

Sygn. akt KIO/UZP 915/09
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktdrym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz przedmiotem sporu majacym decydujgce
znaczenie w rozstrzygnieciu jest konieczno$¢ zinterpretowania postanowien specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie kryteriéw oceny ofert. Dlatego tez Izba podijeta
sie gtebokiej analizy postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia w tym
zakresie w odniesieniu do tresci protokotu prezentaciji jak i informacji o uniewaznieniu
postepowania z dnia 10 czerwca 2009 roku.
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Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia (rozdziat XIV pkt I) podat
kryteria oceny ofert, wg. ktérych bedzie dokonywat merytorycznej oceny ofert w celu
wytonienia oferty najkorzystniejszej — zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Kryteriami tymi sa:

1) cena —ranga 50%,

2) okres gwarancji — ranga 10%,

3) wymagania techniczne i jakosciowe — ranga 40%.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat (rozdziat XIV pkt | ppkt 3), iz ocena wymagan technicznych
i jakoSciowych odbyvata sie bedzie wtrakcie testowtechnicznych oferonanego sprzetu,
okreslonych wprzedmiocie zamoéwienia, zgodnie z zasadami okreslonymi szczegotowo w tym
ppkt. Jednym z elementéw, z ktérych bedzie skiadat sie test miato by¢ przestanie pakietu z
obrazami zdje¢ spetniajgcymi wymagania pkt 1.11.5 Zatgcznika Nr 1 do s.i.wz. wjednym
pliku ANSINIST razem z obrazami daktyloskopijnymi wramach przygotowanego stanowviska
[...] gdzie pakiety bedg rozpakowywane i oceniane pod wzgledem jakosci [..].

Wymogiem pkt 1.11.5 zatgcznika Nr 1 do s.i.w.z. bytla moZlino$¢ tworzenia zdje¢ do edycji



wpakietach wformacie jpg o rozdzielczosci 150 dpi 0 wysokosci zdjecia na poziomie 10 cm
(591 pikseli), ora automatyczne dobranie proporcjonalnej szerokosci, ktéra nie powinna
przekroczy¢ 9 cm (631 pikseli).

Ponadto Zamawiajgcy wskazywat, iz Rada Unii Europejskiej Decyzjami Nr
2008/615/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 roku oraz Nr 2008/616/WSiSW z tego samego
dnia zobowigzata Panstwa cztonkowskie UE do wdrozenia wymiany danych
daktyloskopijnych w drodze on-line do potowy 2011 roku. W rozdziale 2 zatgcznika do
Decyzji Rady 2008/616/WSiSW jest zdefiniowany standard formatu wymiany informacii
daktyloskopijnych miedzy posiadanymi przez panstwa cztonkowskie systemami
automatycznej identyfikacji daktyloskopijnej (AFIS). Format ten oparty jest na wdrozone;j
przez Interpol normie ANSINIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b.

Zgodnie z pkt 1.12.1 zatgcznika Nr 1 do s.i.w.z. Aplikacja musi zapewnia¢ moZlinosc
przegladania wszelkich pakietéwz danymi, zgodnie ze standardem ANSINIST-ITL 1-2000,
versja 4.22b z dnia 28 paZdziemika 2005 roku x kompresja danych graficznych narzedziem
WSQ x10 ilub x15.

Punkt 2.1.3 Zalgcznika Nr 1 do specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia precyzuje, iz
elementy oferonanego sprzetu dostarczonego na czas testu muszg zapewnic, m.in. utworzenie
pakietu danych wstandardzie ANSIYNIST (zawierajgcego dane demograficzne,
daktyloskopijne oraz zdjecia sygnalityczne, zgodnie z opisem wpkt 1.11.5) i przestanie go na
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stanowisko odbiorcze, gdzie dane te zostang odebrane i wydrukovwane. Nastepnie karty
daktyloskopijne zgodne z wzorem okreslonym wpkt 1.12.3.1 bedg wprowadzone do zbioréw
AFIS wstandardowej procedurze skanowania karty [...]. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze

co najmniej dwa zestawy kart osoby (daktyloskopijna i albumowa) muszg byc¢ opatrzone
wszystkimi danymi alfanumerycznymi (moga to by¢ dane fikcyjne), wymaganymi wzorami ww
kart oraz ogdlna specyfika formatu ANSINIST.

Pkt 2.1.4 zalgcznika nr 1 do s.i.w.z. wskazywat jakie elementy bedg podlegac ocenie,
precyzujgc w pkt 2.1.4.2, iz ocenie podlegata bedzie rowniez zgodnosc¢ struktury
wygenerowanych i przestanych plikéwz ogdlnym standardem ANSI/NIST.

Wymagany przez Zamawiajgcego standard ANSINIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b z dnia 28
pazdziernika 2005 roku (zwany w dalszej cze$¢ standardem ANSI/NIST) okre$la w tabeli 4.2
Kody pozycji palcéw i maksymalny ich rozmiar. W zakresie kodu palca 13 — Ptaski odcisk
prawych czterech palcowww: standard okresla maksymalny rozmiar na szerokosc¢ 70 mm,
dtugosc¢ 65 mm. Analogiczne wymogi postawione zostaty dla kodu palca 14 — Ptaski odcisk
lewych czterech palcow

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat prawa odrzuci¢ jego oferty na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych z uwagi na tres¢ pkt 2.1.1
Zatgcznika Nr 1 do s.i.w.z. W tresci tego punktu Zamawiajgcy stwierdzit, iz Komisja
Przetargova, po dokonaniu oceny ofert zaprosi wszystkich wykonawcow; ktorzy ztozyli oferty
niepodlegajgce odrzuceniu do przedstawienia oferonanego sprzetu do testow
potwierdzajgcych przystosovanie oferonanego sprzetu i/lub rozwigzan programowych do
wspotpracy z istniejgcg infrastrukturg informatyczng oraz spetnianie wmagarn jakosciowych
gromadzonych i przesytanych danych. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego skoro
Zamawiajgcy zaprosit go do etapu przeprowadzenia testow, to miat prawo jedynie nizej
ocenic¢ jego oferte, bez prawa do uznania jej sprzecznosci z trescig specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby stanowisko Odwotujgcego nie moze zosta¢ uznane za
prawidtowe.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, iz Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
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Wiasciwe rozumienie tego przepisu pozwala na stwierdzenie, iz niezgodnosc tresci oferty z



treScig s.i.w.z. oznacza, ze wykonawca, a konkretnie jego oferta zZtozona w postepowaniu nie
spetnia wymogéw Zamawiajgcego w zakresie tresci zawartej w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy na kazdym etapie badania oferty, bez wzgledu czy jest to
ocena sktadanych w postepowaniu oswiadczen i dokumentow (w zakresie przedmiotu
zamoéwienia — ocena przedmiotowa), czy tez jest to ocena oferowanego rozwigzania na etapie
przeprowadzania testéw — ma mozliwos¢ i wrecz obowigzek, w przypadku powziecia
informacji o okoliczno$ciach stanowigcych mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory takiemu przepisowi podlega.

Na uwage zastuguije fakt, iz w trakcie prowadzonych testéw, w ktérych badaniu podlegato
30 ,probek”, przynajmniej dwie z nich musiaty zawiera¢ komplet informacji, a ponadto
wszystkie 30 ,probek” podlegato ocenie w zakresie jakosci.

Odwotujgcy w dniu prowadzenia testéw zostat poproszony przez Zamawiajgcego o
przekazanie mu dwdch plikéw zawierajgcych petne dane. Odwotujgcy pliki te przekazat
Zamawiajgcemu ok. godziny 11.00. W trakcie oceny tych dwdch plikéw zostat sporzagdzony
protokét pod katem spetniania wymogow zgodnie z s.i.w.z. W tabeli oceny spetniania
parametrow w dziale poswieconym wymaganiom dotyczacym testu daktyloskopijnego,
wiersz 9 — Ocena zgodnosci struktury wygenerowanego pliku ANSINIST z ogéing
specyfikacja standardu ANSINIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b, w kolumnie Spetnia/nie
spetnia widnieje adnotacja NIE SPELNIA, a uwaga do tego parametru brzmi nastepujgco: Dla
odbitek kontrolnych 4 palcéw lewej i prawej dtoni niezgodno$s¢ ze specyfikacjg w zakresie
rekordu 4.006, 4.007. Protokét z prezentacji podpisaly ze strony Zamawiajgcego — 5 oséb, ze
strony Odwotujgcego — 1 osoba.

Bioragc powyzsze pod uwage skitad orzekajgcy Izby uznat, iz niesposéb wywodzi¢, tak jak
Odwolujgcy, iz parametr ten mimo jego niespetnienia winien zosta¢ oceniony przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jasno i precyzyjnie zakreslit przedmiot zamowienia.
Szczegdlng uwage (w wielu miejscach specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia) zwracat
na zgodno$¢ wygenerowanych w trakcie testéw plikow na zgodnos¢ ze standardem
ANSVINIST. Jest to wymdg pozwalajgcy na koordynacije dziatan policji w roznych krajach
Unii Europejskiej. Dane wygenerowane przez Polskg Policje muszg umozZliiwia¢ ich
wykorzystanie m.in. przez Interpol.

Dziwi zatem stanowisko Odwotujgcego, wskazujgce na mozliwosé pracy z systemem, kiéry
nie jest w stanie generowac plikow w standardzie ANSI/NIST, co przy gtdwnym zatozeniu,

23

jakie wyznaczato sposdb opracowywania opisu przedmiotu zaméwienia przez
Zamawiajgcego, tj. miedzynarodowej wspotpracy organdw $cigania, pozwala na stawianie
takiej tezy. Cel, zdaniem Izby byt jasny — mozZliwo$¢ generowania plikéw w standardzie
ANSINIST. Brak spetienia tego wymogu stanowi o braku mozliwosci jego spetnienia, a

tym samym o sprzeczno$ci tresci oferty Odwotujgcego z trescig specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia. Faktem jest, ze Zamawiajgcy oceniat oferowane rozwigzania pod
wzgledem oceny technicznej (wymagania techniczne i jakosciowe), jednakze ocena ta
sprowadzata sie jedynie do oceny w zakresie jakosci w systemie AFIS oraz innych
parametrow. | w tym zakresie oferta Odwotujgcego mogtaby by¢ oceniana, jednakze dopiero
w przypadku gdyby nie podlegata odrzuceniu w zakresie niezgodnosci z trescig s.i.w.z.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw odwotujgcego jakoby nie dysponowat uzasadnieniem
faktycznych odrzucenia jego oferty, Izba stwierdzita, iz zaréwno w Protokole z prezentaciji
oferowanego sprzetu jak i w Informacji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy opisat w
sposo6b wyczerpujgcy przestanki merytoryczne (uzasadnienie faktyczne), ktore stanowity o
podjeciu decyzji skutkujgcej odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu bezpodstawnego uniewaznienia postepowania, Izba uznata, iz
Zamawiajgcy nie dysponujacy, po ocenie formalno-prawnej jak i merytorycznej zZlozonych
ofert zadng wazng oferta zmuszony byt przedmiotowe postepowanie uniewazni¢, co zresztg
uczynit wypetniajgc prawidtowo przestanke art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Tym samym Izba nie stwierdzita naruszenia zadnego z przepiséw, ktére Odwolujgcy
powotuje w odwotaniu, gdyz Zamawiajgcy prawidtowo oferte Odwotujgcego odrzucit,



uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty zawierafo sie w pismach, o ktérych mowa powyzej
oraz uniewaznienie postepowania nastgpito wskutek przyczyn nielezacych po stronie
Zamawiajgcego, a wskutek obiektywnej przestanki — braku waznych ofert.

Tym samym Odwotanie Wykonawcy Gildia sp. z 0.0. nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego
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petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 z, na podstawie rachunku ztozonego do
akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze
zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

*niepotrzebne skreslic
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