Sygn. akt: KIO 2336/10

WYROK
z dnia 8 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Czilonkowie: Lubomira Matczuk — Mazus
Aneta Miacka

Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Jacka Skocznia prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlano — Remontowe ,,SKO — BUD” Jacek Skoczen, 30-806
Krakoéw, ul. Chtopska 5 w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
,Rewitalizacja centrum miasta Mszana Dolna wraz z przywroceniem funkcji Rynku",
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Mszana Dolna, 34-730 Mszana Dolna, ul.
Jozefa Pitsudskiego 2,

przy udziale Janiny Dudy prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe "JANDA" Janina Duda, 34-
730 Mszana Dolna, Lostowka 271, zgltaszajgcej przystapienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego oraz Zaktad Ustug Malarsko — Drogowych A
Sarata J. Sarata Spétka Jawna, 33-300 Nowy Sacz, ul. Magazynowa 7 - po stronie
odwotujgcego sie wykonawcy,

orzeka:

1. Oddala odwolanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Jacka Skocznia prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano — Remontowe ,,SKO — BUD”
Jacek Skoczen, 30-806 Krakow, ul. Chitopska 5 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczony przez Jacka Skocznia prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod nazwa Przedsigbiorstwo Budowlano — Remontowe ,,SKO — BUD” Jacek Skoczen,
30-806 Krakow, ul. Chiopska 5

Pouczenie:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt: KI0/2336/10

Uzasadnienie

Odwotanie [pismo z dnia 25.10.10r. z datg wptywu: 27.10.10r.] zostato wniesione w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Rewitalizacja centrum miasta
Mszana Dolna wraz z przywrdceniem funkcji Rynku" przez wykonawce — Jacek Skoczen,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pn. Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe



,EKO-BUD”. Wnoszac o nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego - Miasto
Mszana Dolna, polegajgcej na odrzuceniu jego oferty, dokonanie ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, oraz zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 zt oraz
kosztéw wpisu od odwotania w wysokosci 10.000,00 zt., zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie: (1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez nie przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow i udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy, (2) art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez brak uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynnosci, polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, (3) art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, iz jest ona
zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a takze (4) art. 87 ust. 2
ustawy Pzp, poprzez niepoprawienie w ofercie oczywistych omytek rachunkowych i omyiek,
polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty i (5) art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towaréw i ustug. W uzasadnieniu, iz ma interes we wniesieniu
niniejszego odwotania podat, Ze w razie uwzglednienia odwotania jego oferta jest ofertg
najkorzystniejszg z ofert nie odrzuconych i nie podlegajgcych odrzuceniu. Wskazujac na
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Rozdziat Xll.) podat, Zze w tym
postepowaniu jedynym kryterium wyboru jest cena -100 %. Odwotujacy ztozyt oferte,
zawierajgcg cene brutto najnizszg sposréd ofert nieodrzuconych, a zatem niezgodne z
prawem odrzucenie oferty Odwotujacego spowodowato pozbawienie go mozliwosci
uzyskania zamdwienia, narazajgc go na szkode. W uzasadnieniu stanu faktycznego podat,
ze Zamawiajgcy pismem z dnia 12.10.2010r., otrzymanym przez Odwotujgcego faksem w
dniu 14.10.2010r., wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oferty w terminie do dnia
19.10.10r. poprzez: (1)sprecyzowanie w zatgczonych referencjach powierzchni;
(2)wyjasnienie rozbieznosci obmiaru w kosztorysach ofertowych; oraz (3)wyjasnienie
przyjecia stawki podatku VAT 22% na zielen. Pismem z dnia 18.10.2010r. Odwotujgcy
zatgczyt uzupetnione referencije oraz udzielit wyjasnien w w/w kwestiach, wnoszac o

poprawienie przez Zamawiajgcego ziozonej oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. W dniu 22.10.2010 r. Odwotujgcy otrzymat zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktdrym Zamawiajacy poinformowat wykonawce o
odrzuceniu jego oferty. Uzasadnienie tej czynno$ci — zdaniem wykonawcy - sprowadza sie
do wskazania, ze oferta zostata odrzucona, gdyz oferta nie spetnia warunkéw SIWZ
Wykonawca w uzasadnieniu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp podat, iz
niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczes$nie zawiadamia
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajagc
uzasadnienie faktyczne i prawne. Tymczasem uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego
w pi$mie z dnia 22.10.10 r. sprowadza si¢ do wskazania, iz oferta zostata odrzucona, gdyz
~W/w oferta nie spetnia warunkéw SIWZ'. Takie uzasadnienie niewatpliwe nie spetia
wymogow w/w przepisu oraz powoduje, iz czynno$¢ Zamawiajgcego, kwestionowana w
odwotaniu nie moze zosta¢ kompleksowo oceniona przez odwotujgcego i Krajowg Izbe
Odwolawcza, albowiem Zamawiajacy nie wskazalt, ktére elementy oferty Odwolujgcego
uznaje za niezgodne z treScig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Z tego
Odwolujgcy odniost sie w odwotaniu jedynie do tych elementéw, o ktdérych wyjasnienie
wezwat go Zamawiajgcy pismem z dnia 10.10.2010r. Stwierdzit takze, Ze kazde naruszenie
przepisdw ustawy - Prawo zaméwien publicznych stanowi jednocze$nie naruszenie
podstawowych zasad udzielania zaméwienh publicznych, w tym zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Wskazujgc na orzecznictwo, podat takze, ze wazno$¢ i skuteczno$¢ czynnoéci
odrzucenia oferty wykonawcy w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
jest uzalezniona od istnienia podstaw faktycznych dokonanej czynnosci, jak rowniez od
trafnosci i poprawnosci subsumciji istniejgcego stanu faktycznego pod okreslong norme
prawng. Powyzsze oraz naruszenia wskazane ponizej doprowadzity do naruszenia art. 7 ust.
1i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nie przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow i udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy. Wskazujgc na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 87 ust. 2 ustawy



Prawo zamowien publicznych stwierdzit, ze tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem zmian, ktére Zamawiajgcy
winien byt poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3) oraz oczywistych omylek pisarskich i
rachunkowych. W tym przypadku podat, Ze wykonawca wraz z pismem z dnia 18.10.2010r.
dolgczyt do ztozonej przez siebie oferty referencje z zaznaczong powierzchnig oraz
omytkowo nie dotgczong do oferty strong zestawienia pozycji kosztorysowych, wyjasniajgc iz
dolgczenie brakujgcej strony nie powoduje zadnej zmiany wartosci kosztorysu ofertowego,
poniewaz wszystkie pozycje kosztorysowe zostaty wycenione zgodnie z przedmiarem. W
pismie z dnia 18.10.10r. Odwolujgcy wyjasnit rowniez omytki pisarskie i rachunkowe, ktorych
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wyjasnienia domagat sie Zamawiajgcy w pismie z dnia 10.10.2010r. Jednocze$nie
Odwolujgcy wnidst o poprawienie przez Zamawiajgcego - w trybie art. 87 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych -oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych i innych
omytek, ktdre niewatpliwie nie wprowadzaly istotnych zmian w tresci oferty. Zdaniem
wykonawcy dyspozycije art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy
stosowac z zastrzezeniem przepisu art. 87 ust. 2 tej ustawy i w przypadku, gdy zachodzg
przestanki zastosowania tego przepisu, dokonywaé poprawienia treSci oferty a nie jej
natychmiastowego odrzucenia. Jego zdaniem — za orzecznictwem - ,Dopuszcza sie
mozliwo$¢ poprawienia samej ceny ofertowej czy okreslenia przedmiotu $wiadczenia pod
warunkiem ograniczenia zakresowego, ilosciowego czy jakosciowego tego typu zmian.
Oczywistos¢ omytki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie (w
ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjasnien, ktére zamawiajgcy moze uzyskaé¢ od
wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p.". Takze ,Odrzucenie oferty na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig SIWZ jest niewatpliwa i nieusuwalna w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.".
Takze wyjasnienia udzielone przez wykonawce w wyniku wezwania zamawiajgcego nie
moga by¢ pominiete. Stanowig one o$wiadczenie wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na
rowni ze ztozong ofertg. Zdaniem Odwolujgcego omytki w tresci jego oferty byty oczywiste, o
czym Swiadczy wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W wyniku
poprawienia przez Zamawiajgcego tych omytek cena ulegtaby zwiekszeniu w nieznacznym
zakresie, tj. o kwote 11.712,36 zt brutto. Omytka dotyczyta 2 stupkéw z rur stalowych i 2
znakow nakazu, zakazu i informacyjnych oraz kosztéw materiatu roslinnego, co w
poréwnaniu z zakresem przedmiotu zamowienia powoduje, iz byty to oczywiste omytki nie
powodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Omyiki te nalezy uzna¢ za drobne, btahe
pomytki, niezamierzone rozbieznosci, a nie za podstawe odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 2 pkt. ustawy Prawo zaméwien publicznych. Skoro za$ Zamawiajgcy, zgodnie z
powotanym orzecznictwem, zwigzany jest wyjasnieniami odwotujgcego na réwni z ofertg
Odwotlujgcego, winien byt uwzgledni¢ wyjasnienia, w wyniku czego oferta Odwotujgcego
winna byta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a nie odrzucona. Sprzecznos¢ tresci oferty z
treScig SIWZ zachodzi wéwczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada
przedmiotowi zamdwienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych elementéw, majgcych wptyw na
ksztatt przysztej umowy (wyrok KIO z dnia 16.06.2010r., znak KIO/UZP 996/10; wyrok KIO z
10.06.2010r., znak KIO/UZP 999/10). Oferta Odwotujgcego w zakresie przedmiotu
zamowienia jest w petni zgodna z trescig SIWZ, a zatem jej odrzucenie na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych naruszyto ten przepis oraz art. 7
powotanej wyzej ustawy. W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych oraz 41 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, Odwotujgcy podat, ze

Zamawiajgcy pismem z dnia 10.10.2010r. zwrécit sie do odwotujgcego o wyjasnienia
dotyczace zastosowanej stawki podatku VAT ,,22% na zielen" uznajgc, ze zgodnie z ustawg
o podatku od towarow i ustug stawka ta powinna wynosi¢ 7%. Odwotujgcy odniést sie do
tego zapytania, wskazujac, iz ustugi, zwigzane z zielenig nie zostaty wyodrebnione w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia jako odrebna ustuga, stanowig tylko niewielkg
czes¢ zamowienia i z tego wzgledu nalezy traktowaé cate zadanie jako jedng ustuge
opodatkowang podatkiem VAT 22%. Zdaniem wykonawcy w ustawie Prawo zamowien
publicznych brak jest jakiegokolwiek przepisu, ktory wprost w hipotezie przestanki



odrzucenia oferty odsytatby do okoliczno$ci zastosowania niewtasciwej stawki podatkowej
(wyrok KIO z dnia 18.06.2010r., znak KIO/UZP 1053/10). Odrzucenie oferty na takiej
podstawie jest wigc sprzeczne z w/w ustawa. Rowniez w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamobwienia Zamawiajgcy nie wskazat, jakoby na wydzielong cze$¢ przedmiotu zaméwienia
nalezato zastosowac stawke podatku VAT 7%. Tymczasem oferta Zamawiajgcego zostata
odrzucona, z powofaniem sie przez Zamawiajgcego na art. 89 pkt. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (niezgodno$¢ z SIWZ). Tym samym powyzsze stanowi naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, albowiem przyjecie stawki 22% na
cato$¢ przedmiotu zamowienia nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ oraz
jednoczesnie przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug, albowiem Odwotujgcy
przyjmujac jednolita stawke 22% na catos¢ przedmiotu zaméwienia postgpit prawidtowo.
Wskazat takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.2002r., sygn. akt Il RN 66/01,
zgodnie z ktérym, podziat jednorodnej, kompleksowej ustugi na dwa odrebne rodzaje jest
podziatem sztucznym i nie moze stanowi¢ podstawy do podziatu kwoty naleznej za te ustuge
na dwie czesci, z czego kazda jest objeta inng stawkg VAT. Przedmiotem zaméwienia w
niniejszej sprawie jest w istocie jedna ustuga, w sktad ktorej wchodzg elementy zwigzane z
zielenig ale ktére nie zostaty wyodrebnione przez Zamawiajgcego jako osobne ustugi i z tego
wzgledu nie mogg by¢ opodatkowane odrebng stawka podatku VAT. Powyzsze — zdaniem
wykonawcy - znajduje potwierdzenie w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
sygn. C-349/96, zgodnie z ktérym w celu ustalenia dla celéw VAT, czy $wiadczenie ustug
obejmujace kilka czesci skladowych nalezy traktowac jako jedno Swiadczenie, czy tez jako
dwa lub wiecej Swiadczenh wycenianych odrebnie, nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage
tresS¢ przepisu artykutu 2(1) VI Dyrektywy, z ktérego wynika, iz $wiadczenie obejmujgce z
ekonomicznego punktu widzenia jedng ustuge nie powinno by¢ sztucznie dzielone, co
mogtoby prowadzi¢ do nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu podatku VAT.
Pojedyncze Swiadczenie ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy jedna lub wigcej czesci
sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie
jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuije sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi
zasadniczej. Ustuge nalezy uznac za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej,
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jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego
wykorzystania ustugi zasadniczej. W niniejszej sprawie ustugi, zwigzane z zielenig
niewatpliwie nalezy uzna¢ za pomochicze w stosunku do przedmiotu zamaowienia, jakim jest
~Rewitalizacja centrum miasta Mszana Dolna wraz z przywréceniem funkcji rynku”. Z tego
wzgledu catos¢ zamdwienia winna byla by¢ objeta jednolita stawka VAT 22% zgodnie z art.
41 ustawy o podatku od towaréw i ustug, co uczynit Odwotujgcy. Wskazat takze, iz dla
Zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia ewentualnie przyjeta niewtasciwa stawka VAT
dla pozyciji kosztorysowych, gdyz w przypadku ceny ryczattowej tylko na wykonawcy cigzy
obowigzek zaptacenia prawidlowego VAT-u, a na zamawiajacym - wskazanej w ofercie ceny
koncowej brutto wykonawcy. Powotujgc przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wykonawca stwierdzit, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.
Wskazane wyzej naruszenia przepisdw bez watpienia miaty wptyw na wynik postepowania,
albowiem oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie odrzuconych.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca —
Zaktad Ustug malarsko-Drogowych A. Sarata J. Sarata spotka jawna z Nowego Sacza
podajgc, ze posiada interes w przystgpieniu, albowiem jego oferta jest najnizsza cenowo i
zostata uznana przez Zamawiajgcego jako nie spetniajgca warunkdw siwz i odrzucona,
podobnie jak odrzucona zostata oferta Odwotujgcego, a w wyniku uwzglednienia odwotania i
ponownej oceny - oferta przystepujacego moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. W
przystgpieniu wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie dokonania ponownej oceny
ofert.

Po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca - Wielobranzowe Przedsiebiorstwo
Produkcyjno -Ustugowo-Handlowe ,JANDA" Janina Duda z Mszany Dolnej podnoszac, iz:
odwotanie jest bezzasadne i wykonawca sprzeciwia sie ewentualnemu uwzglednieniu
zarzutdéw w nim postawionych jako zarzutéw chybionych i bezprzedmiotowych. Jednoczesnie
wykonawca wnidst o zasadzenie kosztéw wywotanych odwotaniem, w szczegdélnosci
koniecznych kosztéw dojazdu na wyznaczona rozprawe oraz ewentualnych kosztow



wynagrodzenia petnomocnika lub pethnomocnikéw. Przystepujacy uzasadnia swéj interes w
przystgpieniu do niniejszego postepowania odwotawczego faktem, iz jego oferta w rankingu
oceny ztozonych ofert jest ofertg najkorzystniejszg wedtug kryteriéw oceny ofert
Zamawiajgcego - 100% cena. Zatem w przypadku, gdyby zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego
dokonano ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego sie, poprzedzajgc to
wczesniej uniewaznieniem czynno$ci odrzucenia jego oferty, a Zamawiajgcy miatby
obowigzek zachowac sie zgodnie z literg prawa i wlasnym rozstrzygnieciem, wykonawca
utracitby przedmiotowe zamowienie. Zdaniem wykonawcy Odwolujgcy nie uzasadnit
bezposrednio zarzutu tgcznego naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, wobec tego zarzut nalezy uzna¢ za merytorycznie bezzasadny i jako taki
powinien by¢ oddalony. Podniost takze, ze wskazane przepisy majg charakter niezaleznych
norm ogodlnych i powinny by¢ zawsze stosowane w powigzaniu z przepisami szczegolowymi,
co odwotanie pomija. | tak odwotanie nie wskazuje na uzasadnienie zarzutu, ktére dziatania
Zamawiajgcego w przygotowaniu postepowania i na jakiej podstawie stanowig naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy. Analogicznie, odwotanie nie wskazuje na uzasadnienie zarzutu,
ktére dziatania Zamawiajgcego w przeprowadzeniu postepowania naruszajg przepis art. 7
ust. 1 ustawy, w szczegolnosci nie podano w jaki sposob nie zapewnity uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, nie podano tez ktdérzy wykonawcy byli rzekomo inaczej
traktowani przez Zamawiajgcego w tych samych okolicznosciach. Dalej podat, ze réwne
traktowanie wykonawcow i uczciwa konkurencja - oznaczajg koniecznos¢ stawiania
wszystkim potencjalnym uczestnikom postepowania takich samych warunkéw udziatu w
postepowaniu, ocene spetnienia stawianych warunkéw wedtug tych samych wczesniej
podanych do wiadomosci kryteriow oraz przekazywania informacji identycznych w swojej
treSci wszystkim uczestnikom postepowania. Odwotujgcy nie wykazat zadnych przeciwnych
dziatan Zamawiajgcego. Ponadto odwolanie nie wykazuje, ze udzielono zaméwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, co rzekomo narusza literalng tres¢
art. 7 ust. 3 Ustawy. Przeciwnie, Zamawiajgcy przeprowadzit ocene ofert, wybrat oferte
najkorzystniejszg sposrod ofert nieodrzuconych i zastosowat do wyboru kryterium okreslone
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Ocena ofert byta poprzedzona
przygotowaniem postepowania zgodnie z ustawg, a Odwolujgcy nie zakwestionowat zadnymi
$rodkami ochrony prawnej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia. Przepis art.
7 ust. 3 jest rozumiany jednoznacznie w doktrynie jako wybranie wykonawcy przy
zastosowaniu dozwolonego dla danej wartosci trybu i po dokonaniu niezbednych
przewidzianych prawem czynno$ci. Odwotujgcy nie wykazat zadnych przeciwnych dziatan
Zamawiajgcego. Tym samym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 jest bezzasadny. Nie
zmaterializowata sie wiec przestanka w postaci naruszenia ustawy w tym zakresie i
odwotanie zgodnie z art. 179 ustawy nie mogto by¢ skutecznie wniesione. Zdaniem
wykonawcy, chybiona jest, przewijajgca sie w uzasadnieniu odwotania, argumentacja o
tozsamosci naruszenia kazdego z przepisow ustawy PZP jako naruszenia podstawowych
zasad udzielania zaméwienh. Juz z samej wyktadni logicznej wynika, Ze podstawowych zasad
jest wiecej niz jedna i nie pokrywajg sie wzajemnie, inaczej bytoby zbedne powotywanie ich
w kilku normach i nie mozna ewentualnym naruszeniem przepisu szczego6lnego, naruszyc
tacznie wszystkich zasad udzielania zaméwieh publicznych. Ustosunkowujac sie do tresci
odwotania Przystepujgcy podniést takze, ze odwotanie w szczegdtowym uzasadnieniu jest
merytorycznie bezzasadne i jako takie winno zosta¢ oddalone. Zdaniem Przystepujacego
wykonawcy, Odwotujgcy w petni zdawat sobie sprawe z zakresu niezgodnosci jego oferty z

treScig SIWZ, gdyz sam szczegdtowo opisuje to w odwotaniu. Do realizacji przestanki z art.
92 ust. 1 pkt. 2 ustawy wystarczajgca jest jedna niezgodnos¢ z trescig siwz. Nie jest wiec
konieczne wyszukiwanie innych niezgodnosci tresci dla wykonania dyspozycji przepisu i
odrzucenia oferty odwolujgcego sie. Nie sposob dopatrzy¢ sie tu jednoczesnego fgcznego
naruszenia norm ust. 1i 3 art. 7 ustawy PZP, z przyczyn wskazanych wyzej. Pomimo
awizowanego uzasadnienia zarzutu naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt. 2 odwotanie
milczy dalej w tym temacie, w szczegdlnosci nie podaje zadnych innych naruszen wskazanej
normy. | tak zamawiajgcy dokonat jednoczesnego zawiadomienia wykonawcow, podat



podstawe prawng (podang w odwotaniu, a wiec znang odwotujgcemu) i faktyczng
(niespetnienia warunkow okreslonych w SIWZ). W konkluzji stwierdzit, ze zarzut naruszenia
art. 92 ust. 1 pkt. 2 jest bezzasadny, a do naruszenia ustawy w tym zakresie nie doszto. Nie
zmaterializowata sie wiec przestanka w postaci naruszenia ustawy w tym zakresie i
odwotanie zgodnie z art. 179 ustawy nie mogto by¢ skutecznie wniesione. Przystepujgcy
stwierdzit takze, ze Odwolujacy nie wykazat réowniez naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt.
2 oraz art. 87 ust. 2 ustawy PZP. Sam odwolujgcy przyznat, ze ziozyt niekompletng oferte.
Wobec tego niedopuszczalne jest dokonywanie zmian w tresci oferty, co jak przyznat
dokonat odwotujgcy. Jezeli omyiki miatyby charakter ,oczywisty", co usituje wykazac
odwotujgcy, to Zamawiajgcy nie wzywatby wykonawcy do zfozenia wyjasnien. Tym samym
wyeliminowanie jest tgczne stosowanie norm art. 87 ust. 2w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2, a
zakresy przedmiotowe wskazanych uregulowan, w szczegolnosci konsekwencije ich
zastosowania sie diametralnie ré6zne: sprostowanie omylek i dalsze ocenianie oferty
przeciwko jej odrzuceniu. Tak wiec normy te nie mogg by¢ stosowane fgcznie, jak stara sie
przekonac odwotujgcy. Obowigzek poprawienia dotyczy oczywistej omyiki i nie dotyczy
sytuacji, gdy oferent pominie cze$¢ zamowienia, ale rachunkowo gdy btgd popetniony przez
wykonawce jedynie w obliczeniach, polegajacy na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku
dziatania arytmetycznego, ktéry da sie poprawi¢ wylgcznie w jeden sposdb. Omyika pisarska
jest jednoznacznie odpowiednikiem tzw. literéwki" i tez nie moze by¢ narzedziem do
sanowania wadliwej oferty odwotujgcego. Sam odwotujgcy przyznat, ze nie podat kosztow
materiatu roslinnego, co wykracza poza btad arytmetyczny lub pisarski. Nie ma takze
charakteru omyiki przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP. Bagatelizowanie przez
odwotujgcego wptywu niepodania danych (a nie jak usituje przekona¢ odwotujacy omyiki) na
taczng cene oferty jest bez znaczenia dla stwierdzenia podstaw do zastosowania przepisu
art. 89 ust. 1. pkt. 2. W przypadku lansowanej przez odwotujgcego interpretaciji ustawodawca
dopisatby we wskazanym przepisie wyrazenie ,istotna tres¢". Zwrécit takze uwage, ze
doktryna i orzecznictwo zajmowato sie analogicznymi przypadkami ograniczenia kosztorysu
jak podaje odwotujgcy. | tak zaprezentowanie kosztorysu w formie ograniczonej w miejsce
zgdanego kosztorysu zgodnego z SIWZ bedzie ograniczeniem sktadanych informaciji w

stosunku do Zgdanych przez zamawiajgcego i nie moze byé uznane za dziatanie zgodne z
treScig SIWZ. Odestanie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 do art. 87 ust. 2 pkt. 3 ma charakter wyjatku i
nie moze byc¢ interpretowane rozszerzajgco. Zwrécit jednoczesnie uwage, ze odwotujgcy
unika konkretyzacji w zakresie kwalifikacji swoich uchybien do przepiséw kazdego z punktow
art. 87 ust. 2, albowiem tylko kwalifikacja do pkt. 3 tego ustepu sanowataby uchybienie
odwotujgcego sie jako omytke usuwalng ze skutkiem jak opisany w odwotaniu. Zdaniem
przystepujacego, odwotujgcy wprost przyznaje ze jego omytka miata charakter rachunkowy
lub pisarski, a te omytki nie moga by¢ przestankg do niestosowania art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy. Zatem Zamawiajacy prawidtowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt. 2 i do naruszenia
Ustawy nie doszio. Nie zmaterializowata sie wiec przestanka w postaci naruszenia ustawy w
tym zakresie i odwotanie zgodnie z art. 179 ustawy nie mogto byé skutecznie wniesione. Co
do zarzutu stosowania ustawy o podatku od towarow i ustug, przystepujacy wykonawca
stwierdzit, ze Zamawiajacy nie dzielit ,sztucznie" zamoéwienia na dwie ustugi, albowiem w
takim wypadku zmuszony bytby przeprowadzi¢ dwa postepowania, ale nie wyklucza to
przyjecia ze zamowieniem sg objete dwie niezaleznie (wg kryterium pomocniczos$ci) ustugi w
rozumieniu ustawy o VAT. Odwotujgcy nie kwestionowat tresci SIWZ, zatem zarzuty w tym
zakresie nalezy uznac za spdznione. Nie sktadat tez zapytan o tre§¢ SIWZ, wiec nalezy
uznac ze na wiasne ryzyko przyjat btedna stawke VAT. Ponadto w Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia w ustepie 1 rozdziale Xll Opis sposobu obliczenia oferty, wskazano,
ze cena oferty winna uwzglednia¢ wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo
i stownie, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT - jezeli wystepuje. Niezgodnos¢ jest
wigc oczywista. W przedmiocie stawki podatku VAT na ustugi zwigzane z ksztattowaniem
terendéw zielonych, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.), powotat sie m.in. na poz. 135
zatgcznika nr 3, stanowigcego "Wykaz towaréw i ustug, opodatkowanych stawkg podatku 7
%". Dalej podat, ze w przypadku, gdy w sktad Swiadczonej ustugi wchodzg ustugi
pomocnicze, czyli takie ktdre nie stanowig dla zamawiajgcego celu samego w sobie, a sg
jedynie uzupetnieniem ustugi gtéwnej, wykonawca (podatnik) opodatkowuije je tak jak ustuge



zasadniczg. Jednakze na gruncie postepowania nie byto przestanek do dziatan
Odwotujgcego w zakresie kwalifikacji do stawki VAT. W celu ustalenia czy dana ustuga

moze by¢ uznana za ustuge ztozong konieczne jest zbadanie przebiegu konkretnej transakcii
w rzeczywisto$ci z uwzglednieniem wszystkich ekonomicznych aspektéw tej transakciji. Jak
juz powyzej zaznaczono konieczne jest ustalenie wzajemnych relacji pomiedzy ustugami
wchodzgcymi w sktad ustugi ztozonej w zakresie celdw, ktére ustugi te realizujg. Zatem aby
okresli¢ zasadnicze cechy transakciji w celu ustalenia, czy podatnik Swiadczy na rzecz klienta
kilka odrebnych ustug zasadniczych, czy tez jedng ustuge, nalezy opiera¢ sie przede
wszystkim na tresci zawartej umowy i ustali¢ co w istocie jest przedmiotem Swiadczenia.
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Jezeli przedmiotem Swiadczenia jest kilka ustug, to wéwczas nalezy okreslic¢ jakie relacje
zachodzg miedzy nimi, to znaczy czy mozna uznac, ze majg one charakter niezalezny i
autonomiczny, czy tez jedna z nich ma charakter podstawowy a kolejne sg jedynie
uzupetnieniem i dopetnieniem gtéwnej ustugi. Zgodnie z trescig ogloszenia o zamowieniu
oraz Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przedmiotem prac jest ,Rewitalizacja
centrum miasta Mszana Dolna wraz z przywréceniem funkciji Rynku" obejmujgca swym
zakresem: rewitalizacje rynku, rewitalizacje parku miejskiego, rewitalizacje terenéw Zaktadu
Gospodarki Komunalnej, rewitalizacje Placu Targowego. Oceniajac zakres prac,
sktadajgcych sie na rewitalizacje centrum miasta nie mozna uznac, ze prace dotyczace
ksztattowania zieleni, sg tak Scisle zwigzane z realizacjg innej glbwnej inwestyciji, ze nie
moga by¢ traktowane jako niezalezna ustuga. Trzeba zauwazy¢, ze w zakresie robo6t
odnos$nie rewitalizacji terendéw Zakladu Gospodarki Komunalnej wskazano na nasadzenie
zieleni, przy czym nie wynika z treSci ogloszenia ani Specyfikaciji, ze chodzi o zielen
towarzyszgcg innym obiektom, ale o zielen, ktora jest uymowana w tym kompleksie robo6t
niezaleznie. Dodatkowo skoro chodzi o rewitalizacje teren6w, to nalezy przyja¢, ze okreslony
obszar ma by¢ pokryty roslinnoscia, ktéra nie bedzie stanowi¢ jedynie dopetnienia
zabudowy, ale moze by¢ ujmowana jako niezalezny element wszystkich prac zwigzanych z
rewitalizacjg. Dlatego tez, nalezy uznac, ze dokonywane nasadzenia zieleni nie stanowig
jedynie uzupetnienia innej ustugi, ale sg raczej jednym z kilku rownowaznych elementow
robot dotyczacych rewitalizacji terenéw zaktadu Gospodarki Komunalnej.

Zatem w sytuaciji, gdy przedmiotem umowy (zamowienia) jest ustuga o symbolu PKWiU
01.41.12-00.00 - "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zielonych", ktéra jest
traktowana jako odrebne i niezalezne $wiadczenie, to podlega ona opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ustug w wysokosci 7 %, na podstawie poz. 135 zatgcznika nr 3
ustawy. W konkluzji stanowiska podat, ze zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera
ona bfedy w obliczeniu ceny. Z treci tego przepisu wynika, ze bezwzgledng przyczyng
odrzucenia oferty jest kazdy inny btgd w obliczeniu ceny niz oczywista omytka rachunkowa
podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2. Btedem takim w szczegdlnosci
bedzie zastosowanie niewtasciwych jednostek miary, niewtasciwych ilosci zakresu
czynno$ci, ktore trzeba wykonaé w trakcie realizacji zamowienia, btedem bedzie rowniez
przyjecie niewtasciwej stawki podatku VAT. Bfgd w rozumieniu omawianego przepisu jest
wiec raczej bledem co do prawidiowego ustalenia stanu faktycznego, niz wadliwie od strony
stechnicznej" wykonang czynnoscia obliczenia ceny. Zatem btgd w stawce VAT nie podlega
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2, jak i tez w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Tym
samym przyjecie w ofercie btednej, stawki VAT prowadzi do odrzucenia oferty wykonawcy.
Przyjecie w ofercie btednej stawki VAT dla danej ustugi czy dostawy towaréw powinno byé
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kwalifikowane jako btgd w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych), ktory nie podlega poprawienia w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp i skutkuje odrzuceniem oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc stan faktyczny, ustalony na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz stanowiska stron i
uczestnikow poste powania odwolawczego przedstawione na rozprawie, stwierdzita, co
nastepuje:



Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w niniejszym postepowaniu ma
zastosowanie przepis art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010r.nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp], albowiem
przedmiotem tego zamowienia sg roboty budowlane, o warto$ci 13.094.320,33 zt
[3.410.867,50 euro], a zatem jego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz
konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich (Dz. U. nr 224, poz.1795), wydanych na
podstawie art.11 ust.8 wskazanej ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem, odwotanie
przystuguje wytgcznie wobec nastepujgcych czynnosci: wyboru trybu negocjacii bez
ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene oraz wobec opisu sposobu
dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia
odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia i odrzucenia oferty odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w odwotaniu oprécz zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty
wnoszgcego odwotanie wykonawcy i naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, Odwotujacy
podniost takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2
ustawy Pzp, z uwagi na brak uzasadnienia podstaw odrzucenia oraz niedokonanie
poprawienia oczywistych w tresci oferty omytek, w tym pisarskich oraz rachunkowych i
innych, ktére wprowadzaly istotne zmiany do tresci oferty.

Majagc na wzgledzie wskazany przepis art. 180 ust.2 ustawy Pzp, oraz argumentacije
odwotujgcego sie wykonawcy, nie podlegajg rozpatrzeniu przez lzbe zarzuty dotyczace
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust.1 pkt 2 oraz art. 87 ust.2 ustawy Pzp. Tak jak
wskazano wyzej dotyczg one czynnosci, wobec ktdérych odwotanie nie przystuguje.
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Rozpatrujgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzita, ze zarzut ten nie jest zasadny.

Na podstawie Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej [pismo z dnia
21.10.2010r.] wraz z uzasadnieniem z dnia 21.10.2010r. do ofert odrzuconych — Izba ustalita,
ze oferta wykonawcy zostata odrzucona z powodu niezastosowania do ustug zwigzanych z
zagospodarowaniem terendw zielonych dla ,Rewitalizacji Parku miejskiego w Mszanie
Dolnej — Zieler” stawki podatku VAT w wysokosci 7 %. Izba stwierdzita takze, ze przedmiot
zamowienia sktada sie z czterech zakresow, z ktérych kazdy podlegat odrebnej wycenie.
Powyzsze wynika z tresci ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia [siwz], w ktérych wskazano, ze przedmiot zaméwienia: Rewitalizacja centrum
miasta Mszana Dolna wraz z przywrdceniem funkciji Rynku swym zakresem obejmuije: 1.
Rewitalizacje Rynku; Il. Rewitalizacje Parku Miejskiego; lll. Rewitalizacje terenéw Zaktadu
gospodarki Komunalnej oraz IV. Rewitalizacje Placu Targowego. W tym przypadku
Zamawiajacy podat, ze te ustugi powinny byc¢ traktowane jako niezalezne i zakwalifikowane
jako ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenodw zielonych sklasyfikowane pod
symbolem PKWiU 01.41.12. Takze z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajacy
wymagat dla tego zakresu stawki podatkowej w wysokosci 7%. Powyzsze potwierdza
zatgcznik do Opisu przedmiotu zamowienia — czes¢ IV specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia — zielen — przedmiary i kosztorys w zakresie Rewitalizacji Parku Miejskiego. W
zatgczniku tym na str 3, pod tabelg zestawienie kosztéw, Zamawiajgcy jednoznacznie podat,
iz w tym przypadku nalezy zastosowac¢ stawke 7% VAT na podstawie 01.41.12 PKWiU.

Zdaniem Izby, tak sformutowany przedmiot zamaowienia nie pozwala uznac, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z jednorodng, kompleksowg ustugg i tym samym
podziat na cztery odrebne rodzaje jako podziat sztuczny nie moze stanowi¢ podstawy do
podziatu kwoty naleznej za te ustuge na cztery czesci, z czego kazda jest objeta inng stawkg
VAT. W tym przypadku Zamawiajgcy elementy - ustugi zwigzane z zielenig wyodrebnit i z
tego wzgledu powinny by¢ one opodatkowane odrebng stawkg podatku VAT. Powyzsze —
zdaniem Izby - znajduje takze potwierdzenie w cytowanym przez wykonawce wyroku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci sygn. C-349/96, zgodnie z ktérym w celu ustalenia
dla celow VAT, czy $wiadczenie ustug obejmujgce kilka czesci sktadowych nalezy traktowaé



jako jedno Swiadczenie, czy tez jako dwa lub wiecej $wiadczen wycenianych odrebnie,

nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage tres¢ przepisu artykutu 2(1) VI Dyrektywy, z
ktérego wynika, iz $wiadczenie obejmujgce z ekonomicznego punktu widzenia jedng ustuge
nie powinno by¢ sztucznie dzielone, co mogtoby prowadzi¢ do nieprawidtowos$ci w
funkcjonowaniu systemu podatku VAT. Pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zwlaszcza
wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg podczas gdy
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inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same
zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznac za ustuge
pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego
w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. W niniejszej
sprawie ustugi, zwigzane z zielenig niewatpliwie nie jest Srodkiem do lepszego wykorzystania
trzech pozostatych zakresow. Kazdy bowiem z tych zakresow jest tylko jednym z elementow
sktadajagcych sie na przedmiot zamoéwienia, jakim jest ,Rewitalizacja centrum miasta Mszana
Dolna wraz z przywréceniem funkcji rynku". Z tego wzgledu do spornego zakresu ma
zastosowanie stawka podatku VAT w wysokosci 7 % zgodnie z ustawg o podatku od
towarow i ustug. W toku rozprawy, Izba potwierdzita takze, ze wymaganie specyfikacji w tym
zakresie, co do zastosowania stawki podatku VAT nie byto kwestionowane przez
wykonawcow, w tym takze przez Odwolujgcego. Izba miata takze na wzgledzie, iz udzielajac
wyjasnien w pismie z dnia 12.10.2010r. co do zastosowanej stawki podatkowej VAT 22 % w
miejsce 7%, wykonawca nie powolywat sie na omytke pisarskg czy inng omytke polegajaca
na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, lecz kategorycznie powoltujgc sie na ustawe,
wyjasnienia Ministra Finansow i wyroki NSA stwierdzit, ze w tej sprawie ma zastosowanie
stawka podatkowa w wysokosci 22 %.

Zdaniem Izby, w tym konkretnym stanie faktycznym, podana w ofercie stawka
podatku VAT nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia i tym samym
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. W tym
przypadku Izba miata na wzgledzie, ze w my$l art. 66 § 1 k.c. oferta to oSwiadczenie woli
zawarcia umowy, okreslajgce istotne postanowienia tej umowy. Tym samym ocene tresci
oferty wykonawcy w stosunku do oczekiwan zamawiajgcego, nalezy odnosi¢ do aspektow
merytorycznych m.in. takich jak wynagrodzenie oraz inne istotne sktadniki przysztej umowy
okreslone w specyfikacji. Za taki istotny element Zamawiajgcy uznat stawke podatkowg
VAT, podajac jg w siwz i ktorej wysokos¢ przed ztozeniem oferty nie byta przez wykonawce
kwestionowana. Na marginesie Izba zauwaza, ze w przypadku przyznania przez
wykonawce, ze okreslenie stawki podatkowej dla spornego zakresu jest skutkiem jego
omyiki, o ktorej stanowi pkt 1 i/lub pkt 3 art. 87 ust.1 ustawy Pzp, to Zamawiajagcy bytby
uprawniony do poprawienia tej stawki podatkowej. Z odwiadczen i wyjasnien sktadanych
przez wykonawce w toku postepowania, taka dorozumiana zgoda dotyczyta tylko pozycji
kosztorysowych. Izba zwraca takze uwage, Ze brak zgody wykonawcy na poprawienie
omyiki, o ktérej stanowi art.87 ust. 2 pkt 3 ustawy, prowadzi w konsekwencji do odrzucenia
oferty wykonawcy, na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp.
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Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Izba nie uwzgledniajgc wniosku o
zasgdzenie kosztow na rzecz wykonawcy przystepujgcego do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, miata na wzgledzie przepis art. 186 ust.6 ustawy oraz § 3 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), kiére to przepisy wskazuja,
w jakich przypadkach mozliwe jest zasgdzenie kosztéw na rzecz przystepujacego
wykonawcy. Na marginesie Izba zwraca uwage, iz nawet w tych okolicznosciach
uzasadnione koszty uczestnika - podobnie jak i strony postepowania - ustalane sg na
podstawie rachunkow.
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