Syg. Akt KIO/1907/10
Syg. Akt KIO/1908/10

WYROK
z dnia 17 wrzes$nia 2010 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa

Czlonkowie: Marek Kolesnikow
Piotr Koztowski
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2010 roku w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwwotawczej z dnia 09
wrzesnia 2010 roku do fgcznego rozpoznania,
wniesionych przez:
A Konsorcjum: SUBIEKT Sp. z 0.0., AN-Inwest A Dziekonska, A Dziekonski Sp.j.,
ul. Lubelska 1, 24-100 Putawy (KIO/1907/10)
B. Sodexo Pass Polska Sp. z 0.0., ul. Ktobucka 25, 02-699 Warszawa
(KI10/1908/10)

od czynnosci Zamawiajgcego Kompanii Weglowej S.A,, ul. Powstancoéw 30, 40-039
Katowice

- przy udziale Wasza Sywieniowa Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 133 lok.113, 02-304
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
K10/1907/10 oraz KIO/1908/10 po stronie Zamawiajgcego

-przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
firm: Subiekt Sp. z 0.0., AWINWEST A Dziekonska, A Dziekonski Spétka Jawna,

ul. Partyzantéw 4, 24-100 Putawy, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO/1908/10 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. A oddala odwotanie SUBIEKT Sp. z o.0., AW-Inwest A Dziekonska, A
Dziekonski Sp.j., ul. Lubelska 1, 24-100 Putawy.
B. oddala odwotanie Sodexo Pass Polska Sp. z 0.0., ul. Klobucka 25, 02-699
Warszawa

2. Kosztami postepowania obcigza :
A Konsorcjum: SUBIEKT Sp. z 0.0., AW-Inwest A Dziekonska, A. Dziekonski
Sp.j., ul. Lubelska 1, 24-100 Putawy
B. Sodexo Pass Polska Sp. z 0.0., ul. Klobucka 25, 02-699 Warszawa i

i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 30 000
z4 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpiséw
uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: SUBIEKT Sp. z 0.0.,
AW-Inwest A Dziekonska, A Dziekonski Sp.j., ul. Lubelska 1, 24-100
Putawy

B koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Sodexo Pass Polska Sp. z 0.0., ul.
Kiobucka 25, 02-699 Warszawa

C dokonac¢ wplaty przez
Konsorcjum: SUBIEKT Sp. z 0.0., AW-Inwest A Dziekonska, A
Dziekonski Sp.j., ul. Lubelska 1, 24-100 Putawy

kwoty 3 600 zt 00 gr. (stownie trzy tysigce szes$c¢set ztotych
Zero groszy), na rzecz Kompanii Weglowej S.A, ul. Powstaricéw
30, 40-039 Katowice stanowigce uzasadnione koszty strony



poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy

wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

KIO 1907/10 KIO 1908/10
UZASADNIENIE

Kompania Weglowa S.A. 40- 039 Katowice ul. Powstaricow 30 zwana dalej
~Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. "Dostawa bonoéw
zywieniowych na realizacje positkow profilaktycznych oraz zapewnienie realizacji tych
bondéw w punktach (placéwkach) handlowych i gastronomicznych dla pracownikéw
KW S.A. Oddziat KWK ,Brzeszcze- Silesia" Ruch Brzeszcze w okresie 12 miesiecy.
Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto trzech wykonawcéw :
1) Wasza Sywieniowa Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 133 lok.113 02-304 Warszawa.
2) Sodexo Pass Polska Sp. z 0.0. ul. Klobucka 25 02 - 699 Warszawa
3) Firma ,Subiekt" Sp. zo.0. ul. Lubelska 1, 24-100 Putawy

W dniu 24 sierpnia zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, wybrana
zostata oferta wykonawcy Wasza Sywieniowa Sp. z 0.0 zwana dalej ,, wykonawcg”.
drugie miejsce na liscie rankingowej przyznano firmie ,Subiekt" Sp. z 0.0 a trzecie
firmie Sodexo Pass Polska Sp. zo.o.
Oceny ofert dokonano w oparciu o kryterium: ceny - stanowigcej max. 30 pkt. oraz
kryterium iloSci punktow gastronomiczno — handlowych wskazanych przez
poszczegolnych wykonawcdw do realizacji przedmiotu zamowienia, za ten element
wykonawca mogt otrzyma¢ maksymalnie 70 pkt.
Wszyscy trzej wykonawcy zaoferowali jednakowg cene za wykonanie przedmiotu
zamowienia, za co wszyscy otrzymali maksymalng liczbe punkéw — po 30. Jednym z
warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu byto dysponowanie przez
wykonawcow odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia — co zgodnie z wymogami siwz oznacza ze dysponuje lub
beda dysponowac siecig placéwek handlowych i gastronomicznych akceptujgcych
bony zywieniowe, Warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykazanie sie
dysponowaniem na terenie:
- miasta Brzeszcze — co najmniej 5 placéwkami handlowymi oraz co najmniej 1
placéwka gastronomiczng

- gminy Brzeszcze — co najmniej 5 placéwkami handlowymi. Tak wiec wystarczato
wykazanie sie dysponowanie co najmniej 11 w/w placéwkami aby spetni¢ ten
warunek udziatu w postepowaniu.

Zgodnie zrozdziatlem X SIWZ w pkt 2 ,Warunki wymagane od Wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne" Zamawiajgcy Scisle okreslit definicje
placéwki gastronomicznej oraz handlowe;j:



.Przez placéwkg gastronomiczng Zamawiajgcy rozumie placowka, ktérej
przedmiotem dziatalnosci jest przygotowanie oraz sprzedaz gorgcych positkdw do
sSpozycia ha miejscu i na wynos w pomieszczeniu zamknietym, ogrzewanym,
posiadajgcym, co najmniej 15 miejsc siedzgcych.

Przez placéwke handlowa Zamawiajgcy rozumie placowka, ktdrej gtowng
dziatalno$cig jest sprzedaz detaliczna artykutdw spozywczych w pomieszczeniu,
ktérego wnetrze jest dostepne dla ogétu konsumentow.
Do placowek gastronomicznych oraz handlowych nie zalicza sie ruchomych punktow
sprzedazy detalicznej i automatow”.

Dla wykazania dysponowania placéwkami handlowymi i gastronomicznymi
wykonawca zobowigzany byt udowodni¢ zamawiajgcemu iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia poprzez przedstawienie pisemnego
zobowigzania tych podmiotéw do oddania mu niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Wykazanie dysponowania tymi
zasobami winno bylo nastgpié nie pdzniej niz w dniu w ktdrym uptynat termin
sktadania ofert tj. na dzieh 22 czerwca 2010 roku.

Nizej wymienieni wykonawcy wykazali zamawiajgcemu ,ze dysponujg do realizacji
zamoOwienia lokalami gastronomicznymi i handlowymi w ilo$ci :
- Wasza Sywieniowa Sp.z0.0 - 78
- Firma ,Subiekt" Sp.zo.0.-57

- Sodexo Pass Polska Sp.z0.0 -47
Zamawiajgcy w zakresie sprawdzenia wskazanych placowek, dokonat jak
o$wiadczyt na rozprawie, szeregu wizji lokalnych dokonanych w celu sprawdzenia
czy wykazane przez wykonawcow lokale handlowe i gastronomiczne spetniajg
postawione im wymogi. W wyniku tych ustalerh zamawiajgcy wskazat iz z
wykazanych przez wykonawcéw jednostek uznaje dla:

- Wasza $ywieniowa Sp.z0.0 — 52

- Firma ,Subiekt" Sp.zo0.0.-49

- Sodexo Pass Polska Sp.z0.0 -47

W wyniku tych ustalen najkorzystniejszg oferte wg. zamawiajgcego przedstawita
Wasza Sywieniowa Sp. z 0.0, na drugim miejscu sklasyfikowano - Firma ,Subiekt"
Sp. 0.0, a na trzecim Sodexo Pass Polska Sp. zo.o.

W dniu 3 wrzesnia 2010 roku odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
od decyzji zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozyla Firma
~Subiekt" Sp. zo.o. ul. Lubelska 1, 24-100 Putawy. Do tego postepowania
oznaczonego sygn. KIO/M1907/10 przystapita po stronie zamawiajgcego Wasza
Sywieniowa Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 133 lok.113 02-304 Warszawa.

Roéwniez w dniu 3 wrzeénia 2010 roku odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od decyzji zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty Zlozyla
firma Sodexo Pass Polska Sp. z 0.0. ul. Ktobucka 25 02 - 699 Warszawa. Do tego
postepowania oznaczonego sygn. KIO/1908/10 przystgpita po stronie
zamawiajgcego Wasza Sywieniowa Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 133 lok.113 02-304
Warszawa oraz konsorcjum firm ,Subiekt” sp. z 0.0 -.Lider Konsorcjum, 24-100
Putawy, ul. Lubelska 1 i AW Inwest Spotka Jawna A. Dziekonska, A. Dziekonski,
24-100 Putawy, ul. Partyzantow 4.

KIO/ 1907/10

Konsorcjum ,Subiekt" Sp. zo.o. ul. Lubelska 1, 24-100 Putawy zwana dalej

»odwolujgcym” skladajgc odwotanie do Prezesa KIlO na czynno$¢ zamawiajgcego

polegajgcg na nie wykluczeniu z postepowania firmy Wasza Sywieniowa Polska Sp.

z0.0.,02-304 Warszawa, ul. Aleje Jerozolimskie 133 lok. 113 i wyboru oferty tej firmy

jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte firmy Wasza Sywieniowa

Polska Sp. zo.0., 02-304 Warszawa, ul. Aleje Jerozolimskie 133 lok. 113 naruszyt

zdaniem odwotujgcego n/w przepisy Ustawy pzp:

1. art. 24 ust. 2 pkt. 3 - poniewaz wybrany wykonawca zlozyt nieprawdziwe informacje, ktére miaty wptyw na wynik
postepowania. W wykazie

ztozonych lokali gastronomicznych zamawiajgcy bez weryfikacji uznat:

poz. 50 Bar klinika - bar - ul. Stowackiego 4, miasto Brzeszcze - pomimo iz pod adresem jest wylgcznie apteka i



garaze.
poz. 67 Pizzeria Julka - gastronomia - ul. Bielska 10, miasto Jawiszowice, kt6ra na dzien sktadania ofert
wypowiedziata umowe i nie realizuje ich bonow.

poz. 49 Bar Lider - gastronomia- ul. Dworcowa 32, miasto Brzeszcze - oSwiadczenie wiascicielki o
nierealizowaniu bonéw Wasza Sywieniowa Polska sp. z

0.0. na dzien skifadania ofert. SKLEPY:

poz. 34 sklep Wrzos - spozywczy - ul. Kosynierow 10, miasto Brzeszcze - sklep na dzien sktadania ofert w
likwidaciji, wtascicielka nie realizuje bonéw Wasza

Sywieniowa Polska sp. z 0.0.

poz. 42 sklep Magda- spozywczy - ul. tokietka 4, miasto Brzeszcze - wtascicielka na dzien sktadania ofert nie
przyjmowata do realizacji bonéw Wasza Sywieniowa Polska

sp. zo.o. i dalej nie bedzie ich przyjmowad.

poz. 43 Mini Sam - spozywczy- ul. Nosala 14, miasto Brzeszcze - wlascicielka o$wiadczyta, ze na dzien skladania
ofert nie przyjmowata i dalej nie bedzie

przyjmowata do realizacji bonéw Wasza Sywieniowa Polska sp. z 0.0.

poz. 44 Sklep Wielobranzowy - spozywczy - ul. Stowackiego, miasto Brzeszcze - to kiosk wolnostojgcy z prasa-
nie spetnia wymogéw SIWZ.

poz. 59 sklep spozywczy - Piaski 7, miasto Jaszowice - wtascicielka na dzien sktadania ofert nie przyjmowata do
realizacji bonéw Wasza $ywieniowa Polska sp. z

0.0.

Ponadto wskazat ,ze wykonawca sktadajac oferte powinien sprawdzi¢ czy punkty sg

aktualne. Zamawiajgcy winien byt wykluczy¢ z postepowania firme Wasza

Sywieniowa Polska sp. z0.0. i odrzucic¢ jej oferte.

2. art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt. 5 bo nie uznat oferty Wasza $ywieniowa Polska sp. z 0.0. za odrzucong i jej nie
odrzucit.

3.art. 7 ust. 1i 3 PZP poniewaz nie badajgc czy wykazane punkty w ofercie Wasza Sywieniowa istniejg i spetniajg
wymogi SIWZ prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoéwienia w sposOb nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji, bo nasze punkty badat, co oznacza takze, ze nie
traktuje rowno wszystkich wykonawcow.

Ponadto wskazat ,ze wniesienie odwotania jest zasadne bo po uwzglednieniu
naruszen przez firme Wasza Sywieniowa i po odjeciu 8 punktéw handlowo-
gastronomicznych, pozostaje do oceny tylko 52-8=44 punktéw, a oferta
odwolujgcego ma uznane 49 punktéw wiec tym kryterium uzyska max. ilos¢ 70
punktéw i bedzie ofertg najkorzystniejszg. Wnidst o uniewaznienie decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej i nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny i
badania ofert.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci i zasgdzenie kosztow udziatu petnomocnika na rozprawie. Ponadto podniost
,2e na etapie badania ofert dokonat wizji lokalnej wskazanych przez wykonawcow w
ofertach placowek.. Zaznaczyt rowniez ze w przedmiotowym postepowaniu nie
zachodzita podstawa do wykluczenia w/wym. wykonawcy z przedmiotowego
postepowania przetargowego w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 3) uPzp. gdyz przy
uwzglednieniu wszystkich zgtoszonych placowek, wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu przetargowym przekroczyli wymagang jako warunek udziatu w
postepowaniu liczbe lokali handlowych i gastronomicznych. Natomiast po
weryfikacji polegajgcej na odjeciu placéwek nieistniejgcych, a wskazanych przez
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu przetargowym oraz placéwek nie
spetniajgcych wymagan Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
wykonawcy otrzymali nastepujgce ilosci punktow: 1)Wasza Sywieniowa
Sp. z0.0. - 52 punkty; 2) Subiekt Sp. zo.0. i AW-INWEST A. Dziekonska A.
Dziekonski Sp. j. - 49 punktéw; 3) Sodexo Pass Polska Sp. z0.0. 47 punktow

Nadto w przedtozonym przy odpowiedzi na odwotanie wykazie, wskazat ze na
kwestionowane przez odwotujgcego placéwki zamawiajgcy posiada przedtozone
przez firme Wasza Sywieniowa umowy o0 wspotpracy, wskazujgce ze po zawarciu



umowy z tym wybranym wykonawcg w tych placéwkach bedg realizowane bony
Zzywieniowe dla pracownikéw zamawiajgcego.

Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie
odwotania. podajgc, ze na wszystkie zaoferowane punkty gastronomiczno-handlowe
zostaty ztozone stosowne umowy, wskazujgce na mozliwos¢ realizacji bonow
Zzywieniowych w tych placowkach, podaje, iz Przystepujgcy spetniat wszystkie warunki
udziatu w postepowaniu, a wiec zarzuty odwotujgcego sg chybione.

KIO 1908/10

Sodexo Pass Polska Sp. z0.0. w Warszawie zwany dalej ,odwotujgcym” w
Zlozonym odwotaniu zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego zasad udzielania
zamoéwien publicznych przez obraze przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759), poprzez niezgodne
z zasadami dokonanie oceny ofert, a w szczego6Inosci zaniechanie dokonania
wykluczenia oraz odrzucenia ofert pozostatych dwéch wykonawcéw.

Wskazat ze oferta firmy ,Wasza Sywieniowa" Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie
przy al. Jerozolimskie 133 lok 113 nie odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ) a takze Firma ta powinna by¢ wykluczona z
postepowania. Podobnie Firma ,Subiekt" Sp. zo.0. ul. Lubelska 1, 24-100 Putawy
powinna by¢ wykluczona z postepowania, a jej oferta uznana za odrzucong. Oferty
tych firm zostaly Zlozone z naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 1i 3, 24 ust. 2 pkt 3,
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Whniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie
ponownej oceny ofert zgodnie z zasadami prawa zaméwien publicznych, oraz o
odrzucenie oferty ztozonej przez Firme ,Wasza Sywieniowa" Sp. z0.0. z siedzibg w
Warszawie przy al. Jerozolimskie 133 lok 113 Sp. zo.0. i wykluczenie Firmy
~Subiekt" Sp. zo.0. ul. Lubelska 1, 24-100 Putawy i uznanie jej oferta za odrzucona.
Podnidst, ze tylko oferta odwotujgcego spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu, a ztozona przez niego oferta jako jedyna odpowiada SIWZ gdyz
wszystkie zaproponowane przez niego placéwki handlowe i gastronomiczne
spetniaty w pemni warunki wskazane w postanowieniach siwz i zostaty w 100%
uznane przez zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie przystgpienie do postepowania po stronie
zamawiajgcego zgtosili Wasza zywieniowa sp. z 0.0. oraz konsorcjum Subiekt sp. z
0.0. Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania w cato$ci i rozstrzygniecie na
korzy$¢ zamawiajgcego.

Odwolujgcy Sodexo Pass Polska Sp. z 0.0. zajmujgcy trzecie miejsce w rankingu
ofert wniost odwotanie od rozstrzygniecia zamawiajgcego dotyczgcego dwéch
poprzedzajgcych go ofert. W stosunku do oferty spétki Wasza Sywieniowa sp. z0.0.
podniost w odwotaniu dwa zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczyt niewtasciwego
zalgczenia do oferty wymaganego w siwz wzoru bonu. Wedtug odwolujgcego
zalgczony do oferty wzor bonu i jego zgodnos¢ z warunkami okreslonymi w SIWZ
przesadzajg o zgodnosci przedmiotu zaméwienia oferowanego przez wykonawce z
SIWZi o mozliwosci przyjecia jego oferty albo o koniecznosci jej odrzucenia. Dlatego

tez niewlasciwy wzor bonu dotgczony do oferty winien skutkowaé odrzuceniem
oferty. Odwolujgcy na rozprawie w zakresie tego zarzutu podnioést ,ze wg. zalgcznika
nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wzoru bonu. Zdaniem
odwotujgcego, wzdér bonu musi by¢ identyczny z wygladem bonu, ktory bedzie
dopuszczony do realizacji przedmiotu zaméwienia z jedynym wyjatkiem, iz winien on
zawiera¢ napis ,wzor”. Ponadto wskazuje, ze przedtozony przez przystepujgcego
Wasza Sywieniowa sp. z 0.0. wzor bonu nie spetnia w ogole warunkéw postawionych
w SIWZ, gdyz jest to poklejony i skopiowany kawatek papieru na podobizne bonu, a
przediozona kopia nie zawiera parametréw wymaganych przez SIWZ”.



W odpowiedzi na powyzszy zarzut kazdy zamawiajgcy wskazat ze wykonawcy
byli zobowigzani do przedtozenia wzoru bonu. Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcdw zastosowania szczegblnej techniki wykonania bondw zywieniowych
stanowigcych przedmiot postepowania przetargowego, nie wymagat réwniez od
wykonawcow zastosowania konkretnego rodzaju materiatu, czy tez zastosowania
konkretnej palety barw dla dostarczanych bondéw zywieniowych. Powyzsze czynniki
nie byly przez zamawiajgcego oceniane i nie miaty wptywu na ilo$¢ uzyskanych przez
konkretnego wykonawce punktdw, od ktorych zalezy wybor oferty najkorzystniejszej.

Przystepujgcy Wasza Sywieniowa popart stanowisko Zamawiajgcego i podat, ze
Zlozony do oferty bon, nie miat by¢ zgodnie z zapisem SIWZ bonem w wydaniu
finalnym, czyli tym, ktéry bedzie ostatecznie stuzyt do realizacji przedmiotu
zamowienia.

Odnosnie drugiego zarzutu odwotujgcy podniost, ze wykonawca ,Wasza
Sywieniowa” wskazat w wykazie 18 placéwek gastronomicznych, w sytuacji gdy na
ternie gminy Brzeszcze znajdujg sie tylko i wytgcznie 4 placéwki gastronomiczne z co
najmniej 15 miejscami siedzgcymi w pomieszczeniu zamknietym i ogrzewanym.
Ponadto zakwestionowat 32 placéwki handlowe ktore zostaty zamieszczone w
wykazie mimo iz nie spetniajg wymogdw zawartych w siwz lub nie akceptujg do
realizacji bonéw wystawionych przez firme Wasza Sywieniowa. Na rozprawie w
trakcie ktérej zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, odwotujgcy po analizie
podniesionych w odpowiedzi argumentow i ustalen faktycznych zamawiajgcego
o$wiadczyt, iz ogranicza swoje zarzuty do placéwek gastronomiczno-handlowych
wymienionych w wykazie pod pozycjami: 42, 44, 49, 50, czyli 4 placowek. Podniést

,2e przy ocenie placéwek gastronomicznych nalezy bra¢ pod uwage cel jakim maja
stuzy¢ z zakresie przedmiotu zaméwienia tj realizacji positkow profilaktycznych i w
tym zakresie powotuje sie na przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw w tej sprawie.
Wskazuje ,ze zamawiajgcy pomimo iz byt zobowigzany do stosowania przepiséw
tego rozporzgdzenia, to przy ocenie lokali uregulowanych tam ustalen nie
przestrzegat.

Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie do powyzszych zarzutéw odwolujgcego
podnidst zarzut, iz powotywanie sie na brak przestrzegania przy klasyfikacji placowek
handlowo- gastronomicznych na przepisy rozporzadzenia jest niedopuszczalne gdyz
nie byto objete odwotaniem. Do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt dokument
zawierajgcy wyjasnienia dotyczace zaakceptowanych przez zamawiajgcego
placoéwek gastronomicznych i placéwek handlowych a nadto zZlozyt wniosek o
wigczenie do przedmiotowej sprawy, akt sprawy rozpatrywanej rownolegle o sygn.
KIO 1907/10 w szczegolnosci w zakresie dotgczonej do sprawy dokumentaciji
fotograficznej sklepu z poz. wykazu nr 44. W pierwszej kolejnosci wskazat ze
wymienione przez odwotujgcego sie placowki gastronomiczne, {j.

1. Bistro Smak, ul. Pitsudskiego 3, Brzeszcze;

2. Kebab, ul. Ofiar O$wiecimia, Brzeszcze;

3 Kebab, ul. Mickiewicza, Brzeszcze, zostaty przez zamawiajgcego uznane za

odrzucone z oferty jako nie spetniajgce wymogow Specyfikacii Istotnych

Warunkéw Zaméwienia i nie miaty wptywu na przyznang wykonawcy liczbe

punktéow od ktorych zalezy wybor oferty najkorzystniejsze;.
Odnoszac sie natomiast do 32 placéwek handlowych zgtoszonych przez wykonawce,
wskazat, ze placowki zamieszczone w wykazie pod numerem 3, 4, 22, 28, 33, 37, 40,
41,45,46,47,48,51,52,53,69, 72,73, 76, 77, 78 zostaly przez zamawiajgcego
rowniez odrzucone jako nie spetniajgce wymogéw Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Natomiast co do placéwek handlowych zamieszczonych w wykazie pod
numerem 26, 27, 29, 42,43, 44,49, 50, 56, 57, 75 zamawiajgcy wskazal, iz posiada
wiedze, Ze na dzien sktadania ofert byta zawarta umowa na realizacje bonéw
wykonawcy. Kopie przedmiotowych umow zostaty przez wykonawce przedtozone na
wezwanie zamawiajgcego wraz z uzupetnieniem. Wobec tego stwierdzit ,ze nie
mozna podzieli¢ podnoszonej przez odwotujgcego argumentaciji i tym samym nie
zastuguje ona na uwzglednienie.



Nadto podniost w uzasadnieniu swego stanowiska, ze Zgodnie z dziatlem XX
ust. 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ilo$¢ placowek podana przez
wykonawcdw w ztozonych przez nich ofertach jest gtéwnym kryterium majacym wptyw
na sume otrzymanych przez wykonawcow punktow. Fakt zawyzenia przez w/wym.
wykonawcow liczby placdéwek, poprzez podanie w wykazie placéwek nieistniejgcych
lub tez nie spetniajgcych wymagan Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, na
podstawie wyzej poczynionego zestawienia nie pocigga za sobg koniecznosci
uznania, ze ztozone przez wykonawcow nieprawdziwe informacje co do niewielkiej
czesci placowek, majg bezposrednio wptyw lub tez moga mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania przetargowego. Zamawiajacy uznat wytgcznie placéwki
spetniajgce wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia co
potwierdzone zostato przez, zamawiajgcego dokonang wizjg lokalng kazdej placowki
wskazanych w poszczegolnych ofertach.

Majgc to na uwadze, wskazat na brak zasadno$ci wykluczenia w/wym.
wykonawcow z przedmiotowego postepowania przetargowego w oparciu o art. 24
ust. 2 pkt. 3) uPzp, gdyz ZloZone przez nich nieprawdziwe informacje, nie wypetiajg
przestanki wynikajgcej z wiwym. przepisu, tj. nie majg wptywu lub tez nie mogg miec
wptywu na przedmiotowe postepowanie przetargowe.

W zakresie zarzutu do oferty firmy Subiekt sp. z 0.0. podnidst zarzut ,ze firma
»Subiekt" Sp. z0.0. podata 12 placéwek, ktdre nie istniejg lub nie spetniajg warunkéw
SIWZ.

Na rozprawie odwotujgcy po zapoznaniu sie z odpowiedzig zamawiajgcego
na odwotanie, ograniczyt swoje zarzuty wskazane w odwotaniu do pkt. 2i 3, 4
ujetych w odwotaniu. Wskazuje, ze lokal wymieniony w pkt 2 tj. - Club ,Luz” jest
dyskoteka, jest bardzo rzadko otwierany. Jest raczej barem alkoholowym dla
mtodziezy, niz lokalem gastronomicznym. Pod pozycjg 3 jest Bar ,Lider’, wg
wiadomosci posiadanych przez odwotujgcego jest czynny od godz.14:00 do 2:00 i
jest to typowy lokal typ night club, a nie lokal mogacy stuzy¢ realizacji bonéw
zywnosciowych dla gornikow.
Pod pozycjg 4 jest to Hotel ,Babel’ i jest on typowy lokalem, w ktérym serwuje sie
alkohol, znajduje sie on naprzeciwko wejscia do kopalni. Wobec tego Odwotujacy
uwaza, ze wszystkie ww. 3 placéwki nie spetniajg wymogow postawionych w SIWZ
przez Zamawiajgcego i w zwigzku z tym, brak jest podstaw, aby uznane zostaty jako
lokale mogace stuzy¢ realizacji bondw zywnosciowych dla Zamawiajgcego

Zamawiajgcy odnoszac sie od zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego, podat
odnosnie lokalu wymienionego pod pozycjg 2, iz w oparciu o przeprowadzong wizje
lokalna, jak réowniez rozeznania wérdd innych placowek gastronomicznych, Ze lokal
ten jest czynny, aczkolwiek tylko w godzinach wieczornych. Podnidst, izw zadnym
miejscu w SIWZ nie wymagat, aby lokal gastronomiczny byt czynny przez okres
catego dnia lub od godzin rannych. Roéwniez co do pozostatych dwoch lokali wnidst o
nieuwzglednienie zarzutow.

Przystepujacy ,Wasza Sywieniowa” sp z 0.0. wni6st o oddalenie odwotania,
popierajgc w catosci argumenty podniesione przez zamawiajgcego. Wskazat, ze
argumenty zawarte w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Przystepujgcy Konsorcjum: SUBIEKT Sp. zo.o., AW-Inwest A. Dziekonska, A.
Dziekonski wniost jak zamawiajgcy o oddalenie odwofania i podat, ze odwotujgcy
kwestionujgc dziatalnos¢ danych placéwek handlowych, nie przedstawit na to
zadnych przekonujgcych dowodow, popierajgcych prezentowane stanowisko.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac ztozone odwotania na rozprawie
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego stanowiska stron i oraz postepowania
przystepujacych, zaprezentowane w odwotaniach, przystgpieniach i ustnie do
protokotu rozprawy ustalita co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 189
ust. 2 ustawy Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszgc



przedmiotowe odwotania w dostateczny sposob wykazali swoj interes w ztoZeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp. Tym samym Izba oddalita wniosek konsorcjum Subiekt o odrzucenie odwotania
juz na etapie posiedzenia firmy Sodexo Pass Polska Sp. zo0.0. w Warszawie z
powodu, braku interesu po stronie odwotujgcego. Rowniez Izba ustalita ,ze
zgtaszajgcy przystapienia do obu postepowan posiadajg interes w przystgpieniu do
postepowania po stronie Zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotar mogtoby
doprowadzi¢ do zmiany ich sytuacji w postepowaniu..

Po sprawdzeniu czynno$ci formalno prawnych w szczegélno$ci dotyczacych
zachowania terminéw do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej tj. odwotan i w/w
przystagpien Izba stwierdzita prawidlowos¢ wniesionych odwotan i przystapien.

Izba stwierdza, ze zaden z dwoch wykonawcow ,\Wasza Sywieniowa” sp z0.0.
oraz konsorcjum SUBIEKT Sp. z 0.0., AW-Inwest A. Dziekonska, A. Dziekonski nie
zakwestionowali decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu z ich ofert punktéw
gastronomicznych i handlowych wykazanych w ofercie . Zamawiajgcy odrzucit z
oferty ,Wasza Sywieniowa” sp z0.0. 26 jednostek ,a z oferty konsorcjum
reprezentowanym przez Subiekt sp. z 0.0. 8 jednostek.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutdw w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione
w odwotaniu czesciowo potwierdzity sie, jednakze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na brak wptywu stwierdzonego naruszenia na wynik
postepowania

Izba zwazyla co nastepuije;

W zakresie zarzutow w sprawie KIO 1907/10 Izba uwzglednita zarzut dotyczacy
poz. 44 wykazu oferty Wasza Sywieniowa sp. z 0.0. Zgodnie z przedtozona
dokumentacjg fotograficzng tego sklepu —kiosku oraz opisu przedstawionego w
zarzucie wynika jednoznacznie ,ze jest to kiosk, ktéry zgodnie z wymogami siwz nie
spetnia wymogu stawianego placéwkom handlowym. Zamawiajgcy wskazat, ze jest
to inny lokal handlowy niz wskazany przez odwotujgcego jednakze tego faktu w
sposo6b dostateczny nie udowodnit. Za uwzglednieniem tej czesci zarzutu przemawia
wg. Izby fakt iz okreslenie doktadnego miejsca potozenia tego lokalu handlowego nie
zostato przez zamawiajgcego wykazane. Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do siwz kazda
placéwka handlowa i gastronomiczna winna byc¢ zlokalizowana poprzez podanie
petnej nazwy placowki i jej doktadnego adresu. Podanie przez wykonawce Wasza
Sywieniowa sp. z 0.0 oraz przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie ,iz jest
to sklep wielobranzowy zlokalizowany na ul. Stowackiego ? bez podania nr lokalu,
nie wypetnia wymogu wskazania doktadnego adresu placéwki wymaganego przez
siwz. Izba poza trescig rozstrzygniecia wskazuje iz nie jest to jedyna placoéwka bez
podania dokfadnego jej adresu, a wykazana w ofertach przez wykonawcow i uznana
przez zamawiajgcego, Jednakze zarzut tego typu nie byt podniesiony w
odwotaniach.

W pozostatych kwestionowanych przez odwotujgcego placdéwkach Izba uwzglednita
stanowisko zamawiajgcego ,ze wykonawca Wasza Sywieniowa sp. z0.0. w sposéb
prawidtowy wykazat dysponowanie kwestionowanymi jednostkami handlowymi i
gastronomicznymi dla realizacji przedmiotu zaméwienia. Izba nie uwzglednita
podnoszonych przez odwotujgcego zarzutéw wynikajagcych z przedtozonych
o$wiadczen iz dana jednostka ,nie realizuje bonéw zywieniowych firmy Wasza
Sywieniowa sp. z 0.0.” gdyz stwierdzenie tego faktu bedzie mozliwe dopiero na
etapie realizacji przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego Izba zmniejsza ilo$¢ punktdw handlowych i gastronomicznych
ktorymi wykazata sie firma Wasza Sywieniowa o jedng jednostke- z 52 do 51.

W zakresie zarzutdw podniesionych w odwotaniu Sodexo Pass Polska Sp. z 0.0.
sygn. KIO 1908/10 odnosnie zarzutu pierwszego oferty Wasza Sywieniowa sp. z0.0.
dotyczagcego wzoru bonu, Izba nie uznaje zasadnosci tego zarzutu. Izba wskazuje ,
Ze uzycie przez zamawiajgcego okreslenia ,wzor” nie jest w odniesieniu do



wymogow siwz w tym zakresie precyzyjne, bardziej zasadne byloby uzycie
okreslenia ,projekt wyglagdu/wzoru bonu”. Okre$lenie wzor jest bardziej kojarzone z
okresleniem ,wzorzec” - jest formalnym sposobem opisywania poprawnych
rozwigzan probleméw opierajgcych sie na niemalze idealnym rozwigzaniu.
Natomiast ,projekt’ jest wstepnym pomystem przedstawiajgcy propozycje i zamiary
lub plan zorganizowanych dziatarh zmierzajgcych do osiggniecia okreslonego celu. W
postanowieniach siwz zamawiajgcy wskazat jakie elementy maja by¢ zawarte w
wzorze bonu, jednakze poza obowigzkiem wskazania opracowania graficznego nie
zawart zadnych warunkdw oceniania wzoru bonu ,jak i nie podnidst go do istotnych
elementow oferty wptywajgcych na ocene ztozonych ofert. Dlatego tez Izba uznaje za
zasadne stanowisko zamawiajgcego ze w sytuaciji kiedy nie byt postawiony wymég
aby wzor bonu byt wytworzony w szczeg6lny sposoéb i aby byt identyczny zbonem
ktory bedzie stuzyt do realizacji przedmiotu zamowienia, stawianie zarzutu o
potrzebie odrzucenia oferty z tego powodu jest przez odwotujgcego niezasadne.

W zakresie zarzutu drugiego dotyczacego oferty firmy Wasza Sywieniowa sp. zo.o.
Izba oceniajgc podniesione w tym zakresie przez odwotujgcego zarzuty, a takze
uwzgledniajgc przedtozong dokumentacje fotograficzng stwierdza iz zarzut co do
nieprawidtowego uznania przez zamawiajgcego placowek wymienionych w wykazie
jednostek pod pozycjg 42; 44; 49; 50 jest czeSciowo zasadna. Izba uznaje

zasadno$¢ zarzutow do placowek wymienionych w pozycjach 44; 49; i 50. Sklep
wielobranzowy — poz. 44 byt juz przedmiotem oceny Izby w sprawie KIO 1907/10 i w
tym zakresie Izba w petni podtrzymuje zawartg tam argumentacje. Natomiast
odnosnie poz. 49 i 50 dotyczacych baru Lider i baru Klinika Il, bedgcymi lokalami
typu fast-food, Izba nie uznaje tego typu lokali za odpowiednie do Swiadczenia ustug
w zakresie wydawania positkow profilaktycznych. Nadto zamawiajacy w zaden
przekonywujacy sposob nie wykazat ,ze lokale te dysponujg co najmniej 15
miejscami siedzgcymi w zamknietych i ogrzewanych pomieszczeniach- z odpowiedzi
na odwotanie wynika, ze zamawiajgcy tylko ,posiada wiedze” iz dany lokal
funkcjonuje, nie wskazujgc zadnych dalszych dowodéw obalajgcych zarzuty
odwolujgcego. Wobec powyzszego Izba zmniejsza ilos¢ punktdw gastronomiczno-
handlowych uznanych przez zamawiajacego z 51 na 49. Z tytutu uznania zarzutu
dotyczgcego lokalu handlowego wykazanego pod pozycjg 44 dokonano juz
zmniejszenia o 1- ilosci punktéw wykonawcy Wasza Sywieniowa sp. z0.0. w
sprawie KIO 1907/10.

W zakresie zarzutow odwotujgcego do oferty konsorcjum SUBIEKT Sp. zo.0., AW-
Inwest A. Dziekonska, A. Dziewonski odwotujgcy na rozprawie ograniczyt zarzuty do
3 placéwek gastronomicznych wykazanych pod pozycjg pkt. 2, 3, 4 ujetych w
odwotaniu. Izba nie uwzglednia zarzutu dotyczgcego lokalu gastronomicznego w
hotelu Babel, gdyz zdaniem Izby spetia wymogi postawione w siwz i zamawiajgcy w
sposoOb prawidiowy wykazat mozliwos¢ dysponowania tg placowka przez konsorcjum
Subiekt. Natomiast Izba uwzglednita zarzuty dotyczace lokalu wymienionego w pkt 2
tj. - Klubu ,Luz’, wedtug odwolujgcego lokal ten jest dyskoteka- lokalem

w godzinach mtodziezowym, czynnym
nie codziennie i otwieranym tylko
wieczornych. Rowniez zasadnym jest zdaniem Izby zarzut dotyczacy wymienionego
pod pozycjg 3 Baru ,Lider, jak zasadnie wykazat odwotujgcy jest to lokal typu ,night
club” czynny tylko w godzinach nocnych. Zdaniem Izby nie sg to lokale mogace w
sposob prawidtowy zapewni¢ realizacje serwowania positkéw profilaktycznych.
Dlatego tez Izba nakazuje zamawiajgcemu zmniejszenie konsorcjum Subiekt sp. z
0.0 ilos¢ uznanych lokali o 2 tj. z49 do 47.

Po dokonanych ustaleniach przez lzbe wykonawcom pozostaje uznana nizej
wymieniona liczba lokali gastronomicznych i handlowych:

- Wasza Sywieniowa Sp. z0.0 — 49
- Firma ,Subiekt" Sp.zo.0.-47
- Sodexo Pass Polska Sp. z 0.0 - 47, co nie zmienia wykonawcy wybranego do



realizacji przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionych przez odwotujgcych zarzutéw dotyczacych
naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, w zakresie
wykazanych stanéw faktycznych tj. pozytywnego zweryfikowania przez
zamawiajgcego lokali handlowych i gastronomicznych Izba uznaje ten zarzut za
niezasadny, ewentualnie zasadnos¢ tego zarzutu mogtaby by¢ rozpatrywana w
kontekscie wykazania w ofercie przez dwdch wykonawcow, nieistniejgcych w
rzeczywisto$ci lokali gastronomiczno- handlowych, jednakze nie nastgpito
podniesienie w odwofaniu zarzutu w tym Scisle okreslonym zakresie. W Swietle
uzasadnienia Izby dotyczgcego nie uznania zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego
wzoru bonu, Izba nie stwierdza naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp.

Roéwniez z powodu nie podniesienia w odwotaniu w formie zarzutu, wskazanego
przez odwotujgcego Sodexo Pass Polska sp. z0.0., izdo oceny lokali
gastronomicznych winny by¢ brane pod uwage nie tylko moZliwosci lokalowe, ale
przede wszystkim mozliwo$ci technologiczne wskazujgce na mozliwos¢ realizaciji
wydawania positkow profilaktycznych zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow
(Dz. Uz 1996 roku nr 60 poz. 279) Izba nie rozpoznawata tego faktu. Jednakze lzba
wskazuje ze zasadnym jest, poza przedmiotem rozpoznania Izby, wskazanie iz
realizacja danego przedmiotu zamoéwienia winna stuzy¢ osiggniecia celu
wynikajgcego z jego przedmiotu. Podstawowym celem tego postepowania jest
zapewnienie pracownikom zamawiajgcego, mozliwosci korzystania z positkow
profilaktycznych, zgodnie z wymogami w/w Rozporzgdzenia, a w szczegoInosci
przepisem jego paragrafu 2. Zdaniem lzby zamawiajgcy caly ciezar postepowania
przeniést na mozZliwos¢ realizacji bondéw w mozliwie najwiekszej ilosci punkéw
gastronomiczno- handlowych , pomijajgc niemalze w zupetnosci mozliwosci tych
jednostek w prawidtowym wykonaniu przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Izby
dopuszczenie $wiadczenia ustug zywieniowych przez fast foody, lokale dyskotekowe,
night club, itp. wydaje sie nie spetnia¢ niezbednych w tym zakresie wymogow.

Rowniez Izba wskazuje na niekonsekwencje zamawiajacego w przestrzeganiu
niektérych postanowien siwz. Jako przyktad Izba wskazuje na pkt.4 zatgcznika nr 1
do siwz, gdzie zamawiajgcy stawia wymdg aby placéwki handlowo- gastronomiczne
majgce $wiadczy¢ wydawanie positkdw regeneracyjnych byly oznakowane w
sposob, umozZliwiajacy ich identyfikacje przez pracownikéw realizujgcych bony. Ta
kwestia zostata catkowicie pominieta przy ocenie i klasyfikacji danej placowki. Izba z
urzedu stwierdzg, ze w zadnej umowie z dang placowka ktére zawierali wykonawcy,
nie ma zapisu o tym fakcie, nie ma réwniez zgody dysponenta lokalu na wywieszenie
takiej informaciji. W niektérych umowach znajduje sie zapis o umieszczeniu naklejki z
logo agenta, jednakze logo dostawcy bonu nie moze by¢ utozsamiane z wymogiem
umieszczenia powyzszej informaciji. Kwestia ta rdwniez nie mogta by¢ rozpoznana
przez lzbe gdyz nie byta przedmiotem zarzutu.

Niezaleznie od uwzglednienia przez Izbe czesci zarzutbw— jak wskazano powyzej —
Izba postanowita odwotanie oddali¢, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, z
uwagi na to ze stwierdzone naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Uwzglednienie czesci zarzutdbw nie powoduje
zmiany wybranego do realizacji umowy wykonawcy.

Wobec powyzszego dziatajgc na podstawie art. 192 ust.1 i 2 ustawy Pzp.
orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust.9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1i 2 p.pkt. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238 ). Nie przyznano
wynagrodzenia petnomocnikowi przystepujacego z powodu braku podstawy prawnej
w tym zakresie. Petnomocnikowi zamawiajgcemu przyznano wynagrodzenie za
sprawe 1907/10 gdyz tylko w tej sprawie zostat na rozprawie zZtozony stosowny
rachunek. Natomiast zgtoszone Zzgdanie o przyznanie kosztéw w sprawie 1908/10



bez Zlozenia rachunku Izba uznata za bezskuteczne. Ustawodawca w przepisach
dotyczacych postepowania odwotawczego — w/w rozporzadzenie, nie przyjat wzorem
kpc (art. 109 kpc,) zasad przyznawania kosztdw na podstawie oswiadczenia,
wymagajgc udokumentowania poniesienia odpowiednich, rachunkiem skladanym do

akt sprawy. Przedtozony do KIO rachunek w dniu nastepnym po zamknieciu
rozprawy nie zostat uwzgledniony przez Izbe.
PrzewodniczacCy .........coceevvuinninninnn

Czionkowie ......c.covimievirinnnennne



