Sygn. akt KIO/1866/10
K10/1896/10
KI0/1904/10

WYROK
z dnia 14 wrzes$nia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Czlonkowie: Ewa Rzonca
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 wrzesnia
2010 r. do facznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A Fabryke Zmechanizowanych Obudéw Scianowych ”FAZOS” S.A,, 42-600
Tarnowskie Gory, ul. Zagérska 167 w dniu 30 sierpnia 2010r.,

B. HYDROTECH S.A, 44-251 Rybnik, ul. Poligonowa 21 w dniu 6 wrzes$nia 2010r.,
C. Bucyrus Europe GmbH, 44-534 Luenen, Niemcy, Industriestrasse 1 w dniu 6
wrzesnia 2010r.

od czynnosci zamawiajgcego Jastrzebskej Spotki Weglowej S.A., 44-330 Jastrzebie-
Zdroj, ul. Armii Krajowej 56

przy udziale Zaktadu Maszyn Goérniczych ”GLINIK” Sp. z 0.0., 38-320 Gorlice, ul.
Michalusa 1, Bucyrus Europe GmbH 44-534 Luenen, Niemcy, Industriestrasse 1
zgtaszajgcych przystapienie do postgpowan odwotawczych o sygn. akt KIO/1866/10,
KIO/1896/10 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1.uwzglednia odwotania o sygn. KIO/1866/10, KIO/1896/10 i nakazuje zmiane :

a)postanowien pkt 1l1.2.3) ust.1 ogtoszenia o zaméwieniu i nadanie jego
dotychczasowej tresci nastepujgcego brzmienia: ,,wykaz wykonanych
zamowien publicznych potwierdzajacy posiadanie wiedzy i doswiadczenia w
zakresie dostaw lub dostawy co najmniej dwoch kompletow sekcji po minimum
100 sztuk w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z
dokumentami potwierdzajacymi, ze zamdéwienia te zostaty wykonane nalezycie”,

b)postanowien pkt IX.B.1) SIWZ i nadanie jej dotychczasowej tresci
nastepujace brzmienie : ,, Na potwierdzenie warunku wskazanego w punkcie
A2), wymagane jest posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostaw lub
dostawy co najmniej dwoch kompletéw sekcji po minimum 100 sztuk w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie”.

2.oddala odwotanie o sygn. KIO/1904/10.

3. Kosztami postepowania obcigza Jastrzebska Spoétke Weglowa S.A, 44-330
Jastrzebie-Zdrgj, ul. Armii Krajowej 56 i Bucyrus Europe GmbH, 44-534 Luenen,
Niemcy, Industriestrasse 1 i postanawia:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty postepowania w

groszy) tj. wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:



Akoszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Fabryke Zmechanizowanych
Obudéw Scianowych ”FAZOS” S.A, 42-600 Tarnowskie Gory, ul.
Zagorska 167,

B koszty w wysoko$ci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez HYDROTECH S.A, 44-251 Rybnik,
ul. Poligonowa 21,

C koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Bucyrus Europe GmbH, 44-534
Luenen, Niemcy, Industriestrasse 1,

2) zasadzi¢ od zamawiajacego Jastrzebskiej Spoétki Weglowej S.A., 44-330
Jastrzebie-Zdrgj, ul. Armii Krajowej 56 kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysigce ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty stron,
w tym:

Akwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
Fabryki Zmechanizowanych Obudéw Scianowych ”FAZOS” S.A, 42-600
Tarnowskie Gory, ul. Zagdrska 167 stanowigcej uzasadnione koszty strony z
tytutu wpisu od odwotania,

B kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz
HYDROTECH S.A, 44-251 Rybnik, ul. Poligonowa 21 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania

3) zasadzi¢ kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) od Bucyrus Europe GmbH, 44-534 Luenen, Niemcy,
Industriestrasse 1 na rzecz Jastrzebskej Spétki Weglowej S.A,, 44-330
Jastrzebie-Zdrgj, ul. Armii Krajowej 56 stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamobwien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gliwicach.
Przewodniczacy:
Czionkowie:
4

Sygn. akt KIO/1866/10
K10/1896/10
K10/1904/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Jastrzebska Spotka Weglowa SA. wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe 150
fabrycznie nowych kompletnych sekcji obudowy zmechanizowanej wraz z niezbednym
wyposazeniem dla JSW S.A. KWK ,Zofibwka" (znak sprawy: 58/VIIIZZ/10).

W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2010/S 164-252524 w dniu
20.08.2010r. ukazato sie ogtoszenie o przedmiotowym sektorowym zamoéwieniu publicznym,
a w dniu 25.08.2010r. na stronie internetowej Zamawiajgcego zostata opublikowana
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

KIO 1866/10



Z postanowieniami pkt l.2.3) ust. 1 ogtoszenia o w/w zamoéwieniu oraz pkt IX.B.1)
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) Odwolujgcy sie - Fabryka
Zmechanizowanych Obudéw Scianowych ,FAZOS" S.A., ul. Zagérska 167, 42-600
Tarnowskie Gory nie zgodzit sie i w dniu 30.08.2010r.wni6st odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej , w zakresie wskazania, ze: ,Na potwierdzenie warunku wskazanego w
punkcie A. 2), wymagane jest posiadanie wiedzy i doSwiadczenia w zakresie dostaw lub
dostawy co najmniej dwdch kompletéw sekcji po minimum 100 sztuk, w tym co najmniej
jednego kompletu sekcji o podziatce 1,75 m wspédtpracujgcych z systemem strugowym w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi,
ze zamodwienia te zostaty nalezycie wykonane™.

Wskazanym postanowieniom ogtoszenia i SIWZ zarzucit naruszenie art. 7 i art. 22
ust. 4 Pzp, poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, tj. poprzez zawezenie kregu wykonawcow spetniajgcych wskazane
wymagania, jedynie do wykonawcoéw realizujgcych dostawy ,sekcji o podziatce 1,75 m
wspoipracujgcych z systemem strugowym", mimo, ze takie dostawy zdarzajg sie niezmiernie
rzadko, a zasadnicza konstrukcja sekcji obudowy jest taka sama, niezaleznie od tego, czy
wspotpracuje z systemem strugowym czy z innym.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci ogloszenia i specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, poprzez
rezygnacje z konieczno$Sci wykazania sie przez wykonawcow realizacjg dostawy ,sekcji o
podziatce 1,75 m wspotpracujgcych z systemem strugowym".

W zwigzku z tym, odwotujgcy wnosit o nakazanie nadania kwestionowanym
postanowieniom pkt lll.2.3) ust. 1 ogtoszenia oraz pkt IX.B.) SIWZ, nastepujgcej tresci:

»,Na potwierdzenie warunku wskazanego w punkcie A. 2), wymagane jest posiadanie
wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostaw lub dostawy co najmniej dwoch kompletow sekciji
po minimum 100 sztuk, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze zamdwienia te zostaly nalezycie wykonane".

Zamawiajgcy okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu, wskazat, ze Wykonawca
obowigzany jest ztozy¢: ,wykaz wykonanych zamowienh potwierdzajgcy posiadanie wiedzy i
doswiadczenia w zakresie dostaw lub dostawy co najmniej dwoch kompletéw sekcji po
minimum 100 sztuk, w tym co najmniej jednego kompletu sekcji o podziatce 1,75m
wspodipracujgcych z systemem strugowym w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze zamdwienia te zostaty nalezycie wykonane ".

Odwotujgcy podnosit, ze powyzszych postanowien wynika, ze zakres wymaganego
przez Zamawiajgcego doswiadczenia potencjalnych wykonawcoéw, odbiega od zakresu
przedmiotu zamowienia, a ponadto dotyczy on urzgdzenia, ktére nie zostato wskazane w
okresleniu przedmiotu zamowienia ani nie stanowi jego czesci.

Zdaniem Odwolujgcego podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu czynnosci nie byly spdjne, bowiem opisany przez niego w ogtoszeniu o
zamowieniu przedmiot zamowienia rézni sie od tego, co wynika z warunkow udziatu w
postepowaniu, przedstawionych w tym samym ogtoszeniu. Dowodzito to jednocze$nie
naruszenia art. 29 ustawy Pzp, poprzez dokonanie nieprawidtowego opisu przedmiotu
zamowienia.

Zwrocit uwage, ze stosownie do art. 22 ust. 4 pzp, opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamédwienia i proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Zwigzanie z przedmiotem zamdwienia — w ocenie Odwotujgcego - w
szczegoblnosci oznacza, ze ,,opis warunkéw powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu
jakiemu ma on stuzy¢, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamdéwienia. Nie mozna dokonywaé zatem
opisu warunkéw w sposob, ktéry wykracza poza realizacje tego celu. Jako przyktad podat, ze
za niedopuszczalne nalezy uzna¢ badanie wiedzy wykonawcy, ktéra w zaden sposob nie jest

6



przydatna do realizacji przedmiotu zamowienia. W jego ocenie opis oceny spetniania
warunkéw powinien by¢ sformutowany w sposéb obiektywny podyktowany specyfika

zamowienia, jego zakresem, stopniem ztozonosci" (tak: komentarz do ustawy Prawo
zamowien publicznych pod red. J. Sadowego).

Ponadto zakwestionowat uzyte przez Zamawiajgcego w warunkach udziatu w
postepowaniu okreslenie ,sekcja wspdtpracujgca z systemem strugowym", jako nie
znajdujagce uzasadnienia w przepisach opisujgcych rodzaje urzadzen gorniczych. Powotat sie
przy tym na przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21.10.2008 r. (Dz. U. 2008 r.
Nr 199, poz. 1228) w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn, w zakresie obudéw
zmechanizowanych, wyrdzniajgcego urzgdzenia oznaczone jako ,hydrauliczne obudowy
zmechanizowane" oraz ,obudowy zmechanizowane kroczace".

Poza tym zwrécit uwage, ze obowigzujgca norma PN-EN 1804-1 ,Maszyny dla
goérnictwa podziemnego. Cze$¢ 1 Sekcje obudowy i wymagania ogéine”, w zaden sposéb nie
réznicuje sekcji obudowy zmechanizowanej ze wzgledu na wspdtprace z kombajnem
gorniczym czy tez z systemem strugowym.

Zauwazyth, ze zasadnicza postac konstrukcyjna sekcji obudowy zmechanizowanej jest
bowiem taka sama. Skfada sie z takich samych zespotow, ktore spetniajg takg sama funkcje
w obydwu rodzajach zastosowan. Stwierdzit, ze kazda obudowa jest odrebnym urzgdzeniem,
natomiast cecha jej wspdtpracy z innym urzgdzeniem goérniczym, jest okoliczno$cig, ktéra
wystepuje dopiero wtedy, gdy ta obudowa z tym urzgdzeniem wspoétdziata. Tym samym, jezeli
zamoéwienie dotyczy jedynie obudowy zmechanizowanej (j. bez urzadzenia urabiajgcego),
nie moze ona by¢ charakteryzowana w kontekscie innego urzadzenia, ktérego przedmiot
zamowienia nie dotyczy. Uzasadniat, ze w Swietle funkcji spetnianych przez wszystkie
obudowy - ich glbwnym zadaniem, niezaleznie od systemu urabiania, jest podtrzymanie
stropu i ostanianie maszyny urabiajgcej wraz z obstugujaca go zatogg gorniczg oraz
zabezpieczenie przestrzeni pracy maszyn przed warstwami skalnymi osuwajgcymi sie za
przemieszczajgcym sie kompleksem gorniczym. Ponadto, kazda sekcja obudowy
zmechanizowanej sktada sie z tych samych gtéwnych elementédw nosnych, do ktérych
nalezg: stropnica, spagnica, ostona odzawatowa, fgczniki lemniskatowe, sworznie przegubdw
centralnych, uktadu lemniskatowego, stropnicy oraz spagnicy. Argumentowat, ze wszystkie
obudowy w zakresie prac konstrukcyjnych podlegajg tej samej procedurze projektowe;j,
niezaleznie od tego, z jakim urzgdzeniem urabiajagcym majg wspotpracowac: strugiem czy
kombajnem. Podat natomiast, ze jedyne réznice w budowie pomiedzy obudowg w systemie
kombajnowym a obudowg w systemie strugowym, dotyczg uktadu przesuwnego,
ktérego funkcja w kazdym przypadku jest taka sama, natomiast w przypadku obudowy w
systemie strugowym ma on nieco inng konstrukcje. W tym kontek$cie zwrécit jednak uwage,
ze uktad przesuwny nie stanowi gtdbwnego elementu nosnego sekcji, a ponadto - kazdy typ

obudowy moze zosta¢ przystosowany do pracy z odpowiednim urzgdzeniem urabiajgcym, a
potwierdzeniem tej okolicznosci jest fakt oferowania przez producentéw obudéw dla niskich
zakresow (1. systemu strugowego), mozliwosci wspodipracy sekciji obudowy z kombajnem lub
ze strugiem - dokonuje sie wtedy zmiany czesci lub catego uktadu przesuwnego.

Nadto podkreslit, ze dostawa sekcji obudowy przeznaczonej do wspotpracy z
systemem strugowym, stanowi rzadkos¢ na rynku polskim, z uwagi na to, iz strug nie jest
powszechnie stosowanym urzgdzeniem urabiajgcym, w przeciwienstwie do kombajnu.

Wywodzit, Ze w zwigzku z tym, taki sposob sformutowania przez Zamawiajgcego
warunkdéw udziatu w postepowaniu, sugeruje, ze Zamawiajgcy preferuje konkretnego
wykonawce i utrudnia uczciwg konkurencje, wykluczajgc tym samym innych, w tym
Odwotujgcego, bedacego jednym z gtéwnych producentéw obudéw zmechanizowanych na
rynku polskim.

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy moze domagac sie od wykonawcow
wykazania si¢ doSwiadczeniem w zakresie porébwnywalnym z przedmiotem zamowienia.

Podkreslit rowniez, ze warunki udziatu w postepowaniu przedstawione przez
Zamawiajgcego sg hiezgodne z przedmiotem zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego, jezeli
Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia jako dostawe obudowy zmechanizowanej, nie
moze domagac sie, aby Wykonawca wykazywat doSwiadczenie w zakresie dostawy obudowy
wspoipracujgcej z systemem strugowym. Taka bowiem sytuacja — zdaniem Odwotujgcego -
oznacza, ze zakres referenciji, ktorych domaga sie Zamawiajacy jest sprzeczny z



przedmiotem zamowienia. Natomiast jezeli okre$lenie ,obudowa wspétpracujgca z systemem
strugowym" miatoby stanowi¢ doprecyzowanie przedmiotu zamdwienia w postaci obudowy
zmechanizowanej, to zZgdanie przedstawienia referencji w dokladnie takim zakresie stanowi
naruszenie uczciwej konkurencji.

W dniu 30.08.2010r. — drogg elektroniczng - zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego - Becker-Warkop Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swierklanach. W dniu 31.08.2010r. wplynelo do Krajowej Izby Odwotawczej o$wiadczenie o
cofnigciu przedmiotowego przystapienia.

W dniu 30.08.2010r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego - Bucyrus Europe GmbH, spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa
niemieckiego z siedzibg w Luenen w Republice Federalnej Niemiec.

W dniu 30.08.2010r. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego - Zaktad Maszyn Gérniczych ,GLINIK" Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach.

KIO 1896/10

Z postanowieniami pkt lll.2.3) ust. 1 ogtoszenia o w/w zamowieniu oraz pkt [X.B.1)
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) Odwotujgcy sie - HYDROTECH S.A. z
siedzibg w Rybniku nie zgodzit i w dniu 30.08.2010r.wni6st odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej , w zakresie wskazania, ze: ,Na potwierdzenie warunku wskazanego w
punkcie A. 2), wymagane jest posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostaw lub
dostawy co najmniej dwoch kompletéw sekcji po minimum 100 sztuk, w tym co najmniej
jednego kompletu sekcji o podziatce 1,75 m wspdipracujgcych z systemem strugowym w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi,
ze zamobwienia te zostaly nalezycie wykonane'.

Wskazanym postanowieniom ogtoszenia i SIWZ zarzucit naruszenie art. 7 i art. 22
ust. 4, art.29 ust.2 Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencie, tj. poprzez zawezenie kregu wykonawcow spetniajgcych
wskazane wymagania, jedynie do wykonawcow realizujgcych dostawy ,sekcji o podziatce 1,75
m wspbtpracujgcych z systemem strugowym", mimo, ze takie dostawy zdarzajg sie
niezmiernie rzadko, a zasadnicza konstrukcja sekcji obudowy jest taka sama, niezaleznie od
tego, czy wspdipracuje z systemem strugowym czy z innym oraz czy z innym oraz czy ma
podziatke 1,5 m lub 1,75 m.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci ogloszenia i specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia, poprzez
rezygnacje z konieczno$ci wykazania sie przez wykonawcow realizacjg dostawy ,dostaw lub
dostawy co najmniej dwdch kompletdw sekcji po minimum 100 sztuk, w tym co najmniej
jednego kompletu sekcji o podzialce 1,75 m wspédtpracujgcych z systemem strugowym™.

W zwiagzku z tym, Odwotujacy wnosit o nakazanie nadania kwestionowanym
postanowieniom pkt lll.2.3) ust. 1 ogloszenia oraz pkt IX.B.1) SIWZ, nastepujacej tresci:

»Na potwierdzenie warunku wskazanego w punkcie A.2), wymagane jest posiadanie
wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostaw lub dostawy odpowiadajgcej swoim rodzajem
przedmiotowi zaméwienia, tj. wykazg sie dostawami do podziemnych zakladéw gérniczych
wydobywajgcych wegiel kamienny co najmniej 150 kompletéw sekcji obudowy zmechanizowane;j,
spetiajgcej wymagania dyrektyw UE (97/23/WE lub 2006/42/WE oraz 94/9/EWG (ATEX), w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

9

dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze
zamowienia te zostaly nalezycie wykonane ".

Zamawiajacy, okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu, wskazat, ze Wykonawca
obowigzany jest ztozy¢: ,wykaz wykonanych zamowien potwierdzajgcy posiadanie wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie dostaw lub dostawy co najmniej dwdch kompletdéw sekcji po
minimum 100 sztuk, w tym co najmniej jednego kompletu sekcji o podziatce 1,75m



wspoipracujgcych z systemem strugowym w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze zamdwienia te zostaty nalezycie wykonane ".

Zdaniem Odwolujgcego takie okre$lenie przez Zamawiajgcego wymogu posiadania
wiedzy i doswiadczenia jako udziatu w postepowaniu jest zbyt restrykcyjne i nieuprawnione,
ograniczajgce w sposob nieuzasadniony mozliwosci ztozenia ofert przez potencjalnych
wykonawcéw, ktdre narusza zasade zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Wymog Zamawiajgcego, aby Wykonawca w celu spetnienia warunku posiadania
odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia wykonat dostawy co najmniej dwéch kompletow sekciji
po minimum 100 sztuk, w tym co najmniej jednego kompletu sekcji o podziatce 1,75 m
wspotpracujgcych z systemem strugowym jest zdaniem Odwotujgcego w Swietle
obowigzujacych przepiséw zbyt daleko idacy.

Odwolujgcy uwazal, ze jako wystarczajgcy warunek niezbedny do wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wykonywanych ustug nalezato by przyjac
sumaryczne ilosci wyprodukowanych i dostarczonych przez Wykonawce w okresie trzech lat
sekcji obudowy zmechanizowanej, co potwierdza tez powszechna praktyka stosowana przez
Kompanie Weglowa S.A. i Katowicki Holding Wegtowy S.A.

Odwotujgcy podnosit, ze dostawy kilku typéw sekcji do wielu kontrahentéw w
porownywalnym okresie wymaga od Wykonawcy znacznie wigkszego potencjatu, wiedzy i
doswiadczenia niz dostawa jednego typu obudowy w jednej partii dla jednego odbiorcy.

Poza tym Odwotujgcy uznat, ze uzyte przez Zamawiajgcego w warunkach udziatu w
postepowaniu okreslenie ,sekcji o podzialce 1,75 m wspotpracujgcych z systemem
strugowym" nie znajduje uzasadnienia w przepisach opisujgcych rodzaje urzadzen
goérniczych:

- Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21.10.2008 r. (Dz.
U. 2008 r. Nr 199, poz. 1228) w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn, w zakresie
obudéw zmechanizowanych, wyréznia sie urzadzenia oznaczone jako ,hydrauliczne
obudowy zmechanizowane" oraz ,obudowy zmechanizowane kroczace".

- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. ( Dz. U. Nr 139, poz.
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1169 oraz z 2006 r. Nr 124, poz 863 iz 2010 r. Nr 126. poz 855 ) w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych w Zatgczniku Nr 4 - ,Wymagania
w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania oraz oceny stanu technicznego sekcji obudoéw
zmechanizowanych" nie roznicuje w zaden sposob pod wzgledem obowigzujgcych wymagan
obudoéw zmechanizowanych, w zalezno$ci od typu wspdtpracujgcego z obudowg urzgdzenia
urabiajgcego, czy to kombajnu lub struga.

Argumentowat, Ze wymagania rozporzgdzenia nie réznicujg ani nie wprowadzajg
odrebnych wymagan dla obudéw o podziatce 1,5 m lub 1,75 m. Wskazywat, ze
rozporzadzenie méwi jednoznacznie o obudowach zmechanizowanych, nie stosujgc
sztucznych i niczym nie uzasadnionych podziatbw na obudowy zmechanizowane
wspoipracujgce z systemem kombajnowym, strugowym czy tez o podziatce 1,5 lub 1,75 m.

Réwniez obowigzujgca norma PN-EN 1804-1 ,Maszyny dla gérnictwa podziemnego.
Czes¢ 1 Sekeje obudowy i wymagania ogélne”, w Zzaden sposéb nie réznicuje sekcji obudowy
zmechanizowanej ze wzgledu na wspotprace z kombajnem gorniczym, systemem strugowym
czy tez ze wzgledu na zastosowana podziatke 1,5 lub 1,75 m .

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zasadnicza postac konstrukcyjna sekcji obudowy
zmechanizowane;j jest bowiem taka sama, bowiem sktada sie z takich samych zespotow,
ktére spetniajg takg sama funkcje w obydwu rodzajach zastosowan. Instruowat, ze obudowa
zmechanizowana wspotpracujgca z systemem kombajnowym, czy tez strugowym
wspotpracuje bezposrednio poprzez potgczenie sworzniowe z przenosnikiem. Jedyng réznicg
w tych systemach urabiania jest posadowienie urzgdzenia urabiajgcego. W systemie
kombajnowym urzgdzenie urabiajgce czyli kombajn jest posadowione na gérnej ptaszczyznie
przenosnika, przemieszcza sie po nim samodzielnie i stanowi odrebne urzadzenie. W
systemie strugowym strug posadowiony jest na czotowej ptaszczyznie przenosnika i stanowi
jego integralng czes¢. Z powyzszych wzgleddw stwierdzit, ze kazda obudowa jest odrebnym



urzgdzeniem, natomiast cecha jej wsp&tpracy z innym urzgdzeniem gorniczym, jest
okoliczno$cia, ktora wystepuje dopiero wtedy, gdy ta obudowa z tym urzgdzeniem
wspodidziata. Uwazat, Zze jezeli zamowienie dotyczy jedynie obudowy zmechanizowanej
kupowanej oddzielnie (tj. bez urzadzenia urabiajgcego lub tez przenosnika $cianowego), nie
moze ona by¢ charakteryzowana w kontekscie innego urzgdzenia, ktérego przedmiot
zamowienia nie dotyczy. Uzasadniat rowniez, ze w Swietle funkcji spetnianych przez
wszystkie obudowy - ich gtdwnym zadaniem, niezaleznie od systemu urabiania, jest
podtrzymanie stropu i ostanianie maszyny urabiajgcej wraz z obstugujaca go zatogg gorniczg
oraz zabezpieczenie przestrzeni pracy maszyn przed warstwami skalnymi osuwajgcymi sie
za przemieszczajgcym sie kompleksem goérniczym. Ponadto, kazda sekcja obudowy
zmechanizowanej sklada sie z tych samych gtéwnych elementéw no$nych, (elementow
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podstawowych sekcji obudowy, zgodnie z definicjg wg normy PN-EN 1804-1 -wszystkich
elementdw przenoszacych obcigzenia wywotane naciskiem skat stropowych), do ktérych
naleza: stropnica, spagnica, ostona odzawatowa, tgczniki lemniskatowe, sworznie przegubow
centralnych, uktadu lemniskatowego, stropnicy oraz spagnicy. Odwotujgcy argumentowat, ze
wszystkie obudowy w zakresie prac konstrukcyjnych, bez wzgledu na system urabiania, czy
zastosowang podziatke sekcji, podlegajg tej samej procedurze projektowej, niezaleznie od
tego, z jakim urzgdzeniem urabiajgcym majg wspolpracowac: strugiem czy kombajnem.
Roéwniez, zgodnie z obowigzujgcg przywotang powyzej normg PN-EN 1804-1 ,Maszyny dla
goérnictwa podziemnego. Czes¢ 1 Sekcje obudowy i wymagania ogélne" nowa obudowa
zmechanizowana podlega takim samym badaniom stanowiskowym bez wzgledu na to, czy
bedzie wspodlpracowata z systemem strugowym, czy tez kombajnowym. Norma nie przewiduje
réwniez odrebnego trybu badan dla sekcji o podziaice 1,5 m czy tez 1,75 m.

Wywodzit, ze jedyna réznica w budowie pomiedzy obudowag wspotpracujgca z
kombajnem a obudowg wspotpracujaca ze strugiem, dotyczy ukladu przesuwnego (nie
bedacego elementem podstawowym-nosnym obudowy wg normy PN-EN 1804-1, jest
elementem wyposazenia dodatkowego sekcji obudowy), ktdrego funkcja w kazdym
przypadku jest taka sama, natomiast w przypadku obudowy w systemie strugowym ma on
nieco inng konstrukcje. Wedtug Odwotujgcego kazdy typ obudowy moze zostaé
przystosowany do pracy z odpowiednim urzgdzeniem urabiajgcym. Potwierdzeniem tej
okolicznosci jest fakt oferowania przez producentéw obudéw dla niskich zakresow (1.
systemu strugowego), mozliwosci wspotpracy sekcji obudowy z kombajnem lub ze strugiem -
dokonuje sie wtedy zmiany czeSci lub catego uktadu przesuwnego.

Ten sam argument mozna postawit wobec wymogu wykazania sie dostawg obudowy
o0 podziatce 1,75 m. Odwotlujacy nie dostrzegat Zadnego uzasadnienia technicznego przez
wyszczegdlnienie parametru podziatki obudowy 1,75 m jako parametru istothego do oceny
mozliwosci realizacyjnych oferenta. Wedtug Odwolujgcego standardowa na rynku krajowym
podziatka obudowy to 1,5 m i jest to niecate 15% mniej od wymaganej przez Zamawiajgcego.
Konstrukcja obudowy o podziatce 1,75 m poza geometrycznym parametrem szerokosci nie
rézni sie niczym od analogicznej obudowy o podziatce 1,5 m. Produkcja obudowy o podziatce
1,75 m nie wymaga uzycia innych materiatéw, technologii, maszyn, oprzyrzagdowania badz
innych kwalifikacji pracownikéw niz produkcja obudowy o podziatce 1,5 m. Tak samo proces
projektowania i wykonywania dokumentacji obudowy o podziatce 1,75 m nie rézni sie niczym
od projektowania i wykonywania dokumentacji obudowy o podziatce 1,5 m, poza
uwzglednieniem zwiekszonej 0 25 cm szerokosci. To czy podziatka obudowy jest 1,5 m czy
1,75 m nie wynika w zadnym razie z ograniczen wykonawczych dostawcy obudowy, ale
jedynie z wymogoéw stawianych przez zamawiajgcego, ktéry dostosowuije sie w ten sposéb do
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podziatki przenosnika, ktéry ma zamiar zastosowac oraz wtasnych mozliwosci transportowych
(np. ograniczen geometrycznych wynikajgcych charakterystyki szybow ktérymi dysponuje).

Z przytoczonych wyzej powodéw Odwolujgcy nie znalazt uzasadnienia do
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry nie zrealizowat w ciggu ostatnich trzech lat
dostawy 100 sekcji o podziatce 1,75m, ale zrealizowat dostawe co najmniej 150 sekc;ji
obudoéw o podziatce 1,5 m nie posiadat odpowiednich mozliwosci i doswiadczenia do
realizacji dostawy sekcji o podziatce 1,75 m.



Okreslenie podziatki obudowy 1,75m jako parametru istotnego do wykazania sig
wymagang wiedzg i do$wiadczeniem jest dziataniem — zdaniem Odwolujgcego -
ograniczajgcym uczciwg konkurencije. Zwrdcit réwniez uwage, ze na ponad 250 réznych
typdw obuddéw pracujgcych obecnie w krajowych kopalniach wegla kamiennego zaledwie kilka
ma podziatke 1,75m i nie wynika to z braku doswiadczenia, czy mozliwo$ci wykonawczych
jakiegokolwiek z krajowych dostawcow obuddw zmechanizowanych - ale tylko i wytgcznie ze
szczegbtowych wymagan odbiorcow.

Odwolujgcy wyjasniat, ze przy ocenie zasadnosci takiego sformutowania przez
Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy zadac¢ nastepujace pytania:

1. Czy ze wzgledu na przebieg procesu projektowania, dobor materiatow, sposob
przeprowadzania obliczen wytrzymato$ciowych, zakres badan stanowiskowych oraz
przewidywane technologie wykonania wystepujg istotne réznice w projektowaniu $cianowych
obudéw zmechanizowanych w zalezno$ci od tego, czy w wyrobisku $cianowym bedg
wspotpracowaé z przenosnikiem i z kombajnem $cianowym, czy tez z przenosnikiem i
strugiem?

2. Czy istniejg przestanki techniczne wskazujgce na to, ze firma, ktora realizowata
dostawy nowych obuddéw $cianowych o podzialce 1,5m wykorzystywanych w wyrobiskach
Scianowych do wspdipracy z przeno$nikiem i kombajnem Scianowym mogtaby mie¢ problemy
z realizacjg dostawy obudowy $cianowej o podziatce 1,75m przewidzianej do wykorzystania
w $cianie we wspotpracy z przenosnikiem i strugiem?

3. Czy obudowa o zakresie geometrycznym 0,9m - 2,3m pracujgca w $cianie
»kombajnowej" mogtaby znalez¢ zastosowanie w $cianie ,strugowej"? Jakie ewentualnie
kroki techniczne nalezatoby przedsiewzig¢ by umozliwi¢ jej wiasciwg wspodtprace w takiej
konfiguracji urzadzen $cianowych?

4. Czy uktad obcigzen (pochodzacych od gérotworu czy tez urzadzen, z ktdrymi
obudowa wspotpracuije), na jakie narazone sg w wyrobisku Scianowym sekcije
wspoipracujgce z systemem strugowym rézni sie w istotny sposob od obcigzen, na jakie
narazone bylyby te sekcje w przypadku gdyby w tym samym wyrobisku wspétpracowatyby z
systemem kombajnowym wybierania urobku?
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Odwotujgcy w celu wyjasnienia powyzszych kwestii zwrécit sie z prosba o opinig do
Instytutu Techniki Gorniczej KOM AG w Gliwicach pismem o znaku BDO/MS/379/2010 z dnia
01.09.2010 r., na co otrzymat nastepujgce odpowiedzi:

Odpowiedz na pytanie 1.

W procesie projektowania $cianowych sekcji obudowy zmechanizowane;j,
przeznaczonych do wspotpracy z kombajnem i strugiem, nie wystepujg réznice dotyczace
doboru materiatéw, sposobu przeprowadzania obliczeh wytrzymatosciowych, zakresu badan
stanowiskowych oraz przewidywanych technologii wykonania. Oba typy sekcji obudowy
réznig sie jedynie funkcjami zastosowanego uktadu sterowania, realizujgcymi proces
przesuwania przeno$nika scianowego i samej sekcji obudowy. W sekcji obudowy
przewidzianej do wspofpracy ze strugiem stosuje sie przesuwnik z pomiarem wielko$ci
wysuwu. Oba typy sekcji obudowy podlegajg takim samym regutom wspétpracy z
goérotworem, a tym samym takim samym procesom obliczeniowym. Oba typy obudowy
podlegajg takim samym badaniom laboratoryjnym w procesie certyfikacji.

Odpowiedz na pytanie 2.

Naszym zdaniem, doswiadczenie firmy, ktéra realizowata dostawy nowych, wiasnej
konstrukcji sekcji obudowy zmechanizowanej o podziatce 1,5m, wykorzystywanych w
wyrobiskach Scianowych do wspétpracy z przenosnikiem i kombajnem Scianowym, pozwala
na dostawe sekcji obudowy zmechanizowanej o podziatce 1,75m przewidzianej do
wykorzystania w $cianie przy wspdipracy z przeno$nikiem i strugiem. Zmieniona podziatka
sekcji nie ma wptywu na procesy obliczeniowe i zakres badan laboratoryjnych w procesie
certyfikacji. Jedyna réznica pomiedzy sekcjg kombajnowa i sekcjg strugowg wystepuje w
uktadzie sterowania pozwalajgcym realizowa¢ regulowany przesuw przenosnika i sekciji
obudowy. Przesuwnik sekcji strugowej musi by¢ wyposazony w system pomiaru wielkosci
wysuwu, wspdipracujgcy z uktadem sterowania. Nalezy zaznaczy¢, ze czesto nowoczesne
sekcje obudowy zmechanizowanej, przeznaczone do wspotpracy z kombajnem, rowniez sg
wyposazane w przesuwniki z pomiarem wysuwu, a stosowane w nich systemy sterowania
pozwalajg na realizacje regulowanego przesuwania zaréwno przenosnika $cianowego, jak i



samej sekcji obudowy.

Odpowiedz na pytanie 3.

Sekcja obudowy o zakresie geometrycznym 0,9 + 2,3 m, pracujgca w Scianie
kombajnowej, z powodzeniem moze by¢ zastosowana w tej samej $cianie z wykorzystaniem
strugowej technologii urabiania, pod warunkiem wyposazenia sekcji w uktad sterowania
pozwalajgcy na realizacje regulowanego przesuwu przeno$nika i samej sekcji obudowy.
Sekcje te w zaleznosci od zastosowanego systemu urabiania (kombajnowy lub strugowy),
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moga wymagac roznych dtugosci stropnicy, ze wzgledu na mogace wystgpi¢ roznice
szerokosci przeno$nika $cianowego.

Odpowiedz na pytanie 4.

Réznica w pochodzacych od goérotworu, obcigzeniach dziatajgcych na sekcje
obudowy w $cianach z kombajnowym i strugowym systemem urabiania, przy tej samej
ditugosci stropnicy i w tej samej Scianie, wynika tylko z zabioru maszyny urabiajacej i tzw.
Sciezki (odleglos¢ od konca stropnicy do czota Sciany). Z naszych doswiadczen wynika, ze w
$cianach strugowych obcigzenia sekcji obudowy sg mniejsze niz w $cianach kombajnowych
ze wzgledu na mniejsze otwarcie stropu.

Podsumowujgc — Odwotujgcy wskazywat, ze jedyne istotne réznice wynikajg z
konieczno$ci dostosowania uktadu sterowania pozwalajgcego na realizacje regulowanego
przesuwu przeno$nika, zastosowaniu przesuwnika sekcji z pomiarem wysuwu (czujnikiem
pomiaru przebytej drogi) oraz dostosowaniu diugosci stropnicy do szeroko$ci stosowanego
przenosnika.

Zaznaczyt takze, ze przystosowanie dlugosci stropnicy do szeroko$ci stosowanego
przenosnika jest standardem stosowanym przy dostawie kazdego typu obudowy i parametrem
weryfikowanym przy kazdej zmianie konfiguracji urzgdzen wspoéipracujgcych w wyrobisku
Scianowym, a przywotane w ,Warunkach wspodipracy z innymi urzgdzeniami" (pkt. Il
Zatgcznika nr 1 do SIWZ przedmiotowego postepowania) parametr szerokosci zewnetrznej
profilu rynny w granicach 1000 do 1100 mm nie jest parametrem odbiegajgcym od parametrow
przenosnikéw stosowanych w przypadku Scian kombajnowych.

Natomiast, co do dostosowania uktadu sterowania i zastosowania przesuwnika sekcji z
czujnikiem pomiaru przebytej drogi podkreslit, ze to Zamawiajgcy (zgodnie pkt lll -,parametry
techniczne" ppkt. 42 i ppkt. 45 Zatgcznika nr 1 do SIWZ przedmiotowego postepowania)
dostarcza do kompletacji obudowy sitowniki uktadu przesuwnego z czujnikiem pomiaru
przebytej drogi oraz wszystkie elementy sterownicze i wykonawcze nowej hydrauliki
sterowniczej (elektrohydraulicznej) wraz z niezbednymi czujnikami sterowania
elektrohydraulicznego. Czyli podstawowe elementy decydujgce o dostosowaniu obudowy do
wspoipracy z systemem strugowym nie sg dostarczane przez Wykonawce, czyli nie sg
przedmiotem postepowania.

Ponadto zauwazyt, ze caty Zatgcznik nr 1 do SIWZ ma charakter bardzo szczegdlowe;j
specyfikacji technicznej narzucajgcej takze konkretne rozwigzania techniczne odnoszace sie
do wspoipracy obudowy z systemem strugowym ( zgodnie z pkt. lll- ,parametry techniczne"
ppkt. 40- opis uktadu przesuwnego), nie pozostawiajgc Wykonawcy mozliwosci skorzystania z
innego wtasnego rozwigzania.
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Podkreslit rowniez, ze dostawa sekcji obudowy przeznaczonej do wspoipracy z
systemem strugowym o podziatce 1,75 m, stanowi rzadko$¢ na rynku polskim, z uwagi na to,
iz strug jak i podziatka 1,75 m nie jest powszechnie stosowanym rozwigzaniem technicznym,
w przeciwienstwie do wspodipracy z kombajnem i podziatki 1,5 m.

W zwigzku z tym Odwotujacy uznat, ze taki sposéb sformutowania przez
Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, sugeruje, ze preferuje on konkretnego
wykonawce, wykluczajgc tym samym innych.

W Swietle przedstawionych powyzej faktow oraz opinii Instytutu Techniki Gorniczej
KOMAG Odwotujgcy uwazat, ze warunki udziatu w postepowaniu przedstawione przez
Zamawiajgcego sg hiezgodne z zasadg zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego



traktowania wykonawcow.

W dniu 6.09.2010r. zgtosili oddzielnie przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego - Bucyrus Europe GmbH, spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig prawa niemieckiego z siedzibg w Luenen w Republice Federalnej
Niemiec oraz Zaktad Maszyn Gorniczych ,,GLINIK" Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach.

KIO 1904/10

W dniu 3.09.2010r.Odwolujgcy - Bucyrus Europe GmbH, spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig prawa niemieckiego z siedzibg w Luenen w Republice Federalnej
Niemiec wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec postanowienia
punktu VIl - ,Dokumenty wymagane wraz z dostawg" podpunktu 10 Zatgcznika nr 1 -
~Specyfikacji technicznej" do SIWZ w zakresie wskazania, ze:

»W ramach przedmiotu zaméwienia Wykonawca dostarczy dodatkowo dokumentacje
remontowg oferowanej kompletnej sekciji (liniowej i skrajnej), umozliwiajgcg dokonanie jej
remontu przez Zamawiajgcego w zakladach wiasnych lub podmiotach zaleznych (na
podstawie art. 136 ustawy Prawo zamowienh publicznych) po uptywie gwarancji lub przypadku
utraty gwarancji, a takze prawo na korzystanie z przekazanej dokumentacji remontowej oraz
dokonywanie na jej podstawie czynno$ci remontowych, modernizacji oferowanej obudowy
zmechanizowanej oraz produkcji, w zakresie cze$ci zamiennych niezbednych do wymiany w
procesie ich remontu lub modernizaciji, przez czas nieokreslony bez mozliwosci
wypowiedzenia powyzszego prawa. W przypadku, gdy Wykonawca nie jest producentem
maszyny (urzadzenia) przedstawi Zamawiajgcemu dodatkowo zgode producenta oferowanej
maszyny (urzgdzenia) na udzielenie prawa w powyzszym zakresie.".

Odwolujgcy zarzucit wskazanemu powyzej postanowieniu SIWZ:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a to z uwagi na:

1.1. rozbiezno$¢ pomiedzy opisem przedmiotu zamowienia w pkt VIl ppkt 10
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Zatgcznika nr 1 - ,Specyfikacji technicznej" do SIWZ i okres$leniem przedmiotu zamoéwienia w
ogtoszeniu o zaméwieniu,

1.2. rozbiezno$¢ pomiedzy opisem przedmiotu zamowienia w pkt VII ppkt 10
Zatgcznika nr 1 - ,Specyfikacji technicznej" do SIWZ i opisem przedmiotu zamowienia w pkt
Il SIWZ i, wskutek czego uczestnicy Postepowania mogg w spos6b odmienny dokonaé
oceny zakresu przedmiotu zamowienia w Postepowaniu i w odmienny sposob formutowaé
swoje oferty, co w konsekwencji narusza zasady poszanowania uczciwej konkurenciji w toku
Postepowania i zasady rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu,

2. naruszenie art. 41 pkt 4 oraz 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez znacznie szersze
sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w pkt VII ppkt 10 Zatgcznika nr 1 -,Specyfikacii
technicznej" do SIWZ niz zostato to uczynione w ogtoszeniu o zamowieniu, opublikowanym w
dniu 20 sierpnia 2010 r.;

3. naruszenie art. 29 ust. 1 Ustawy, a to poprzez nieopisanie przedmiotu zamdwienia
w Postepowaniu w sposéb jednoznaczny, co moze skutkowa¢ odmienng oceng zakresu
przedmiotu zamowienia oraz sktadaniem odmiennych w zakresie przedmiotu zamédwienia
ofert nieodpowiadajgcych potrzebom Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie usuniecia z SIWZ zaskarzonego postanowienia tj.
punktu VIl podpunktu 10 w Zatgczniku nr 1 - ,Specyfikaciji technicznej" do SIWZ z SIWZ jako
sprzecznego z okreSleniem przedmiotu zaméwienia zawartym w punkcie Il SIWZ oraz w
ogtoszeniu o zaméwieniu.

Odwotujgcy zauwazwt, ze w punkcie lll SIWZ - ,,Opis przedmiotu zaméwienia",
wskazano, iz przedmiotem zamowienia jest dostawa 150 fabrycznie nowych kompletnych
sekcji obudowy zmechanizowanej wraz z niezbednym wyposazeniem dla JSW S.A. KWK
LZofiowka". Z kolei w ,Specyfikacji technicznej", stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ, w pkt
VIl - ,.Dokumenty wymagane wraz dostawg", ppkt 10 wskazano, iz w ramach przedmiotu
zamobwienia wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ dodatkowo dokumentacje remontowg
oferowanej kompletnej sekgji (liniowej i skrajnej), umozliwiajgcg dokonanie jej remontu przez
Zamawiajacego w zaktadach wiasnych lub podmiotach zaleznych (na podstawie art. 136
Ustawy) po uptywie gwaranc;ji lub w przypadku utraty gwarancji, a takze prawo na
korzystanie z przekazanej dokumentacji remontowej oraz dokonywanie na jej podstawie



czynno$ci remontowych, modernizacji oferowanej obudowy zmechanizowanej oraz produkciji,
w zakresie czeSci zamiennych niezbednych do wymiany w procesie ich remontu lub
modernizacji, przez czas nieokres$lony bez mozliwosci wypowiedzenia powyzszego prawa, w
przypadku za$, gdy wykonawca nie jest producentem maszyny (urzgdzenia) zobowigzany
jest on przedstawi¢ Zamawiajgcemu dodatkowo zgode producenta oferowanej maszyny
(urzadzenia) na udzielenie prawa w powyzszym zakresie.
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W ocenie Odwolujacego powyzsze postanowienie SIWZ jest niezgodne z przepisami
ustawy Pzp, a to z nastepujgcych wzgledéw:

Odwolujgcy podnidst, iz zaskarzone postanowienie SIWZ jest niespdjne z
postanowieniami ogloszenia o0 zamoéwieniu, opublikowanego w dniu 20 sierpnia 2010 r. oraz
z postanowieniami SIWZ w zakresie ,,Opisu przedmiotu zamoéwienia", zawartymi w punkcie lll
SIWZ. Zaréwno w ogtoszeniu, jak i w punkcie lll SIWZ - ,Opis przedmiotu zamoéwienia"
jednoznacznie zostato wskazane, iz przedmiot zamowienia stanowi wytgcznie dostawa
towarow, w tym przypadku nowych kompletnych sekcji obudowy zmechanizowanej wraz z
niezbednym wyposazeniem. Tymczasem, wprowadzony w Zatgczniku nr 1 do SIWZ -
~Specyfikacja techniczna" w punkcie VIl - ,Dokumenty wymagane wraz z dostawg", ppkt 10
rozszerza wyzej zakre$lony przedmiot zamowienia o dostarczenie dokumentacji remontowe;j i
udzielenie Zamawiajgcemu na korzystanie z niej licencji w zakresie wykonywania na jej
podstawie czynnosci remontowych, modernizaciji oferowanej obudowy zmechanizowanej
oraz produkcji czesci zamiennych w zakresie niezbednym do wykonywania remontu na czas
nieokreslony bez mozliwo$ci wypowiedzenia tego prawa.

Odwolujgcy argumentowal, iz w zakresie dostawy rzeczy, jaka jest dostawa 150
fabrycznie nowych kompletnych sekcji obudowy zmechanizowanej wraz z niezbednym
wyposazeniem nie miesci sie dostawa dokumentacji remontowej oraz dostawa prawa jakg
jest udzielenie licencji na korzystanie z tej dokumentaciji.

W odniesieniu do pierwszego z wyzej wskazanych elementow wskazat, iz
dokumentacja remontowa stanowi dokumentacje technologiczno-konstrukcyjna, objetg
tajemnica przedsiebiorstwa kazdego producenta dostarczanych urzadzen (know-how
przedsiebiorstwa), i jako taka dokumentacja nie jest ona wydawana kupujacym przy
zawieraniu umowy sprzedazy.

Zdaniem Odwolujgcego sprzedawca nie ma bowiem obowigzku ujawniania informacji
dotyczacych produkciji urzgdzen, jak w szczegolnosci rysunkéw konstrukcyjno-wykonawczych
urzgdzenia czy wykazow materiatowych elementow specjalnych urzgdzenia. Podkreslit takze,
iz dokumentacja ta nie jest dokumentacja, ktérej posiadanie jest dla kupujgcego wymagane,
aby maogt on nalezycie korzystac¢ z dostarczanego urzadzenia. Dostawa dokumentaciji
remontowej urzgdzenia stanowi zatem osobny element, nie wchodzacy w zakres dostawy
samego urzadzenia.

Wywodzit, Ze podobnie udzielenie licencji Zamawiajgcemu na korzystanie z tej
dokumentacji na wskazanych w zaskarzonym postanowieniu SIWZ polach eksploataciji nie
moze zostaé zakwalifikowane jako element dostawy przedmiotowych obudéw. Jest to
bowiem w swej istocie dostawa praw, a nie rzeczy i jako taka powinna by¢ ona kwalifikowana
jako osobny element niemieszczacy sie w zakresie dostawy dokumentacji remontowej, a tym
bardziej w zakresie dostawy obudéw, stanowigcych przedmiot zamowienia. Wprowadzenie
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zatem do SIWZ obowigzku dostawy ww. wskazanych elementow nie moze zosta¢ uznane za
mieszczace sie w zakresie dostawy obuddw, bedgcych przedmiotem zamowienia i stanowi w
rzeczywisto$ci rozszerzenie przedmiotu zaméwienia okre$lonego w punkcie lll SIWZ oraz w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu jako ,dostawa 150 fabrycznie nowych kompletnych sekcji obudowy
zmechanizowanej wraz z niezbednym wyposazeniem dla JSW S.A. KWK ,Zofibwka™ o
dodatkowe elementy, tj. dostawe dokumentacji remontowej oraz dostawe prawa w postaci
licencji na korzystanie z tej dokumentaciji. Jezeli Zamawiajgcy zamierzat obja¢ przedmiotem
zamowienia takze dostawe dokumentacji remontowej i dostawe praw do korzystania z tej
dokumentacji, wskazane elementy powinny zosta¢ wyraznie wyodrebnione w przedmiocie
zamowienia obok dostawy 150 fabrycznie nowych kompletnych sekcji obudowy
zmechanizowanej wraz z niezbednym wyposazeniem.



W przypadku zas, gdy takie elementy nie zostaty wyraZnie objete przedmiotem
zamowienia nie powinny wej$¢ w sktad takiego przedmiotu zamowienia. Zachodzi zatem
rozbieznos¢ pomiedzy postanowieniem punktu lll SIWZi pkt 11.1.1) ogloszenia o0 zamowieniu
a zaskarzonym postanowieniem punktu VIl ppkt 10 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, ktory
zobowigzuje wykonawcdw do dostarczenia praw oraz rzeczy nieobjetych ogtoszeniem oraz
postanowieniem pkt lll SIVZ .

Poza tym wskazal, iz taka rozbiezno$¢ w tresci SIWZ pomiedzy jej poszczegolnymi
postanowieniami oraz rozbiezno$¢ pomiedzy ogtoszeniem a SIWZ prowadzi do naruszenia
zasad przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz zasady réwnosci uczestniczgcych w tym
postepowaniu podmiotéw (art. 7 ust. 1 Ustawy). Z jednej strony bowiem ogtoszenie oraz
punkt lll SWZ wskazuja, iz przedmiotem postepowania jest dostawa ww. obudéw wraz z
wyposazeniem (elementy stanowigce wyposazenie do dostarczanych obudéw zostaty
szczeg6towo wymienione w punkcie IV - \Wyposazenie dodatkowe" w Zatgczniku nr 1 do
SIW2Z), z drugiej za$ strony w Specyfikacji technicznej, stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ w
zakresie przedmiotu zaméwienia ujeto dodatkowe elementy w postaci dostawy dokumentaciji
remontowej oraz dostawy prawa licencji do korzystania z ww. dokumentac;ji.

Wedtug Odwotujgcego w takiej sytuacji uczestniczgce w toku postepowania podmioty
nie sg w stanie precyzyjnie ustali¢, co jest przedmiotem zamdwienia, a w konsekwencji
ztozy¢ w toku postepowania waznej oferty.

Podkreslit przy tym, ze zakres zaméwienia jest istotnym czynnikiem cenotwérczym
decydujgcym o sposobie uksztattowania sie ceny. Uczestniczgcy w postepowaniu
wykonawcy muszg zatem, w przypadku gdyby przedmiotem zamodwienia objete byly takze
dostawa dokumentacji remontowej oraz dostawa licencji na korzystanie z tej dokumentaciji,
uwzgledni¢ te okoliczno$¢ przy ksztattowaniu ceny. W sytuacji zas, gdy pomiedzy
postanowieniami SIWZ oraz postanowieniami ogloszenia zachodzg rozbieznosci w
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okreslonym tam przedmiocie zaméwienia, wykonawcy uczestniczacy w Postepowaniu mogg
w rézny sposob dokonywaé kalkulacji ceny, wskutek czego ztozone w toku Postepowania
oferty nie bedg porownywalne.

Nadto zwrocit uwage, iz fakt zaistnienia rozbieznosci w treSci ogloszenia oraz
zaskarzonego postanowienia SIWZ prowadzi do sytuacji, w ktérej podmioty, ktére zapoznaty
sie jedynie z treScig ogtoszenia (np. z uwagi na niepodjecie przez podmiot dalszych krokow i
nieuzyskanie SIWZ) bedg posiadaty inng wiedze o przedmiocie zamoéwienia niz podmioty,
ktore zapoznaly sig z treScig SIWZ. Sytuacja taka jest niedopuszczalna w $wietle przepiséw
ustawy Pzp i narusza zasade rowno$ci uczestnikbw postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego i nie ma podstaw, aby przyjaé, iz ktéry$ z wyzej wymienionych dokumentéw jest
dokumentem przewazajgcym. Brak jest takze podstaw, aby uznaé, iz uczestnik postepowania
ma obowigzek zapoznania sie z oboma z ww. dokumentéw. Wedtug Odwolujgcego moze
zdarzy¢ sie sytuacja, iz wykonawca zapozna sie tylko z ogloszeniem o zamowieniu, a nie
bedzie miat z jakichkolwiek przyczyn mozliwosci zapoznania sie¢ SIWZ. Dla unikniecia takiej
sytuacji i zapewnienia zasady réwnosci w postepowaniu, ogtoszenie 0 zamowieniu oraz SIWZ
powinny by¢ spdjne ze sobg i juz w ogtoszeniu powinno znalez¢ sie takie okre$lenie
przedmiotu zamowienia, ktére odpowiada jego rzeczywistemu zakresowi.

Odwolujgcy zarzucit takze, ze opisanie przedmiotu zaméwienia w SIWZ w sposob
odmienny (wykraczajgcy zakresowo) niz w ogtoszeniu o zamoéwieniu nalezy oceni¢ jako
niedopuszczalne. Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 41 pkt 4 ustawy Pzp obligatoryjnym
elementem ogtoszenia jest ,,okre$lenie przedmiotu zamowienia oraz wielko$ci lub zakresu
zamoéwienia". W ogtoszeniu o zaméwieniu nie musi zatem znajdowac¢ sie szczegdlowy opis
zamobwienia, ale wystarczajgce jest zakreslenie jego ogélnych ram i wskazanie, co bedzie
jego przedmiotem. Dopiero specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia precyzuje tak
opisany przedmiot zamowienia i zawiera jego precyzyjne parametry (zgodnie z art. 36 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera ,,opis przedmiotu
zamoéwienia", a nie ,,okreslenie przedmiotu zaméwienia"). Wedtug Odwotujgcego oba te
dokumenty powinny by¢ ze sobg spdéjne, a wskazuje na to tres¢ art. 38 ust. 4a ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym w przypadku takich modyfikacji specyfikaciji istotnych warunkow
zamobwienia, ktére prowadzg do zmiany tresci ogtoszenia o0 zamdwieniu wymagane jest - w
przypadku postepowan, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w



przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy - przekazanie Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich ogtoszenia dodatkowych informacji, informaciji o
niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczng. Taka modyfikacja siwz
wymaga zatem dodatkowego ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub jego
sprostowania. Odwotujgcy dowodzit, iz jest to wymagane takze w przypadku wprowadzania
postanowien do SIWZ modyfikujacych te zapisy ogtoszenia.
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Poniewaz w niniejszej sprawie doszto do rozszerzenia przedmiotu zamoéwienia w
sposob razgco odbiegajacy od zakresu zakreslonego w ogtoszeniu, a brak byto publikacii
sprostowania ogtoszenia, czy tez ogtoszenia dodatkowego zdaniem Odwotujgcego byto to
dziatanie sprzeczne z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat rowniez na razgce rozbieznosci pomiedzy postanowieniami
SIWZ, a takze pomiedzy SIWZ a ogtoszeniem prowadzace w konsekwencji do naruszenia
zasady poszanowania uczciwej konkurenciji w toku postepowania jako stanowigce podstawe
uniewaznienia postepowania, a to na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6
ustawy Pzp. Tylko zatem z tej przyczyny zaskarzony pkt VIl ppkt 10 w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ — zdaniem Odwotujgcego - powinien zosta¢ usuniety z SIWZ

Odwolujgcy zarzucit takze zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 29 ustawy
Pzp, bowiem Zamawiajgcy zawart w SIWZ dwa odmienne zapisy charakteryzujgce przedmiot
zamowienia, a mianowicie w punkcie lll - ,Opis przedmiotu zamoéwienia", w ktérym wskazat,
iz przedmiot zamowienia obejmuje tylko dostawe zmechanizowanych obudow wraz z
wyposazeniem oraz punkcie VIl - ,Dokumenty wymagane wraz z dostawg" podpunkt 10
Zatgcznika nr 1 - ,Specyfikacji technicznej" do SIWZ, z ktdérego wynika, iz przedmiotem
zamowienia jest objeta, oprocz ww. dostawy obudbéw wraz z wyposazeniem dostawa
dokumentacji remontowej do ww. urzgdzen oraz dostawa prawa do korzystania z tej
dokumentacji. Odwolujgcy uznat, ze zawarcie takich dwéch odmiennych zapiséw odnosnie
zakresu przedmiotu zamowienia w SIWZ nalezy uznac za naruszajgce ww. art. 29 ustawy
Pzp. Na skutek bowiem wprowadzenia takich rozbieznych informacji do SIWZ, poszczegolni
uczestnicy postepowania — zdaniem Odwotujgcego - mogg w sposob odmienny
interpretowac zakres przedmiotu zaméwienia, co w efekcie prowadzi¢ moze do skladania
przez nich w toku postepowania ofert nieodpowiadajgcych potrzebom Zamawiajgcego.

K10/1866/10, KIO/1896/10
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o ogtoszenia, treS¢ specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i pism, Izba postanowita odwotania
w sprawach o sygn. akt KIO/1866/10, KIO/1896/10 uwzglednic.

Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 7 i art. 22
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. z 2010 .
Nr 113, poz.759) w zakresie zgtoszonych zarzutéw odwotania.

Przygotowane i prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie rozpoznawanych zarzutéw — zdaniem Izby - nie byto
prowadzone w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
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traktowania jego uczestnikow, w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nadto Izba uznata, Ze opis sposobu dokonania oceny spetniania miedzy innymi
warunkéw posiadania wiedzy i doswiadczenia dokonany przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu
i SIWZ byt zwigzany z przedmiotem zaméwienia, lecz nie byt w stosunku do tego przedmiotu
proporcjonalny.

Wprowadzony przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu i SIWZ wymég wykazania sie
posiadaniem wiedzy i doSwiadczenia w zakresie dostaw i dostawy kompletu sekcji o
podziatce 1,75 m wspdtpracujgcych z systemem strugowym byt nadmierny i zawezajgcy
uczciwg konkurencje.



Zdaniem Izby réznice w procesie projektowania i produkcji zmechanizowanych
obudow przeznaczonych do eksploataciji w systemie kombajnowym badz strugowym nie
istniejg w zakresie materiatu, wytrzymato$ci obudowy, technologii produkciji, czy sposobu
badan. Roznice za$ istniejg w uktadzie hydraulicznym sekcji i uktadzie przesuwnym.
Powyzsze stwierdzenie Izba oparta na tresci pisma Technicke Laboratore Opava z dnia
6.09.2010r. Inne réznice w tym zakresie zostaty opisane w pismie z dnia 7.09.2010r. O$rodka
Badan Atestaciji | Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. oraz w opinii Politechniki Slgskiej Wydziatu
Gornictwa i Geologii Instytut Mechanizacji Gornictwa.

Wskazane réznice nie majg charakteru istotnych roznic. To, iz w kompletach sekciji
obudowy nie ma takich zasadniczych réznic przyznat zresztg petnomocnik Zamawiajgcego w
toku rozprawy. Wynika to takze z treSci pisma Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w Krakowie z dnia 7.09.2010r., ktéra zostata przediozona przez Zamawiajacego. Z
jej tresci wynika, iz zmechanizowana obudowa $cianowa oprécz czesci metalowej(stropnice,
spagnica, faczniki lemniskaty, sworznie) sktada sie réwniez z ukladu
hydraulicznego(sitowniki, przewody, ztgczki) i sterujgcego(zawory, rozdzielacze) i
zasilajgcego(agregat hydrauliczny). Cato$¢ dopiero pozwala na prowadzenie $ciany zgodnie
z przyjeta technologig. Konkludujgc w opinii tej stwierdzono, ze w ogolnej budowie i zasadzie
dziatania obudowy podporowo-ostonowej, przeznaczonej do komplekséw kombajnowych lub
strugowych nie wystepujg zasadnicze roznice.

Pozostate opinie przediozone w toku rozprawy przez Zamawiajgcego, tj. opinii
Politechniki Slgskiej Wydziatu Gérnictwa i Geologii Instytut Mechanizaciji Gérnictwa i pisma z
dnia 7.09.2010r. Osrodka Badan Atestacji | Certyfikacji OBAC sp. z 0.0., ktére sg
dokumentami prywatnymi, a wiec mogg jedynie potwierdzac, ze okreslona osoba je
wystawiajgca ma okreslone stanowisko w sprawie w ocenie Izby nie wskazujg na zasadnicze
réznice w budowie obudowy strugowej i kombajnowej uzasadniajgce uscislenie warunku
udziatu w postepowaniu, ktére zostato wprowadzone do SIWZ przez Zamawiajgcego. Z opinii
tych wynika bowiem, ze sekcje obudowy zmechanizowanej przystosowane do wspotpracy z
kombajnem réznig sie od sekcji do wspotpracy ze strugiem nastepujgcymi zmianami :

- zastosowaniu innego uktadu sterowania,

- stosowanie obudowy zmechanizowanej do wspotpracy ze strugiem wymagac bedzie
zmian w konstrukcji sekcji obudowy.
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Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci wskazuje réwniez przedtozone przez
Odwolujgcego stanowisko w sprawie przez Technicke Laboratore Opava, w ktorym
wskazano, ze w procesie projektowania i produkcji zmechanizowanych obudéw
przeznaczonych do eksploatacji w systemie kombajnowym bgdz strugowym nie ma roznicy
dotyczacej materiatu, wytrzymato$ci obudowy, technologii produkciji czy sposobu badan.
Réznica w wykonaniu sekcji do technologii kombajnowej czy strugowej tkwi w uktadzie
hydraulicznym sekcji. Poza tym ze stanowiska tego wynika, iz obudowa przeznaczona do
strugowej technologii wydobycia od obudowy do kombajnowej technologii wydobycia rozni
sie glownie ukladem elektro-hydraulicznym i przysposobionym uktadem przesuwnym(elektro-
hydrauliczne sterowane z petng automatykg eksploatacji). Ostatecznie wystawca tej opinii
przedstawit poglad, iz sekcje obudowy o zakresie 0,9 do 2,3m mogg pracowaé tak w
kombajnowym jak i strugowym kompleksie w takich samych warunkach geologicznych oraz,
ze w sekcjach przeznaczonych do strugowej eksploatacji musi by¢ zastosowany inny uktad
hydrauliczny.

Zamawiajgcy jednak nie wykazat, ze wystepujgce réznice w obudowach sg
proporcjonalne do ustanowionego przez niego warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcego na obowigzku wykonawcy wykazania sie dostawg, co najmniej jednego
kompletu sekcji o podziatce 1,75 m wspotpracujacych z systemem strugowym.

Izba réwniez ustalita na rozprawie na podstawie wyjasnien petnomocnika
Zamawiajgcego, ze dostawa urzgdzenia bedzie nastepowata bez rozmieszczenia i bez
montazu, odbidr techniczny faktycznie bedzie dokonywany u wykonawcéw, jednak
rozmieszczenia i montazu zamawiajgcy bedzie dokonywat we wiasnym zakresie. Istotna jest
réwniez okoliczno$¢ ze elementy sterowania bedg stanowity przedmiot odrebnego
postepowania. Powyzsze wskazuje zatem na to, ze istotny element odrozniajgcy system
kombajnowy od sytemu strugowego nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania o



udzielenie zamoéwienia publicznego.

Na podstawie powyzszych ustalen Izba uznata, ze Zgdanie wykazania sie
do$wiadczeniem i wiedzg w zakresie dostawy jednego kompletu sekcji o podziatce 1,75m
wspodipracujgcych z systemem strugowym nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z
przedmiotem niniejszego zamodwienia.

Poza tym Izba nie kwestionuje wymagan Zamawiajgcego odno$nie przedmiotu
zamowienia, co do kompatybilnosci obudowy z systemem strugowym. Powyzsze wymogi
SIWZ stanowig jednak wymaég co do przedmiotu zamowienia, a nie warunku udziatu w
postepowaniu i jako takie nie byty zaskarzone przez Odwotujgcych.

W rezultacie powyzszych rozwazan Izba doszta do przekonania, ze dostawy
potwierdzajgce posiadanie wiedzy i doswiadczenia wynikajgce z tre$ci ogtoszenia i SIWZ nie
mogg ograniczac sie do konkretnego rozwigzania technicznego, wskazujgcego na
konkretnych wykonawcow.
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Izba uwzgledniajac obydwa odwotania nakazata zmiane ogloszenia o zamowieniu i
SIWZ w sposéb okreSlony w sentencji orzeczenia. Nie uwzglednita w tym zakresie zgdania
zgtoszonego przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt 1896/10,zmiany ogtoszenia w
sposob opisany przez Odwotujgcego, tj. poprzez odestanie do dyrektyw. Izba uznata, ze taki
opis sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie bytby wystarczajgco
skonkretyzowany.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, uznajac, ze
stwierdzenie naruszenia moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, postanowita odwotania
uwzgledni¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

KI0/1904/10
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o ogtoszenia, tres¢ specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien, Izba postanowita odwotanie w
sprawie o sygn. akt KIO/1904/10 oddalic.

Izba uznata, ze dziatania Zamawiajgcego nie naruszaty przepisow art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 1, art. 41 pkt 4 oraz 36 ust. 1 pkt 3, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759).

Materiat dowodowy rozpoznawanej sprawy nie potwierdza zarzutoéw stawianych przez
Odwolujgcego.

Przede wszystkim Izba nie podziela poglagdu Odwotujgcego, iz postanowienie SIWZ
dotyczace przediozenia dokumentdéw, o ktérych mowa w rozdziale VI pkt 10 zatgcznika nr 1
do SIWZ stanowito ograniczenie uczciwej konkurenciji, czy naruszenie zasady rownosci
uczestnikbw prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Powyzsze wymaganie byto skierowane przez Zamawiajgcego do wszystkich
wykonawcow bedacych potencjalnymi oferentami, na takich samych zasadach i nie
ograniczato ono w zaden sposo6b uczciwej konkurenc;ji.

Izba zwrocita uwage, iz w rozdziale lll Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy
zastrzegt, ze szczegotowy opis i zakres przedmiotu zamowienia okresla Specyfikacja
techniczna Zatgcznik nr 1 do SIWZ, a przedmiot zaméwienia winien spetnia¢ wszystkie
wymagania ujete w Specyfikacji technicznej, za$ parametry i warunki techniczne
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oferowanego przedmiotu zaméwienia Wykonawca winien okresli¢ poprzez wypetnienie
Zatgcznika nr 3 do SIWZ



Z powyzszych postanowien SIWZ wynika w sposéb nie budzgcy watpliwosci Izby, iz
dostarczenie dokumentacji remontowej byto objete przedmiotem zamowienia. Znaczenie to
potwierdza rowniez sformutowanie zawarte w rozdziale VIl pkt 10 zatgcznika nr 1 do SIWZw
brzmieniu: ,WW ramach przedmiotu zaméwienia Wykonawca dostarczy dodatkowo
dokumentacje remontowa oferowanej kompletnej sekgcji....”.

Izba uznata rowniez, ze przedmiot zamodwienia okreslony w SIWZ miesci w krotkim
opisie zamdwienia lub zakupu z ogtoszenia i nie jest z nim sprzeczny. Jak sama nazwa sekcji
II.1.5) ogtoszenia wskazuje opis zamoéwienia ma charakter skrocony i nie sposob w nim
wprowadzi¢ wszystkich elementdéw szczegotowych przedmiotu zamoéwienia. Konkretyzacja
przedmiotu zaméwienia dokonuje sie w tresci SIWZ. O powyzszym $wiadczy brzmienie art.
41 ustawy Pzp, regulujgce zakres informacji w ogtoszeniu o zaméwieniu, gdzie w pkt 4
wskazuje sie na okre$lenie przedmiotu zamowienia. Zgodnie zas z art. 36 ust. 1 pkt 3 cyt.
ustawy Pzp w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia powinien znalez¢ sie opis
przedmiotu zamowienia. Rézne pojecia uzywane przez ustawodawce w tych dwéch
przepisach, odnoszgcych sie odrebnie do wymogow SIWZ i treSci ogtoszenia o zamowieniu,
Swiadczg o oczekiwaniach skrétowego ujecia opisu przedmiotu zamowienia w tresci
ogtoszenia poprzez jego okreslenie. W SIWZ za$ powinien znalez¢ sie szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia, wskazujgcy takze — jak w niniejszej sprawie — na zgdanie
zamawiajgcego przedstawienia okreslonej dokumentacii technicznej dotyczacej przedmiotu
zamobwienia, nawet jezeli ona stanowi know-how wykonawcy. Zamawiajgcy bowiem ma
prawo zamawiania w toku procedury udzielenia zamowienia publicznego, tak okreslonych
rzeczy, jak i praw, ktére sg mu niezbedne. Z drugiej za$ strony wykonawca ma prawo do
dokonania wyceny przedmiotu zaméwienia w ramach swojej ceny ofertowej. W niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego Odwotujgcy bedzie miat zatem prawo do
dokonania odpowiedniej wyceny zgdanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji w ramach ceny
ofertowej.

Ostatecznie Izba nie podzielita zapatrywania Odwotujgcego o ograniczonych
mozliwosciach kalkulacji ceny ofertowej dotyczgcej dostawy dokumentaciji remontowej wobec
takiego opisu przedmiotu zaméwienia.

Wedtug Izby istnieje mozliwo$¢ wyceny koniecznosci przekazania dokumentaciji w
zakresie catkowitej ceny ofertowej (wynagrodzenia za wykonanie catego przedmiotu umowy,
o ktorym mowa w § 3 ust. 1 zatgcznika nr 9 do SIWZ), co umozliwi wykonawcy ztozenie
oferty w postepowaniu. Ostatecznie — zdaniem lzby — Zamawiajgcy miat prawo wprowadzi¢
do SIWZ postanowienie o0 wymogu dostarczenia dokumentacji remontowej jako wymogu
odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
odwotanie oddali¢.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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