Sygn. akt: KIO 1900/10

WYROK
z dnia 16 wrzesnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy — czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego 23 sierpnia 2010 r. przez wykonawce: Becker-Warkop Sp. z o0.0. ul.
Przemystowa 11, 44 - 266 Swierklany, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonym przez zamawiajacego: Katowicki Holding Weglowy S.A
Danmrota 16 -18, 40-022 Katowice.

Przy udziale wykonawcy: Fabryka Maszyn i Urzadzen "TAGOR" Spétka Akcyjna
Hutnicza 5-9, 42-600 Tarnowskie Gory, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) obcigza wykonawce: Becker-Warkop Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 11, 44-266
Swierklany.

3. Zasadza od odwotujgcego: Becker-Warkop Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 11, 44-266
Swierklany na rzecz Katowickiego Holdingu Weglowego S.A Danrota 16 - 18, 40-022
Katowice kwote 3 600,00 zi. (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.

Przewodniczacy

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Leasing finansowy fabrycznie nowej gérniczej obudowy
zmechanizowanej (165 sztuk) do eksploatacji poktadow weglowych systemem $cianowym z
zawatem stropu oraz nowego zestawu zmechanizowanej obudowy skrzyzowan dla KWK
~Mystowice-Wesota" (Dz. Urz. UE 2010/S 99-150154 z 22.05.2010 r.), w dniu 3 wrzes$nia
2010 r. w formie elektronicznej w spos6b wskazany w ustawie Pzp ziozone zostato
odwotanie przez wykonawce Becker-Warkop Sp. z 0.0. z siedzibg w Swierklanach, z kopig
przekazang w tym samym terminie zamawiajgcemu. Odwotanie zostato wniesione wobec
podjetego przez zamawiajgcego: Katowicki Holding Weglowy S.A. rozstrzygniecia
postepowania przetargowego, o czym odwotujgcy zostat powiadomiony faksem w dniu 26
sierpnia 2010 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Katowickiemu Holdingowi Weglowemu
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. nr 113, poz. 759 ze zm.) {j. art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. art. 24 ust. 4, art. 24 ust. 2 pkt
4w zw. z art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 2 tej ustawy, wskutek:

1. czynno$ci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fabryki
Maszyn i Urzagdzen ,TAGOR” S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gérach,

2. czynno$ci polegajgcej na zaniechaniu przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy
Fabryki Maszyn i Urzadzenh ,TAGOR” S.A. za zlozenie nieprawdziwych informacji majacych
wptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji zaniechania uznania oferty tego
wykonawcy za odrzucong,

3. czynnosci polegajgcej na zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy



Fabryki Maszyn i Urzagdzen ,TAGOR” S.A. jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ),

4. czynnosci polegajacej na dokonaniu przez zamawiajgcego niewtasciwej oceny punktowe;j
w kryterium wspotpracy z sekcjami oferty ztozonej przez wykonawce Fabryke Maszyn i
Urzadzen ,TAGOR” S.A.

Podnoszgc powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fabryki
Maszyn i Urzgdzen ,TAGOR” S.A,,

2. wykluczenia z postepowania wykonawcy Fabryki Maszyn i Urzadzen ,TAGOR” S.A. i
uznania oferty tego wykonawcy za odrzucona,
3. odrzucenia oferty wykonawcy Fabryki Maszyn i Urzgdzen ,TAGOR” S.A. jako niezgodnej
z SIWZ,
4. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

odwolujacy wnosit o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Ponadto
zamawiajgcego.

Odwolujgcy powotat sie na interes w ztozeniu odwotania, gdyz odrzucenie
konkurencyjnej oferty ,TAGOR” skutkowatoby mozliwoscig wyboru ztozonej oferty jako
najkorzystniejszej i uzyskaniem zamoéwienia publicznego, natomiast opisane naruszenia
przepiséw ustawy Pzp narazajg odwotujgcego na poniesienie szkody.

W uzasadnieniu zarzutdéw i zgdan odwotujacy podat, ze wykonawca: Fabryka Maszyn i
Urzadzen ,TAGOR” S.A. powinien zosta¢ wykluczony a jego oferta odrzucona, gdyz:

a) ztozyt nieprawdziwe informacje odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, majgce
wpltyw na wynik postepowania tj. pomimo liczby funkcji sterowania obudowy rzeczywiscie
koniecznej do zastosowania w oferowanym przez siebie przedmiocie zaméwienia
zadeklarowatl mniejszg niz rzeczywista, a - wymagang przez zamawiajgcego liczbe funkcji
sterowania obudowy,

b) zaoferowat przedmiot zaméwienia niespetniajgcy wymogu Rozdziatu Il pkt. 4.2 lit. ,,d”
(strona 17 SIWZ), Rozdziatu Il pkt 4.2 lit. ,e” (strona 19 SIWZ) oraz Rozdziatu | pkt 13.3 ppkt
1.1. SIWZ, nie skfadajac jednoczesnie w tresci swojej oferty oSwiadczenia o spetnieniu
wymogu zamawiajgcego zawartego w Rozdziale Il pkt 4.2 lit. ,.e” (strona 19 SIWZ),

Z wymienionych wzgleddéw odwotujacy uznat za wadliwe:
c) dokonanie oceny punktowej w kryterium wspdipracy z sekcjami oferty ziozonej przez
wykonawce Fabryke Maszyn i Urzagdzen ,TAGOR” S.A,,
d) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fabryki Maszyn i
Urzadzen ,TAGOR” S.A.

Zarzut ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia, ktdére miato wptyw na wynik
postepowania w odniesieniu do wymogu opisanego w Rozdziale Il pkt. 4.2 lit. ,d” (strona 17
SIWZ) odwolujgcy opart na argumentaciji, ze na stronie 86 swojej oferty (pkt 4.2. lit. ,,s”
wykonawca ,TAGOR” potwierdzit zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, Ze obudowa
bedzie wyposazona w 18-to funkcyjne sterowanie dla sekciji liniowej oraz 20-to funkcyjne
sterowanie dla sekcji skrajnej. Jednoczesnie na stronie 85 oferty (pkt 4.2 lit. ,d” wykonawca
»TAGOR” potwierdzit takg budowe stojaka, stanowigcego element oferowanej przez siebie
obudowy, ktéra na zachowanie powyzszego wymogu, o ocenie odwotujgcego, nie pozwala,
gdyz zastosowanie stojaka wskazanego w ofercie wykonawcy ,TAGOR” wymagatoby

wprowadzenia dodatkowej funkcji sterowania obudowy. Odwotujacy wskazywat, iz jedynym
rozwigzaniem pozwalajgcym na zaprojektowanie obudowy wyposazonej w sterowanie 18 i
20 funkcyjne jest zastosowanie stojaka hydraulicznego dwuteleskopowego chronionego
patentem nr P366072, udzielonym Fabryce Zmechanizowanych Obudéw Scianowych
,FAZOS” S.A. w Tarnowskich Gérach. Oznacza to, ze obudowa zaoferowana przez
wykonawce ,TAGOR”, niewykorzystujgca rozwigzania ,FAZOS”, musiataby by¢ wyposazona
w sterowanie odpowiednio przynajmniej 19-to i 21 funkcyjne. Zdaniem odwotujgcego, nie jest



mozliwe skonstruowanie obudowy zaoferowanej przez wykonawce ,TAGOR” z
zastosowaniem stojaka zaproponowanego przez wymienionego wykonawce tak, aby
sterowanie obudowy posiadato jedynie 18 funkcji (sekcje liniowe) i 20 funkcji (sekcje
skrajne), ktéry to wymog wykonawca , TAGOR” sktadajgc nieprawdziwe informacije
potwierdzit.

Dalej odwotujgcy wywodzit, iz skoro wykonawca ,TAGOR” nie oferuje wykonania
przedmiotu zaméwienia z wykorzystaniem opatentowanego rozwigzania ,FAZOS” oznacza
to, ze ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie, ktére miato wptyw na wynik postepowania -
deklarujgc mniejszg liczbe funkciji sterowania obudowy w stosunku do rzeczywiscie
koniecznej do zastosowania w oferowanym przez siebie przedmiocie zamoéwienia.
Odwolujgcy wyjasnit, iz w celu ztozenia oferty w petni zgodnej z zapisami SIWZ, nabyt od
.FAZOS” prawa do dokumentacji konstrukcyjnej i rozwigzania patentowego podpory
hydraulicznej, gdyz jedynie to rozwigzanie pozwala na spetnienie wymogdw zamawiajacego
opisanych w SIWZ, na co przediozyt dowdd w postaci wspdinego oswiadczenia z Fabrykg
Zmechanizowanych Obudéw Scianowych ,FAZOS” S.A.

W opinii odwotujgcego, wedtug aktualnej wiedzy technicznej, jedynym rozwigzaniem
pozwalajgcym na zaoferowanie obudowy wyposazonej w sterowanie 18-to i 20-to funkcyjne
jest skorzystanie z w/w rozwigzania patentowego. Zaproponowanie kazdego innego
rozwigzania musi sie wigzac ze zwigkszeniem ilosci funkcji sterowania. W konsekwencji
wykonawca ,TAGOR” nie mégt zaoferowac¢ wyposazenia obudowy w sterowanie 18-to i 20-to
funkcyjne z zastosowaniem rozwigzania stojaka wskazanego na stronie 85 jego oferty.

Poglad, iz kwestionowane o$wiadczenie miato wptyw na wynik postepowania,
odwotujacy opart na twierdzeniu, iz zamawiajagcy dokonujgc wyboru kierowat sie
informacjami zawartymi w ofercie w tym trescig o$wiadczenia wybranego wykonawcy, a w
rzeczywistosci nie ma zadnej pewnosci jakg obudowe otrzyma, gdyz , TAGOR” faktycznie
oferuje obudowe inng niz wyposazona w sterowanie 18-to i 20-to funkcyjne, jak opisat to w
swej ofercie. Wobec tego nie wykluczenie z postepowania wykonawcy ,TAGOR”, pomimo
ztozenia nieprawdziwego o$wiadczenia odnoszgcego sie do zaoferowanego przedmiotu
dostawy, a w konsekwencji nie uznanie oferty ,TAGOR” za odrzucong, zdaniem

odwotujgcego, uzasadnia zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp i art. 24 ust. 4 tej ustawy.

Na marginesie odwolujgcy wskazat, Ze w jego ocenie, nie bytoby dopuszczalne
zfozenie przez wykonawce ,TAGOR” wyja$nien co do treSci zlozonej oferty, bowiem kazde
wyjasnienia powyzszej kwestii musiatyby prowadzi¢ do niedopuszczalnej przepisem art. 87
ustawy Pzp, zmiany tresci oferty.

Zarzut nie spefnienia wymogu opisanego w Rozdziale Il pkt. 4.2 lit. ,e” (strona 19
SIWZ), gdzie zamawiajgcy wymagat, by podzespoty uktadu podporno$ciowego (podpory
teleskopowe, podpory stropnic) byty wykonane z pokryciami ochronnymi o wysokiej
odpornosci na korozje o grubo$ci minimum 0,5 mm, z zastrzezeniem, ze natozenie powtoki
ochronnej nie moze skutkowa¢ zmianami cech wytrzymatosciowych w strukturze materiatu
rodzinnego rdzennika badz tloczyska przez wykonawce ,TAGOR” uzasadnit odwotujgcy tym,
ze wybrany wykonawca nie potwierdzit spetnienia tego wymogu w sposoéb podany w
Rozdziale | pkt 10.13 lit. ,h” SIWZ. Zamawiajgcy wymagat, by oferta zawierata opis
przedmiotu zamowienia, natomiast TAGOR w swojej ofercie na stronach od 84 do 90 zawart
opis przedmiotu zamdwienia przepisujgc wprost wymagania Rozdziatu Il SIWZ. R6znica
miedzy opisem przedmiotu zaméwienia w SIWZ i w ofercie wykonawcy , TAGOR”, zdaniem
odwotujgcego, powstata przy punkcie 4.2. lit. ,e” — gdyz wykonawca ,TAGOR” nie
potwierdzit wymagania zawartego w tym postanowieniu SIWZ. Odwotujacy przytoczyt treS¢
wymienionego warunku, iz: ,podzespoty ukladu podpornosciowego (podpory teleskopowe,
podpory stropnic) nalezy wykona¢ z pokryciami ochronnymi o wysokiej odpornosci na
korozje w warunkach agresywnego $rodowiska korozyjnego (np. zasolenie, wilgotnos¢,
zmiennej temperatury), o grubo$ci minimum 0,5 mm. Natozenie powtoki ochronnej nie moze
skutkowa¢ zmianami cech wytrzymatosciowych w strukturze materiatu rodzinnego rdzennika
badz tloczyska". Zacytowat zapis w ofercie wykonawcy ,TAGOR” na stronie 88: ,podzespoty
uktadu podpornosciowego (podpory teleskopowe, podpory stropnic) wykonane z pokryciami
ochronnymi o wysokiej odpornosci na korozje w warunkach agresywnego srodowiska



korozyjnego (np. zasolenie, wilgotnos¢, zmienne temperatury) wykonane w technologii
DURACHROM."

W ocenie odwotujgcego, wykonawca ,TAGOR” unikat potwierdzenia zaréwno
warunku 0,5 mm pokry¢ ochronnych, jak i brakéw zmian cech wytrzymatosciowych, przez co
oferowany przez wykonawce ,TAGOR” przedmiot zamaowienia nie spetnia warunkéw SIWZ
Odwotlujgcy zaznaczyt, ze w zadnym miejscu oferty ,TAGOR” nie znalazlo sie oSwiadczenie,
ze w/w wymagania zostaly spetnione. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem odwotujgcego,
oferta ,TAGOR”, jako niespetniajgca wymogoéw SIWZ powinna zosta¢ odrzucona.

Zarzut nie spetnienia wymogu opisanego w Rozdziale | pkt 13.3. ppkt 1.1. SIVZ
przez ,TAGOR” odwolujgcy opart na nastepujgcej argumentacji: wybrany wykonawca
zaoferowat pokrycie w/w elementéw powtokg zabezpieczajgcg DURACHROM. Z informaciji
zawartych w katalogu ,DOZUT-TAGOR” Sp. z o.0. (ktorej strone katalogowg zatgczyt) oraz
zamieszczonych na stronie internetowej tej spotki (http://www.dozut.pl/?pid=33), ktéra jest
twércg technologii DURACHROM, wynika, ze w przypadku uzycia tej technologii grubo$¢
powtoki zabezpieczajgcej (blachy) wynosi 0,75-1,2 mm. Zamawiajgcy wymagat, by grubos¢
Scianki rury rdzennika zewnetrznego (I stopnia) wynosita 22,5 mm. Wymiar ten wynika z
tabeli podanej w Rozdziale | pkt 13.3. SIWZ, gdzie zostaty podane wymiary podpory
dwuteleskopowej jako: 320/305x1142 +260/245x1066, z zakresem pracy: Lmin = 2022mm,
Lmax = 4230 mm. Odwotujgcy wyjasnial, iz obliczenie wymaganej grubosci Scianki rury
rdzennika zewnetrznego (I stopnia) nastepuje przez odjecie od $rednicy zewnetrznej rury
rdzennika zewnetrznego wynoszgcej 305 mm $Srednicy wewnetrznej rury rdzennika
zewnetrznego wynoszgcej 260 mm i podzielenie jej przez 2, przez co otrzymat wymiar 22,5
mm (305 mm - 260 mm) /2 = 22,5 mm. W przypadku zastosowania technologii
DURACHROM $&cianka rdzennika jest ciensza o grubo$¢ powtoki ochronnej (blachy) i wynosi
wedtug wyliczenia odwotujgcego 22,5 - 0,75 = 21,75 mm. Z powyzszego wyliczenia
odwolujacy wywiodt wniosek, iz zaoferowana przez wykonawce ,TAGOR” rura rdzennika
zewnetrznego nie spetnia wymagan podanych w SIWZ, bowiem jej grubos¢ wynosi jedynie
21,75 mm, podczas gdy zamawiajgcy wymagat, by bylo to 22,5 mm, z tych przyczyn oferta
wykonawcy ,TAGOR” nie spetnia warunku Rozdziatu | pkt 13.3. pakt 1.1. SIWZ i powinna
by¢ odrzucona. Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy wskazywat, iz powtoka
DURACHROM nie jest powioka trwale zwigzang z podtozem - rura, co z kolei prowadzi do
tego, ze nie przenosi obcigzen pionowych, a wiec obniza parametry wytrzymatosSciowe rury.
Os$wiadczenie o spelnieniu przez oferowang dostawe parametrow pkt 13.3. SIWZ (strona 91
oferty) jest wiec zdaniem odwotujgcego, nieprawdziwe. Z powyzszych wzgledow
zamawiajacy nie powinien tez przyzna¢ wykonawcy ,TAGOR” punktaciji 1" przy ocenie
kryterium wspétpracy z sekcjami dotyczagcej podpory dwuteleskopowej, a zatem przyznajac
wybranemu wykonawcy wartos¢ ,1” przy ocenie kryterium wspétpracy z sekcjami dotyczacej
podpory dwuteleskopowej, w opinii odwotujacego, zamawiajgcy naruszyt normy art. 91 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

Podsumowujac, podtrzymat zarzuty, ze zaoferowany przez wykonawce ,TAGOR”
przedmiot dostawy nie spetnia wymogéw okreslonych w Rozdziale Il pkt 4.2. ppkt lit ,.e”
(strona 19 SIWZ) w zwigzku z Rozdziatem | pkt 13.3. ppkt 1.1. SIWZ, co oznacza, ze jego
oferta powinna byt podlega¢ odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Dokonanie przez zamawiajgcego - w konsekwencji zaniechan opisanych powyzej - wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fabryki Maszyn i Urzadzen ,TAGOR” S.A. uchybia
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postanowieniom art. 91 ust. 1i 2 Pzp. Niezaleznie od tego, zdaniem odwotujgcego,
zamawiajacy, powinien wzig¢ pod uwage, przy ewentualnej ponownej ocenie ofert, ze oferta
wykonawcy ,TAGOR” powinna otrzymac w zakresie kryterium wspotpracy z sekcjami 0"
punktéw, ze wzgledu na brak spetnienia warunku punktu 13.3. Rozdziatu | SIWZ
Zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia z postepowania ,TAGOR”, aw
konsekwenciji nie uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong, jak tez brak wtasciwej oceny
punktowej oferty (wspotpraca z sekcjami) i w konsekwencji tych zaniechan dokonanie przez
zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fabryki Maszyn i Urzgdzen



»,TAGOR” S.A. skutkuje, jak wywodzit odwotujacy, naruszeniem oprocz wskazanych powyzej
norm Pzp, takze zasad okreslonych art. 7 ust. 2 ustawy Pzp, nakazujgcych przeprowadzenie
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 wrzesnia 2010 r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego pismem z dnia 8 wrze$nia 2010 r. ztozonym drogg
elektroniczng w sposéb przewidziany w ustawie Pzp, przystapit po stronie zamawiajagcego
wybrany wykonawca: Fabryka Maszyn i Urzgdzen "TAGOR" Spotka Akcyjna z Tarnowskich
Gor, z kopig pisma przekazang stronom postepowania, uznajgc zarzuty sformutowane przez
odwotujgcego za bezzasadne. Wskazal, iz posiada interes w zgltoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego, poniewaz jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia, jako wykonawca ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte, a w przypadku
uwzglednienia odwotania zfozonego przez odwotujgcego utraci mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia.

Zamawiajacy — Katowicki Holding Weglowy S.A. nie udzielit pisemnej odpowiedzi na
odwotanie.
Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: Fabryka Maszyn i Urzadzeh ,TAGOR” S.A.
do udziatu w postepowaniu odwotawczym z oznaczeniem tego przystgpienia po stronie
zamawiajgcego.

Wobec nie uwzglednienia cato$ci zarzutéw odwotania, nie zachodzity podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Izba nie
stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoéwieniu ze zmianami,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z
zatgcznikami, oferty odwotujgcego, oferty przystepujacego, wezwania do uzupetnienia

dokumentdw z dnia 30 lipca 2010 r. i udzielonej odpowiedzi z dnia 5 sierpnia 2010 r, pism
stron i przystepujgcego ztozonych w postepowaniu odwotawczym wraz z zatgcznikami, akt
postepowania sygn. 1689/10, akt postepowania sygn. KIO 1036/10 przed Krajowg Izbg
Odwotawczg. Ztozonych na rozprawie dokumentéw przez przystepujgcego:

- pisma Zakfadu Maszyn Gorniczych ,,GLINIK” Sp. z 0.0. z dnia 9.09.2010 r.
informujgcego, ze wymieniony zaktad produkowat stojaki wedlug dokumentaciji wtasnej,
zawierajgce rozwigzanie techniczne umozliwiajgce rozparcie w pierwszej kolejnosci go
stopnia, a nastepnie — Il-go, a przy rabowaniu odwrotnie, ktére zostaty zastosowane w
obudowach zmechanizowanych wytworzonych w 2002 r. W przedmiotowych obudowach nie
zostato zastosowane rozwigzanie z przedtuzaczem mechanicznym lub hydraulicznym;

- potwierdzenia z dnia 10 czerwca 2009 r. przyjecia przez Urzad Patentowy
zgtoszenia przystepujacego w sprawie uzyskania patentu na wynalazek pt: hydrauliczny
sitownik teleskopowy, zwtaszcza do zmechanizowanych obudéw gérniczych Nr P 388208;

- rysunek podajgcy wymiary przekroju czesci stojaka zabezpieczonego powiokg
ochronng DURACHROM (chromowa lub chromowo — niklowa),

- opinie Instytutu Techniki Gérniczej ,KOMAG” opracowang na zlecenie
przystepujacego, ktéra poswiadcza, iz z rysunkow sekcji liniowej i skrajnej obudowy
zmechanizowanej oznaczonego typu produkcji Fabryki Maszyn i Urzadzen ,TAGOR” S.A.
wynika, z uwzglednieniem obstugi sitownikéw hydraulicznych i przydzielonych 2 funkcji
sterowania stojakow, ze wykaz przydzielonych funkcji sterowania pilotowego 18-to
funkcyjnego dla sekciji liniowych i 20-to funkcyjnego dla sekcji skrajnych jest kompletny i
poprawny;

- potwierdzenie Dziatu Kontroli Jakosci przystepujgcego z dnia 28 czerwca 2010, ze
wykonanie spoiny na powtoce DURACHROM nie ma wptywu na wtasnosci
wytrzymatosciowe rdzennika zewnetrznego, wykonanego z rury stalowej bez szwu
walcowanej na gorgco na cylindry hydrauliczne.

Ztozonych na rozprawie dokumentéw przez odwotujgcego: rysunkéw pogladowych
dotyczacych pokrycia zewnetrznego ttokéw i rdzennikéw w technologi DURACHROM oraz
wyliczen odwolujgcego, ze przekrdj rury na ktérg naniesiono wymieniong powtoka posiada



mniejszy wymiar niz wymagany, a rdzennik mniejszg wytrzymatosc.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska pethomocnikéw stron i uczestnika postepowania,
przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuije.

Przedmiotem zamoéwienia jest ,Leasing finansowy fabrycznie nowej gorniczej
obudowy zmechanizowanej (165 sztuk) do eksploatacji poktadow weglowych systemem
Scianowym z zawalem stropu oraz nowego zestawu zmechanizowanej obudowy skrzyzowan
dla KWK ,Mystowice-Wesota," opisany w rozdziale Il SIWZ

Rozdziat Il SIWZ — Szczegb6towe wymagania techniczne pkt 2.1 stanowi, iz przedmiot
zamowienia winien spetnia¢ wymagania obowigzujgcych przepiséw, a w szczegolnosci
pozwalajgcych na jego zastosowanie w podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajacych
wegiel kamienny, w wyrobiskach zaliczanych do stopnia ,,c” niebezpieczenstwa wybuchu
metanu oraz klasy B zagrozenia wybuchem pytu weglowego. Przedmiot zamowienia musi
rowniez spetia¢ wymagania rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika
2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. Nr 1990, poz. 1228)
wprowadzajgcych do prawa krajowego przepisy dyrektywy maszynowej 2006/42/WE.

Pkt 2.4 sekcje obudowy zmechanizowanej (w tym 7 sztuk sekcji obudowy do ochrony
napedow przenosnika scianowego; 3 sztuki sekcji dla ochrony napedu gtéwnego, oraz 4
sztuki sekcji dla ochrony napedu zwrotnego, muszg posiada¢ pozytywng opinie
rzeczoznawcy dotyczacg mozliwosci ich wspoipracy.

W punkcie 4.2 rozdziatu Il SIWZ zamawiajgcy sformutowat dodatkowe wymagania,
ktére w zakresie objetym odwotaniem przedstawialy sie nastepujgco:

Pkt 4.2 lit. ,d” nakazywat podpore hydrauliczng wykona¢ jako teleskopowg oraz
wyposazy¢ w rozwigzanie umozliwiajgce rozparcie w pierwszej kolejnosci I-go stopnia, a
nastepnie drugiego, a przy rabowaniu dziatania odwrotne; niedopuszczalne jest
zastosowanie w przedmiotowej obudowie zmechanizowanej rozwigzania z przedtuzaczem
hydraulicznym lub mechanicznym;

Pkt 4.2 lit. ,,s” nakazywat obudowe wyposazy¢ w sterowanie pilotowe firmy Tiefenbach
lub inne rownowazne minimum 18-to funkcyjne dla sekciji liniowych oraz minimum 20-to
funkcyjne dla sekcji skrajnych;

Pkt 4.2 lit. ,u” podpunktu 11 ,,e” wymagat aby podzespoty uktadu podpornosciowego
(podpory teleskopowe, podpory stropnic) zostaty wykonane z pokryciami ochronnymi o
wysokiej odpornosci na korozje w warunkach agresywnego srodowiska korozyjnego (np.
zasolenie, wilgotnos¢, zmiennej temperatury), o grubosci minimum 0,5 mm. Natozenie
powioki ochronnej nie moze skutkowac¢ zmianami cech wytrzymatosciowych w strukturze
materiatu rodzinnego rdzennika badz ttoczyska.

W rozdziale | pkt 13 SIWZ zamawiajgcy jako kryteria oceny ofert ustanowit:

- ceng oferty — waga 85%,

- gwarancja — waga 10%,

- warto$¢ wspotpracy — waga 5%.

W podpunkcie 13.3 zamawiajacy opisat sposéb przyznawania i wyliczania punktaciji
w kryterium wspotpracy z sekcjami.

W pozyciji 1.1 tabeli pkt 13.3 Rozdziatu | SIWZ okreslit wymagania co do
wyposazenia przedmiotu zamoéwienia w podpore dwuteleskopowg & 320/305x1142+J
260/245x1066 z zakresem pracy Lmin. =2022 mm, Lmax = 4230 mm, gdzie przewidywana
ocena wynosita ,1” punkt w przypadku zaoferowania tych parametréw i ,0” punktow w
przypadku podania innego rozwigzania.

W wyniku uwzglednienia odwotania Fabryki Maszyn i Urzadzen ,TAGOR” S.A. z dnia
26 maja 2010 r. wyrokiem z dnia 15 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO 1036/10 na
postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéow zaméwienia, nakazujagcym podanie:



1) szczegbtowych zapiséw o parametrach rownowaznych,

2) dokumentow jakie winny zosta¢ dotgczone do oferty,

3) dokonanie okreslenia dokumentu, na podstawie ktérego zamawiajgcy bedzie
oceniat oferte w kryterium wspétpracy z sekcjami,
- zamawiajgcy w suplemencie do Dziennika Urzedowego UE z 2.07.2010 r. 2010/S 126-
192100 zmienit tres¢ SIWZ i postanowit, ze w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamowienia odpowiada wymaganiom okre$lonym w rozdziale Il, zamawiajacy zgda: zfozenia
przez wykonawce o$wiadczenia potwierdzajgcego, ze przedmiot zamdwienia spetnia
wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. Nr 1990, poz. 1228) wprowadzajgcych do prawa
krajowego przepisy dyrektywy maszynowej 2006/42/WE — co umozliwia przedmiotowi
zamobwienia prace w warunkach dotowych kopalni w wyrobiskach zaliczanych do stopnia ,.c”
niebezpieczenstwa wybuchu metanu oraz klasy B zagrozenia wybuchem pytu weglowego, lll
stopnia zagrozenia wodnego.

Na zapytanie do SIWZ o tresci — czy spetnieniem wymagan zamawiajgcego
zawartych w punkcie (...) bedzie dotgczenie do oferty podpisanych przez upowaznionego
przedstawiciela wykonawcy ,szczegdtowych wymagan technicznych” stanowigcych rozdziat
Il SIWZ ? Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, z dnia 28 czerwca 2010 r. iz podtrzymuje zapisy
SIWZ w tym zakresie.

Na stronach od 84 do 90 oferty przystepujacego - Fabryki Maszyn i Urzadzen
»,TAGOR” S.A. zawarty jest opis przedmiotu dostawy, w ktorym przystepujacy potwierdzit iz
oferowany przez niego przedmiot zamowienia, spetnia wymagania obowigzujgcych
przepisdw oraz charakteryzuje sie parametrami wymaganymi przez zamawiajgcego w
Rozdziale Il SIWZ — ,Szczegbtowe wymagania techniczne,” ktére w cato$ci zostaty
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powtérzone w wymienionym zatgczniku do oferty i obejmujg wtasciwosci podnoszone przez
odwotujgcego w zarzutach odwotania.
Osobno na stronach 91 i 92 dokumentaciji oferty zawarte zostaty oSwiadczenia:
1) o zgodnosci parametréw oferowanych sekcji z parametrami podanymi w
tabeli zamieszczonej w Rozdziale | pkt 13.3 SIWZ;
2) o spetnianiu przez oferowane urzadzenia wymagan rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn ( Dz. U. Nr 1990, poz. 1228)
wprowadzajgcych do prawa krajowego przepisy dyrektywy maszynowej
2006/42/WE — co umozliwia przedmiotowi zamoéwienia prace w warunkach
dotowych kopalni w wyrobiskach zaliczanych do stopnia ,.c”
niebezpieczenstwa wybuchu metanu oraz klasy B zagrozenia wybuchem
pytu weglowego, lll stopnia zagrozenia wodnego,
3) zaakceptowany wzoér umowy, zwierajgcy zobowigzanie do dostarczenia
przedmiotu zaméwienia zgodnego z Rozdziatem Il SIWZ (str. 78-83).
Wymienione oSwiadczenia zostaty podpisane przez petnomocnika, umocowanego do
Zlozenia oferty, zgodnie z treScig zatgczonego petnomocnictwa.

Pismem z 30 lipca 2010 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnieh w odniesieniu do tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - w zakresie
potwierdzenia spetnienia oznaczonych wymagar opisanych w rozdziale Il pkt 4.2 SIWZ oraz
ztozenia dokumentéw. W udzielonej odpowiedzi z dnia 5 sierpnia 2010 r. przystepujacy
potwierdzit, iz spetnia wymagania opisane w Rozdziale Il pkt 4.2 /u/11/1/3 SIWZ dotyczace
systemu monitoringu ci$nieh w stojakach (str. 84 oferty). Ponadto wskazat, iz dokumenty
certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie warunkéw dyrektywy ATEX przez oferowany system
monitoringu cisnien zostanie przediozony wraz z dostawa.

Przystepujgcy wnidst odwotanie z dnia 6 sierpnia 2010 r. wzgledem zgdania przez
zamawiajgcego dokumentow, ktdre nie byty wymagane na etapie ztozenia oferty, w
odniesieniu do systemu monitoringu ciSnier w stojakach.

Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania, w zwigzku z czym Krajowa Izba Odwotawcza
postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2010 r. umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie



sygn. akt KIO 1689/10.

Odwotujgcy w swojej ofercie opisat przedmiot dostawy przez przedstawienie
dokumentacji dotyczacej konstrukcji obudowy typu FAZOS 24/46-2x3460, z podaniem
parametrow.
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Strony zgodnie przyznalty, iz zamowienie dotyczy wytworzenia nowych obudéw z
uwzglednieniem warunkoéw geologiczno goérniczych i parametrow $ciany w KWK ,Mystowice
— Wesota,” dla ktorej majg by¢ przeznaczone. Wraz z dostawg wykonawca zobowigzany
bedzie przedtozyc¢ certyfikat wydany po przeprowadzeniu badan prototypu przez jednostke
notyfikowang na zgodnos$¢ oferowanego przedmiotu zamoéwienia z odnosnymi normami i
przepisami oraz dokumentacje techniczng.

Z protokotu postepowania wynika, iz wptynety 3 oferty. Pismem z dnia 26 sierpnia
2010 r. zamawiajgcy powiadomit, iz wybrat oferte przystepujacego - Fabryki Maszyn i
Urzadzen ,TAGOR” S.A,, ktéra podawata najnizszg cene: 53 185 419,52 zt. brutto. Oferta
odwolujgcego podawata cene drugg w kolejnosci: 53 591 353,50 zt. W kryterium gwarancji
oraz wspotpracy z sekcjami wszystkie ztozone oferty otrzymaty wyréwnang punktacje to jest
10i 5 punktow.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, [zba zwazyta co nastepuije.

Nie zachodzity podstawy do kwestionowania interesu odwotujgcego do korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, skoro utrzymywat on, ze czynnosci i zaniechania zamawiajgcego
doprowadzity do wyboru oferty wykonawcy Fabryki Maszyn i Urzgdzeh ,TAGOR” S.A. z
naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w oparciu o dokumenty wyzej opisane
potwierdzito, iz przystepujacy ztozyt wszystkie wymagane w specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia dokumenty w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dotyczace spetniania
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy na etapie ztozenia oferty, nie zadat innych dokumentéw précz
oswiadczen wtasnych wykonawcy — deklarujgcych spetnianie przez oferowane obudowy
zaktadanych parametréw. Certyfikaty i dokumenty potwierdzajgce wymagania techniczne,
zamawiajacy powinien otrzymac wraz z dostawg, zgodnie z ustalonymi przez siebie
warunkami uczestnictwa w przedmiotowym przetargu.

W zatgczniku na stronach 84 — 90 dokumentdw oferty, przystepujacy przedstawit
parametry techniczne oferowanych obud6w oraz wtasciwosci, ktérymi bedg sie one
charakteryzowaty w spos6b w peini odzwierciedlajgcy dokonany przez zamawiajgcego opis
przedmiotu zamowienia w SIWZ Rozdziat Il ,Szczegotowe wymagania techniczne.”

Zdaniem Izby, tre$¢ oferty ksztattuje oswiadczenie wtasne uczestnika postepowania
przetargowego. Natomiast dokumenty pochodzace od podmiotow trzecich, jezeli sg
wymagane, np. karty katalogowe itp. moga jedynie poswiadczaé¢ prawidtowosc¢ ztozonych
oswiadczen. Przystepujacy w sposob jasny i w pelnym zakresie potwierdzit parametry

12

techniczne zakwestionowane przez odwotujgcego i brak bylo usprawiedliwionych podstaw
przypisania zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego.

Przystepujgcy zadeklarowat w zatgczniku do oferty dostawe przedmiotu zaméwienia
o parametrach jak nizej:

Pkt 4.2, podpunkt 3.1 lit. ,d” - podpore hydrauliczng wykonang jako teleskopowa oraz
wyposazong w wymienione w danym punkcie urzadzenia; bez zastosowania w
przedmiotowej obudowie zmechanizowanej rozwigzania z przedtuzaczem hydraulicznym lub
mechanicznym; wyposazong w wymienne potgczenie gwintowe gniazdo przytaczeniowe do
bloku zaworowego, wyprowadzone powyzej burty spagnicy.

Pkt 4.2, podpunkt 3.1 lit. ,s” obudowe wyposazong w sterowanie pilotowe firmy
Tiefenbach 18- to funkcyjne dla sekgiji liniowych oraz 20- to funkcyjne dla sekcji skrajnych.



Pkt 4.2 lit. ,u” podpunkt 3.1.10 litera ,,e” podzespoly uktadu podporno$ciowego
(podpory teleskopowe, podpory stropnic) z pokryciami ochronnymi o wysokiej odpornosci na
korozje w warunkach agresywnego $srodowiska korozyjnego (np. zasolenie, wilgotno$¢,
zmiennej temperatury), wykonanymi w technologii DURACHROM. Punkt ten nie zawiera
wprost oswiadczenia iz ,natozenie powioki ochronnej nie bedzie skutkowaé zmianami cech
wytrzymato$ciowych w strukturze materiatu rodzinnego rdzennika badz tloczyska.” Ale
réwniez oferta odwotujgcego nie zawiera oSwiadczenia tej tresci.

Izba uwzglednita wyjasnienia przystepujgcego oraz zamawiajgcego, iz wymieniona
technologia pokryé DURACHROM jest znana i znajduje zastosowanie w urzgdzeniach i
maszynach goérniczych do ochrony elementéw przed korozjg. Z przedstawionego opisu
technologii wynika, iz tego rodzaju powtoki nie skutkujg zmianami cech wytrzymatosciowych
w strukturze chronionego materiatu. Z informacji podanych przez DOZUT-TAGOR Sp. z o.0.
w karcie katalogowej oraz zamieszczonych na stronie internetowej wymienionej spéiki, ktéra
jest twérca technologii DURACHROM, wynika ze w przypadku uzycia tej technologii grubo$é
powtoki zabezpieczajgcej (blachy) wynosi 0,75 -1,2 mm. Zamawiajgcy wymagat, aby
powioka ochronna miata grubo$¢ minimum 0,5 mm. Skoro odwolujgcy przyznat, iz
wymieniona powioka wynosi od 0,75 mm, to tym samym wymag zabezpieczenia
antykorozyjnego podpér teleskopowych i podpér stropnic zostat spetniony.

Brak byto udowodnionych podstaw do twierdzen, iz powioka antykorozyjna
oferowana przez przystepujacego, nie jest trwale zwigzana z elementami powlekanymi oraz
powoduije obnizenie wytrzymatosci elementéow obudowy. Z opisu technologii wynika, iz jest
stosowana cienko$cienna warstwa ochronna wykonana z materiatu o wysokiej odpornosci na
korozje (chromowa, chromowo-niklowa), przylegajgca do podioza i z nim trwale potgczona
technikg spawania w oznaczonych miejscach. Zastosowanie powiok DURACHROM pozwala
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réwniez na zachowanie wymiaréw $rednic nominalnych, grubosci scianek rdzennikéw.
Odwolujgcy nie udowodnit, iz wymieniona technologia wplywa na zmniejszenie obcigzalnosci
podpér np. w poréwnaniu z technologig powlekania galwanicznego chronionych
antykorozyjnie tych elementéw obuddw. Odwolujgcy nie twierdzit, iz rodzaj powtoki
ochronnej, ktérg zamierza zastosowaé przystepujacy jest niewtadciwy, ani nie dowiédt, ze
natozenie tego rodzaju powtoki ochronnej skutkowac bedzie zmianami cech
wytrzymato$ciowych w strukturze materiatu rodzinnego rdzennika badz tloczyska. lzba
uwzglednita stanowisko przystepujgcego, ze wyliczenia obcigzen dokonuje sie w
dokumentacji obudowy w odniesieniu do czesci konstrukcyjnych i z przyjeciem materiatu, z
ktérego wykonany jest dany element - to jest: rur stalowych bez szwu walcowanych na
goraco na cylindry hydrauliczne, bez uwzglednienia powtok ochronnych.

Scianowa obudowa zmechanizowana stuzy do podirzymywania i zabezpieczania
goérotworu nad przestrzenig wyrobiska. Sterowanie elementami sktadowymi obudowy
realizowane jest za pomocg zespotow hydrauliki sterowniczej, ktére zarzadzajg biezgcg
pracg obudowy i pozwalajg na jej przemieszczanie sie. Hydrauliczne sterowanie obudowg
moze odbywac sie w rézny sposob i przy wykorzystywaniu réznych typéw urzadzen, np.
stanowi¢ sterowanie pilotowe przylegte. Za gotostowne i niedowiedzione w rozumieniu
postanowien art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, Izba uznata zarzuty odwotujacego, iz
przystepujacy deklarujgc dostarczenie urzgdzenia posiadajagcego mozliwosé sterowania
pilotowego 18-to funkcyjnego dla sekc;ji liniowych oraz 20-to funkcyjnego dla sekcji
skrajnych, ztozyt nieprawdziwe informacje majace wpltyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik
postepowania, i z tych przyczyn istniejg usprawiedliwione podstawy do wykluczenia
konkurencyjnego wykonawcy z przetargu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Samo
przedstawienie przez odwotujgcego oSwiadczenia wspdinego z Fabrykg Zmechanizowanych
Obudéw Scianowych ,FAZOS” S.A. o podpisaniu umowy dotyczacej korzystania z
dokumentacji technicznej obudowy zmechanizowanej ,FAZOS” 24/46 -2x3460 -1 i zestawu
zmechanizowanej obudowy skrzyzowan wraz z rozwigzaniem objetym patentem nr P366072
- dotyczacym podpory hydraulicznej, nie Swiadczy ze wymienionym patentem chroniony jest
opisany sposob pilotowego sterowania obudowami. Patentow obejmujgcych podpory
hydrauliczne, zawierajgcych rozwigzania techniczne umozliwiajgce rozparcie w pierwszej
kolejnosci |-go stopnia, nastepnie Il-go stopnia, a przy rabowaniu odwrotnie (w powigzaniu z



uktadem sterowania pozwalajgcym na osiggniecie wymienionych minimalnych ilosci funkcji
sterowania obudowami) moze istnie¢ wiecej, na co dowodem jest pismo Zaktadu Maszyn
Gorniczych ,GLINIK” Sp. z o.0., ze produkowat stojaki o wymienionych cechach oraz
przediozone zgtoszenie przystepujgcego w sprawie uzyskania patentu na wynalazek
whydrauliczny sitownik teleskopowy” nr P 388208. Patentem moze by¢ bowiem chroniony
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wynalazek (innowacyjne rozwigzanie techniczne). Natomiast $wiadectwo patentowe nie
odnosi sie do catosci dokumentaciji technicznej okreslonej maszyny, ale do poszczegdinych
rozwigzan w niej zastosowanych. Wymieniony patent - jak podano w o$wiadczeniu
przedstawionym przez odwotujgcego, dotyczy podpory hydrauliczne;.

Przeprowadzone dowody prowadzg do ustalen przeciwnych od poczynionych przez
odwolujacego, ze przystepujacy ma mozliwosci techniczne zaoferowania obudowy
zmechanizowanej ze sterowaniem pilotowym 18-to funkcyjnym dla sekcji srodkowych i 20-to
funkcyjnych dla sekcji skrajnych, obejmujgcych wszystkie wystepujace w niej sitowniki
hydrauliczne wraz z przydzielonymi funkcjami sterowania. Zaswiadcza o tym opinia Instytutu
Techniki Gérniczej ,KOMAG”.

Ponadto wymagane bylo konkretne sterowanie pilotowe firmy Tiefenbach (lub
réwnowazne) minimum 18-to funkcyjne dla sekciji liniowych oraz 20-to funkcyjne dla sekc;ji
skrajnych. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie dowodow - nabytych praw wytgcznych
do dysponowania rozwigzaniami wymienionej firmy, niedostepnych dla przystepujacego.

Zarzuty odwotujgcego, ze przez zastosowany rodzaj materiatu ochronnego i jego
grubos¢, elementy podpory dwuteleskopowej oceniane w kryterium ,wspotpracy z sekcjami”
nie beda miaty wymaganych wymiaréw, podanych w poz.1.1 tabeli w punkcie 13.3 Rozdziatu
I SIWZ, nie znajdujg podstaw.

Opisany sposéb przyznawania i wyliczania punktacji w kryterium wspoipracy z
sekcjami, miedzy innymi: w pozycji 1.1 tabeli odno$nie wymagania co do wyposazenia
przedmiotu zaméwienia w podpore dwuteleskopowg & 320/305x1142+J 260/245x1066 z
zakresem pracy Lmin. =2022 mm, Lmax = 4230 mm, ustala iz przewidywana ocena wynosi
,1” punkt - w przypadku zaoferowania tych parametréw, natomiast ,0” punktow - w
przypadku podania innego rozwigzania i poswiadcza, w ocenie Izby, iz nie byly to parametry
granicznie wymagane, ktérych literalne niewypetnienie skutkowatoby odrzuceniem oferty.
Natomiast odstepstwa mogty skutkowaé przyznaniem punktaciji ,0” w wymienionym
kryterium. Swiadczy to dobitnie, iz nawet w przypadku, gdyby te przekroje byly odmienne od
podanych, nie dawatoby to podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego, a jedynie
skutkowatyby odmienng punktacjg w wymienionym zakresie.

Zdaniem Izby, odwotujgcy nie wykazat, aby rodzaj oferowanej powtoki ochronnej
elementéw obudowy w ofercie przystepujgcego, w jakikolwiek sposob wptynat na parametry
w odniesieniu do podanych rozmiaréw czesci sktadowych podpér hydraulicznych,
przyjmowanych do oceny w kryterium wspdipracy z sekcjami w punkcie 1.1 tabeli.
Zastosowanie przez odwotujgcego w oferowanych obudowach - elementach podzespotéw
uktadu podporno$ciowego (podpory teleskopowe, podpory stropnic) pokry¢ ochronnych w
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technologii DURACHROM o grubosci powtoki nawet w wielkosci 0,75 mm, zamiast
ewentualnie minimalnego wymiaru 0.5 mm, nie wptynie na zachowanie parametréw: $rednic,
grubosci $cianek elementéw, wymiardw i zakresu pracy urzgdzenia, gdyz technologia ta
pozwala na zachowanie, a nawet przywrocenie wymiarow nominalnych czesci z
zastosowaniem powtok DURACHROM.

Przedstawione przez odwotujgcego (nie podpisane i niedookreslone), jak okreslit —
,rysunki poglgdowe” oraz wyliczenia i wymiary, nie zaprzeczyly tym informacjom
przystepujacego i zamawiajgcego, potwierdzonym dowodowo w postaci rysunku z
dokumentacji, opatrzonego podpisem reprezentantdéw przystepujgcego, iz kwestionowany
element podpory dwuteleskopowej zachowuje wymiary podane w poz. 1.1 tabeli punktu 13.3
Rozdziatu | SIWZ.

Zatem zarzuty, iz niewlasciwa byta punktacja jakg otrzymata oferta przystepujgcego,



w wymienionym kryterium nie znalazty potwierdzenia.

Zarzut dotyczgcy podania nieprawdziwych informacji przez przystepujgcego,
(skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o postanowienia art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania,
rowniez Izba za pozbawiony usprawiedliwionych podstaw. Odwotujacy nie udowodnit, iz
o$wiadczenia ztozone przez przystepujgcego co do podanych przez niego parametrow i
wiasciwosci uzytkowych oferowanych obudéw nie odpowiadajg prawdzie. Nie udowodnit tez,
iz przystepujgcy nie ma obiektywnie rzecz ujmujac, zadnych realnych mozliwosci
wytworzenia urzadzen o wtadciwosciach jakie zadeklarowat. Nalezato uwzglednic, ze
wymienione obudowy nie sg produktem seryjnym, beda wytwarzane indywidualnie z
uwzglednieniem wymagan stawianych w przedmiotowym postepowaniu.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nakazuje, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone bylo w sposob przejrzysty, oznacza to miedzy innymi,
iz zamawiajgcy winien ustalone w SIWZ przez siebie warunki, jakim majg odpowiada¢ oferty,
egzekwowac w sposob, jaki zostaty przewidziane. Weryfikacji ofert, moze jedynie dokonywac
w oparciu o postanowienia, ktoére ustanowit, wigzgcych réwniez dla samego zamawiajgcego,
ktéry nie jest uprawniony aby je zmienia¢ czy interpretowac w sposo6b dowolny. Zatem
dokonujgc wyboru oferty, moze oprzec¢ te czynno$¢ wytgcznie o dotgczone do oferty
dokumenty, w takim ksztaicie jakich wymagat. Dziatania przeciwne prowadzityby do
naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, zasad réwnego traktowania wykonawcow i wyboru
oferty zgodnie z przepisami tej ustawy. Obowigzkiem zamawiajgcego, a zarazem jego
uprawnieniem byto dokonanie wyboru oferty przystepujgcego, skoro spetniata ona
wymagania i byta najkorzystniejsza Swietle ustalonych kryteriéw oceny.
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Nie potwierdzito sie réwniez zarzucane zamawiajgcemu przeprowadzenie
postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Izba ustalita w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ze zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. art. 24 ust. 4, art. 24 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych sg bezpodstawne.

W tym stanie rzeczy, |Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania nalezato
obcigzy¢ odwolujacego.

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt. tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika, na podstawie § 3 pkt 2b oraz § 5 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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