Sygn. akt: KIO 1898/10
WYROK
z dnia 16 wrzesnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
whiesionego w dniu 3 wrze$nia 2010 r. przez REMETKOR — BIS M. Sergiel, R. Sergiel
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Budowlane Spétka Jawna, 41 — 219 Sosnowiec, ul.
Lernatowicza 188 w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Inzynierii Miejskiej sp. z
0.0., 43 — 190 Mikotow, ul. Kolejowa 4.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza REMETKOR — BIS M. Sergiel, R. Sergiel
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Budowlane Spétka Jawna, 41 — 219 Sosnowiec,
ul. Lernatowicza 188 i nakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez REMETKOR —
BIS M. Sergiel, R. Sergiel Przedsigbiorstwo Inzynieryjno — Budowlane Spétka
Jawna, 41 — 219 Sosnowiec, ul. Lernatowicza 188 tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 639 zt 00 gr (stownie: sze$céset trzydziesci dziewieé ztotych
zero groszy) przez REMETKOR - BIS M. Sergiel, R. Sergiel Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno — Budowlane Spoétka Jawna, 41 — 219 Sosnowiec, ul. Lernatowicza
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188 na rzecz Zaklad Inzynierii Miejskiej sp. z 0.0., 43 — 190 Mikotéw, ul.
Kolejowa 4 stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na
rozprawe oraz optaty skarbowej.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1898/10

UZASADNIENIE

Zaktad Inzynierii Miejskiej Sp. z 0. 0. z siedzibg w Mikolowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest ,budowa kanalizacji sanitarne; i
deszczowej w ramach przedsiewziecia: ,Zapewnienie prawidtowej gospodarki wodno-
Sciekowej miasta Mikolow” w zakresie obejmujgcym budowe kanalizacji sanitarnej,
kanalizacji deszczowej oraz przebudowe sieci wodociggowej w zlewni sotectw Bujakow | —
czes¢ wschodnia oraz Bujakéw Il — cze$¢ zachodnia wraz z odtworzeniem nawierzchni i
uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie dla kazdej czesci”.

Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. wykonawca REMETKOR — BIS M. Sergiel, R. Sergiel
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Budowlane Spétka Jawna, z siedzibg w Sosnowcu zwrocit
sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.



Pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. zamawiajgcy wyjasnit tre§¢ SIWZ.

Wobec udzielonych wyjasnien, pismem z dnia 2 wrzesnia 2010 r. wykonawca REMETKOR —
BIS M. Sergiel, R. Sergiel Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Budowlane Spétka Jawna, z
siedzibg w Sosnowcu ztozyt odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), dalej ustawa p.z.p., poprzez nieudzielenie wyczerpujgcych i jasnych
wyjasnien tresci istotnych warunkéw zamowienia w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego z
29 lipca 2010 r.

Odwolujgcy wnosit o:

1) ,stwierdzenie, ze czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na udzieleniu na wniosek
Odwolujgcego wyjasnien istotnych warunkéw zaméwienia (a w niektorych wypadkach
brak takich wyjasnien) naruszyta przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych,

2) zobowigzanie Zamawiajgcego do powtérzenia czynnosci udzielenia wyjasnien istotnych
warunkdéw zamowienia Odwotujgcemu zgodnie z art. 38 PZP,

3) zobowigzanie Zamawiajgcego do wyznaczenie nowego terminu do sktadania ofert i do
powtdrzenia czynnosci wyboru oferty, w sytuaciji gdyby na etapie rozpatrywania odwotania
wyboru tego juz dokonano”.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, iz w przypadku niektérych pytan odpowiedz
zamawiajgcego polegata na powtdrzeniu tresci SIWZ co narusza istote instytuciji wyjasnienia
tredci SIWZ i winno by¢ traktowane jako zaniechanie zamawiajacego. Odwotujgcy wskazat,

iz zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania przywotat zapisy specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét (dalej STWIOR) nie zajmujgc stanowiska co do istotnych tresci
zapytan. Odwotujgcy podniost, iz ,(...)zapytania do SIWZ, a w konsekwencji odpowiedzi na
nie, majg na celu doprecyzowanie lub uszczegdtowienie intencji zamawiajgcego w
specyfikacji. A zatem udzielenie odpowiedzi poprzez odestanie do tresci STWIOR stanowi
naruszenie prawa.”. Ustosunkowujac sie do otrzymanych odpowiedzi odwolujacy wskazat
m.in., iz:

1) utrzymanie zapiséw STWIOR stawia zamawiajgcego w uprzywilejowanej pozycji w
stosunku do wykonawcéw,

2) utrzymanie zapiséw (STWIOR) w Swietle ryczattowego charakteru umowy jest
niedopuszczalne, gdyz przenosi caly ciezar skutkdw nienalezytego przygotowania
dokumentacji z zamawiajgcego na wykonawcow,

3) zada jednoznacznego okreslenia wyktadni poje¢ materiat rownowazny”,

4) dokumenty przetargowe przygotowane sg nienalezycie i nie zapewniajg uczciwej
konkurencji

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegodlnosci postanowienia specyfikacji, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska petnomocnikéw stron oraz przystepujacego ztozone
w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes

w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, gdyz w
przypadku potwierdzenia sie zarzutu nieprawidtowego udzielenia wyjasnieh odwotujgcy
pozbawiony zostat mozliwosci ztoZenia rzetelnej oferty, odpowiadajacej intenciji
zamawiajgcego a w konsekwencji utracit mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy p.z.p. Izba nie podzielita
argumentacji odwotujgcego. Izba ustalita, iz zamawiajgcy odpowiedziat na wszystkie pytania
zadane przez odwotujgcego w pismie z dnia 29 lipca 2010 r. Fakt ten potwierdzit rowniez na
rozprawie odwotujacy.

Izba na podstawie przediozonego przez zamawiajgcego druku ZP-12, ustalita
réwniez, iz w przedmiotowym postepowaniu zfozono 13 ofert.



W ocenie Izby zaréwno postanowienia SIWZ jak i odpowiedzi udzielone przez
zamawiajgcego na zgtoszone pytania sg na tyle jasne i precyzyjne, aby kazdy wykonawca
przy poszanowaniu zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw maogt
ztozy¢ wazng oferte. Izba zwraca uwage, iz art. 38 ust. 1 ustawy p.z.p. nie okresla sposobu,
zakresu ani tez stopnia precyzji udzielania przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania
wykonawcow dotyczace SIWZ zglaszane w toku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Niezaleznie od powyzszego, Izba ustalita, iz zamawiajgcy udzielit
wyczerpujgcych odpowiedzi na pytanie nr 1, 2, 5, pytanie nr 8 (w zakresie wyjasnienia
pojecia ,system”), pytania nr 9, 10 podtrzymujac dodatkowo dotychczasowe zapisy STWIOR.

W zakresie pytan nr 3, 4, 6, 7, ale tez pytania nr 8 w zakresie uwag do wymagan
materiatowych oraz pytania nr 10 w zakresie wymaganych parametréw dotyczgcych studni
kanalizacyjnych, rewizyjnych i wlazowych z polimerobetonu, niezaleznie od udzielenia przez
zamawiajgcego odpowiedzi rowniez na te pytania, Izba stwierdzita, iz odwotujacy, cho¢
takiego wniosku wprost nie sprecyzowat zmierzat do zmiany tresci SIWZ, kwestionujac jej
zapisy, w tym w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby, jezeli
odwotujgcy uwazat, ze sporzgdzony przez zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia,
m.in. wymagania materiatowe czy tez natozone obowigzki, odpowiedzialno$¢ za szkody
natozona na wykonawce, naruszaty jego interes a wrecz uniemozliwiaty mu ztozenie
konkurencyjnej oferty powinien byt wnieS¢ odwotanie na postanowienia SIWZ. Izba zauwaza,
ze zarzuty zakre$lone w odwotaniu w zakresie w/w pytan odnosity sie do tresci SIWZ, tj.
braku niezbednych w ocenie odwotujgcego informacji, czy tez nieprawidtowego opisu
przedmiotu zamowienia. Stanowiska Izby nie zmienia okoliczno$¢, iz w treSci odwotania
wykonawca powotywat sie na czynno$¢ udzielenia wyjasnien do tresci SIWZ. Skoro SIWZ
zawierata braki, czy nieprawidlowe, niewtasciwe zapisy, jak chocby zgtaszane wskazanie na
jednego producenta wymaganych materiatow to w gestii wykonawcy pozostaje decyzja czy
w/w okolicznosci uzasadniajg wszczecie procedury reklamacyjnej. Skoro odwotujgcy nie
zdecydowat sie na wniesienie odwotania na zapisy SIWZ to nie moze na skutek dalszych
czynno$ci zamawiajgcego skutecznie przywroéci¢ tego terminu. Izba wskazuije, iz termin na
whiesienie odwotania nie moze by¢ przywrécony przez dziatanie wykonawcy polegajace na
sktadaniu pytan, co do kwestii sprecyzowanych w SIWZ. Uznajac, iz zarzuty dotyczace
nieudzielenia wtasciwych wyjasnien na pytania nr 3, 4, 6, 7, pytania nr 8 w zakresie uwag do
wymagan materiatowych oraz pytania nr 10 w zakresie wymaganych parametrow
dotyczacych studni kanalizacyjnych, rewizyjnych i wlazowych z polimerobetonu sprowadzajg
sie do kwestionowania postanowien SIWZ w szczegdlnosci opisu przedmiotu zamodwienia, z
ktérymi odwotujgcy mogt sie zapoznac juz od dnia jego publikacji na stronie zamawiajgcego,
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to zarzuty te nalezato uznac za sp6znione w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. i
pozostawiono je bez rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze sktad orzekajgcy Izby, na podstawie przepisu
art. 192 ust. 1i 2, orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy.

Przewodniczacy:



