Sygn. akt: KIO 1867/10

WYROK
z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak — Suraw
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Dreamtec Sp. z 0.0., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kuratorium Oswiaty w Kielcach, 25-
516 Kielce, al. IX Wiekéw Kielc 3

przy udziale Konsorcjum: MaN Complex Grzywna Marek, tapacz Norbert,
Ogodlnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej, 25-417 Kielce, ul. Przyborowskiego
4/1 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Dreamtec Sp. z 0.0., 50-224 Wroclaw, pl. Strzelecki 20
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
Dreamtec Sp. z 0.0., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Dreamtec Sp. z 0.0., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20
na rzecz Kuratorium Oswiaty w Kielcach, 25-516 Kielce, al. IX Wiekéw

Kielc 3 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1867/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kuratorium Oswiaty w Kielcach, Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) (dalej ,ustawa Pzp”), ktérego przedmiotem jest
.Dostawa sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem, interaktywnych zestawow
multimedialnych” Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia na dostawy oszacowano na kwote
przekraczajgca wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2010/S 125-191375 dnia 1 lipca 2010 r.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione



odwotanie przez Dreamtec Sp. z 0.0., pi. Strzelecki 20, 50-224 Wroctaw, od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci przez
Zamawiajgcego w ww postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegajgcych na
nieodrzuceniu oferty konsorcjum: MaN Complex Grzywna Marek, tapacz Norbert, ul.
Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce i Ogolnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej, ul.
Poziomkowa, 53-007 Wroctaw (zwany dalej ,Konsorcjum MaN Complex”), pomimo
niezgodnosci oferty tego wykonawcy z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (zwana dalej ,SIWZ), co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 91 ust. 1
ust. 2 art. 7 ust. 3 ustawy Pzp oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego jako oferty niezgodnej
z wymogami SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1) powtérzenie czynno$ci oceny ofert, odrzucenie ofert zgodnie z postanowieniami
ustawy Pzp,

2) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z wymogami art. 91 ust. 1 ust. 2
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazywat, iz w piSmie z dnia 20 sierpnia 2010 .,
bedacym informacjg o wynikach postepowania, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty

Konsorcjum MaN Complex jako oferty najkorzystniejszej. Oferta ta w ocenie Odwotujgcego
powinna by¢ odrzucona, gdyz zaoferowany sprzet jest niezgodny z wymogami SIVZ w
zakresie komputera przeno$nego 17", sztuk 7. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 pkt 1 SIWZ
wymagat komputera przeno$nego, ktérego normatywny czas pracy na baterii wynosi
powyzej 3,5 godziny. Wymaganie to dodatkowo byto podtrzymane informacjg dla
wykonawcow nr 3 z dnia 3 sierpnia 2010 r.: ,Zamawiajgcy dopusci notebooki z komunikacjg
WiFi IEEE 802.11 b/g/n, modutem Bluetooth wbudowanym lub zewnetrznym poditgczanym
przez USB oraz czasem pracy na akumulatorze minimum 3,5 godz." Odwolujgcy podnosit, iz
Konsorcjum MaN Complex zaoferowato notebook Asus K72JR-TY114 z dodatkowym
urzgdzeniem bluetooth na USB. W mys$| SIWZ oraz zgodnie z treScig wskazanej powyzej
informacji, komputer musi umozliwia¢ prace 3,5 godziny, korzystajgc z akumulatora.
Odwotujgcy podkreslat, iz producent komputera, firma Asus, nie deklaruje czasu pracy na
baterii, a jedynie podaje ilo§¢ komor i pojemnos¢ catkowitg akumulatora. Na potwierdzenie
powyzszego Odwolujacy zatgczyt kopie korespondenciji elektronicznej z przedstawicielem
firmy Asus Polska Sp. z 0.0. Zdaniem Odwotujgcego, jedynym zrédtem informacii
potwierdzajgcych zgodnos¢ (lub jej brak) sg zatem badania techniczne. Z
przeprowadzonych przez Odwolujgcego testdw na komputerze Asus serii K72JR wynika, iz
czas pracy na baterii (maksymalny) wnosi 2,5 godziny. W przypadku wykorzystania
dodatkowych wymaganych akcesoriéw (bluetooth USB) czas ten bedzie, zdaniem
Odwolujgcego, jeszcze krotszy. Zgodnie z oficjalnymi specyfikacjami serii K72JR, firma
Asus nie przewiduje innych akumulatoréw niz 6-cio komorowe o pojemnosci 4400 mAh. W
zwigzku z tym nie jest mozliwe, by zaoferowany komputer (wskazano konkretny model
K72JR-TY114, gdzie symbol TY114 determinuje specyfikacje wszystkich komponentow
laptopa) spetniat postawione w SIWZ i w dodatkowych dokumentach wymagania wzgledem
czasu pracy na baterii.

W zakresie zarzutu niezgodnego z ustawg Pzp odrzucenia oferty Odwotujgcego
podnosit, iz w wyniku wezwania do uzupetniania dokumentéw i udzielenia wyjadnien tresci
oferty z dnia 16 sierpnia 2010 r. Odwotujacy przestat do Zamawiajgcego uzupetniony wydruk
ze strony EnergyStar oraz stosowne wyjasnienia wzgledem tresci oferty. W pismie z dnia 20
sierpnia 2010 r., bedgcym informacjg o wynikach postepowania, Zamawiajgcy poinformowat
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niespetniajgcej wymogoéw SIWZ w zakresie dwoch z
wyjasnianych kwestii.

W zatgczniku nr 1 pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby komputer oferowat
mozliwo$¢ komunikacji w standardzie GBLAN i takie rozwigzanie zostato zaoferowane prze
Odwotujgcego. Zgodnie z wyjasnieniami z 18 sierpnia 2010 r. w zestawie akcesoriow do



komputera oprocz myszki i torby zaoferowano dodatkowg karte sieciowg 1 Gbps, co jest
wskazane w ofercie. W zwigzku z powyzszym zaoferowany komputer spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Tymczasem w informacji o wynikach postepowania Zamawiajacy stwierdzit,
ze wymagat komputera z wbudowang kartg sieciowg o wskazanej predkosci. Zdaniem
Odwotujgcego nie jest to prawda, gdyz zatgcznik nr 1 pkt 2 do SIWZ nie determinuje, czy
karta sieciowa ma by¢ wbudowana czy tez nie. Rozwigzanie zaproponowane przez
Odwotujgcego jest zatem zgodne z wymaganiami SIWZ wraz z zatgcznikami, a w zwigzku z
tym nie moze by¢ powodem odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Jako drugi powoéd odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat, ze
zaoferowane zostato urzagdzenie wielofunkcyjne Xerox 3100MFPV/S, ktore nie spetnia
wymogow, gdyz nie posiada faxu. Zgodnie z treScig oferty, zaproponowano urzgdzenie
wyposazone w fax, co zostato jednoznacznie napisane. Wzbudzito to watpliwos¢
Zamawiajgcego, ktory zwrécit sie z prosbg o wyjasnienia sprzecznosci. Zgodnie z
wyjasnieniami przestanymi przez Odwotujgcego 18 sierpnia 2010 r., wystgpit w ofercie btgd
pisarski w szczegbtowym modelu urzgdzenia, gdyz oferowane urzgdzenie charakteryzuje
sie okresleniem w nazwie modelu 3100MFPV/X, a nie 3100MFPV/S. Zamawiajacy
argumentowat, iz nie mozna powyzszego uznac¢ za omytke pisarskg, gdyz oba modele
drukarki wystepujg w obrocie handlowym. Odwolujgcy podnosit, ze w tzw. obrocie
handlowym wystepuje tez urzadzenie okreslano jako Xerox Phaser 3100MFP i dotyczy obu
wskazanych powyzej modeli (bez dodatkowego oznaczenia - zgodnie ze strong internetowg
producenta: www.xerox.pl), a zatem argumentacja Zamawiajgcego jest niezrozumiata.
Ponadto Zamawiajgcy podnosit zarzut, ze zaoferowano urzgdzenie 3 w 1 a powinno by¢ 4 w
1. W opinii Odwolujacego tego typu oznaczenia sg umowne, a producent urzgdzenia nie
okresla zasad okre$lania X w 1 (gdzie X jest pewng wskazang cyfrg). Oferta Odwotujgcego
zawiera jednoznaczng informacje, ze zaoferowano urzgdzenie Xerox Phaser 3100MFP z
wbudowanym faxem, ktére umozliwia drukowanie, skanowanie oraz faksowanie (i w tym
rozumieniu jest to 3 w 1). Jednoczes$nie wyjasnienia do tresci oferty jasno deklarujg
gotowos¢ Odwotujgcego do dostarczenia urzgdzenia z modutem faxu, zgodnie z treScig
przedstawionej oferty. Popetniona zostata omytka pisarska, ktérg Zamawiajgcy mogt
poprawi¢ na podstawie art. 87 pkt 2 ppkt 1-3 (tak w odwotaniu) ustawy Pzp . Zwracat
rowniez uwage, iz sprawa dotyczy jednej drukarki wielofunkcyjnej o warto$ci okoto 600 zi, co
stanowi okoto 0,1% warto$ci oferty, natomiast oferta Odwotujacego jest tansza od wybranej
z naruszeniem ustawy Pzp oferty Konsorcjum MaN Complex o ponad 20 tys. zt.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 30 sierpnia 2010 z
zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcy w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawcow do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 2 wrzesnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przez
Konsorcjum MaN Complex. Konsorcjum MaN Complex w zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego wskazywato, iz Odwotujacy, stawiajgc zarzuty, nie wykazat
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem ustawy Pzp, przepisow wykonawczych i
postanowien zawartych w SIWZ, ktére mogtyby wskazywac¢ na btedng ocene oferty
Odwolujgcego i btad w ocenie oferty zglaszajacego przystgpienie przez Zamawiajgcego. W
ocenie Konsorcjum MaN Complex Odwotujgcy opart w catosci swoje zarzuty na wtasnych,
niczym nie popartych interpretacjach. Zgtaszajgcy przystgpienie wskazywat, Zze wykonawca
ubiegajgcy sie o zamowienie publiczne jest zobowigzany ztozy¢ oferte zgodng z wymogami
okreslonymi w SIWZ, co Konsorcjum MaN Complex uczynito i zaoferowane komputery sg
zgodne z postawionymi wymogami w SIWZ. Sktadajac oferte Konsorcjum MaN Complex
zwrocito sie do Przedstawiciela na Polske firmy ASUS i ten zagwarantowat, ze
kwestionowane komputery przenosne Asus JK72JR-TY114 posiadajg wymagane parametry,
w tym wymagany czas pracy. Na powyzszg okoliczno$¢ zobowigzat sie do przedstawienia
na rozprawie przed KIO stosownego o$wiadczenie z firmy ASUS, o ktére Konsorcjum MaN
Complex wystgpito i zostato wystane na adres lidera Konsorcjum. Z uwagi na krotki czas na
whniesienie przystgpienia nie bylo mozliwe zatgczenie przedmiotowego o$wiadczenia do



przystgpienia.

Natomiast odrzucenie oferty Odwoltujgcego za brak karty sieciowej o wymaganej
wartosci 1 Gbps w 2 komputerach przeno$nych jest, zdaniem Konsorcjum MaN Complex,
zgodne z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy w zataczniku nr 1 do SIWZ w pkt 2 zapisat:
.2 komputery przeno$ne o wymaganiach minimalnych: notebook; przekatna ekranu LCD: 12
cali; nominalna rozdzielczo$¢ LCD: 1366 x 768 pikseli; komunikacja: LAN 1 Gbps, WiFi IEEE
802.11a/b/g/n, Bluetooth; czas pracy na akumulatorze (normatywny) — pow. 3,5 godz;
interfejsy: 2x USB; + mysz optyczna, torba do notebooka”. Z przedstawionego
postanowienia zdaniem Konsorcjum MaN Complex jednoznacznie wynika, ze karta LAN 1
Gbps miata stanowi¢ parametr wymagany w zaoferowanym komputerze, a nie dodatkowy
komponent, jak myszka i torba do notebooka, gdzie Zamawiajgcy w opisie te ostatnie
wymogi wyréznit znakiem ,+”. Tym samym zaoferowanie przez Odwotujgcego, jak twierdzi,
dodatkowej karty o wymaganych parametrach nie moze stanowi¢, ze oferta jest zgodna z
trescig SIWZ, bowiem w owa karte zgodnie z przytoczonym zapisem komputer musi by¢
wyposazony. Dodatkowo zgtaszajgcy przystapienie zaznaczat, Zze wskazanie przez
Odwolujgcego, jakoby zaoferowat karte dodatkowa nie jest prawdg, gdyz do zaoferowanego

modelu przekopiowat parametry wymagane przez Zamawiajgcego z SIWZ. W ofercie nie
wskazat, ze oferuje dodatkowa karte, tak jak myszke i torbe.

Co do zarzutu niezasadnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w odniesieniu do
zaoferowania urzgdzenia wielofunkcyjnego Xerox 3100MFPV/S, ktore nie spetnia wymogow
SIWZ, Odwotujgcy podnosit, ze dokonat omytkowego wpisania modelu urzadzenia, ktére
Zamawiajgcy powinien uznaé jako omytke pisarskg lub inna omytke. Biad polegat jedynie na
zmianie ostatniej cyfry (tak w przystgpieniu), a wiasciwy zapis powinien brzmie¢ Xerox
3100MFPV/X. Konsorcjum MaN Complex podkreslato, iz nie mozna uzna¢ argumentacii
Odwotujgcego, poniewaz urzgdzenie o podanym symbolu wystepuje na rynku i jest tansze
od wymaganego. Zamiana ostatniej cyfry powodowataby zatem niedopuszczalng zmiane
tresci oferty Odwotujgcego. Na potwierdzenie zasadno$ci przedstawionej argumentaciji
wskazywat wyrok KIO z 9 kwietnia 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 431/10, w ktérym sktad
orzekajgcy stwierdzit: ,to na podstawie typu danych moZliwa jest i w petni uzasadniona
weryfikacja zgodno$ci rozwigzan technicznych oferowanych i zamawianych. W takim
kontekscie nalezy uznac prymat konkretnego oznaczenia i podania oferowanych urzgdzen,
nad ogdlnymi i opisowymi deklaracjami w przedmiocie, co oferta w rzeczywistosci zawiera
oraz Ze jest zgodna z wymaganiami SIWZ, gdy deklaracje te pozostajg w sprzecznosci ze
sposobem ich realizacji wynikajgcym z charakterystyki oferowanych urzadzen. Zgodnie z
wymaganiami w siwz wykonawca wskazat w ofercie konkretne modele urzgdzenia,
oznaczonego producenta, o symbolu i charakterystyce wwersji jakg podane oznaczenia mu
przypisujg. Zakres, ksztatt i charakterystyka ww. urzgdzen przesgdza o materialnej
niezgodnosci oferowanego urzgdzenia z sinz Wskazanie urzgdzenia niespetniajgcego
wymagania siwz byto wynikiem omytki popetnionej przez odwotujgcego na etapie
sporzadzania oferty. Zdaniem Izby, to jest to bigd w tresci oferty niemoZlivy w
przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp”.

W kolejnym innym cytowanym wyroku KIO z 16 marca 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP
102/10 z dnia 16 marca 2010 r.: ,Ilzba podkresla, Zze nie ma zadnej innej, "domniemanej”,
"rzeczywistej” etc... tresci oferty, niz ta ktora zostata wyrazona wformie pisemnej i ztoZzona
zamawiajgcemu, i ktéra stanow okre$lenie oferowanego $wiadczenia (tu: dostawy
konkretnych urzadzen). Uimujgc powyZsze inaczej: w przypadku gdy wtreSci oferty (tu:
oznaczenia modelu) wynikajg informacje dowodzgce niezgodnych z wwmaganiami siwz
parametrow dostawy, stwierdzi¢ nalezy materialng sprzeczno$¢ oferty z siwz.” W dalszej
czesci wskazanego wyroku podkreslono, ze: ,Jezeli nawet intencjg wykonawcy byfo tu
zaoferowanie urzgdzenia odmiennego niz wynika to z tresci oferty, a wskazanie urzgdzenia
niespeftniajgcego wymagania siwz byto wynikiem bfedu, to jest to bigd wtreSci oferty

niemoZliny w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.



Zgodnie z powofanym przepisem zamawiajgcy poprawia omytki polegajgce na niezgodno$ci
treSci oferty z siwz, jeZeli nie spowoduje to istotnych zmian tresci oferty. W omawianym
przypadku moZliwe bytoby skorygowanie na podstawie ww. przepisu pomytek w numeracji
czy oznaczeniu modelu urzgdzenia, tak aby prawidfowo referowaty do rzeczywiscie
wystepujgcego na rynku i oferowanego sprzetu. Natomiast w przedmiotowym przypadku dla
uzyskania zgodnosci tresci oferty z siwz konieczna bytaby wymiana oferowanego
(istniejgcego na rynku prawidtowo wskazanym numerem seryjnym) urzadzenia na inne”.

Zdaniem Konsorcjum MaN Cmplex przytoczone orzecznictwo w sposéb
jednoznaczny dowodzi, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta
zgodna z ustawg Pzp.

W zakresie zawartego w odwotaniu wskazania, iz oferta Konsorcjum MaN Complex
jest drozsza o 20 tys. zt, podnosit, iz w jego opinii r6znica w ofertach wynika z zasadniczej
odmiennosci oferowanego sprzetu. Wnosit o oddalenie odwotania, gdyz podniesione zarzuty
sg chybione i nie zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc materiat dowodowy zawarty w aktach
sprawy, w tym dokumentacje postepowania, odwotanie, przystapienie do
postepowania odwolawczego, jak rowniez wyjasnienia i dokumenty ztozone przez
strony i uczestnika na rozprawie, zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych
(braki formalne zostaty usunigte w terminie), uiszczono od niego wpis, jak réwniez nie
zaistniaty przestanki odrzucenia odwotania okre$lone ustawg Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy speit tez wymogi warunkujgce wniesienie odwotania, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem,
uprawnionym do whniesienia odwotania jest wykonawca, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Nalezy zwréci¢ uwage, iz odwotujgcy nie musi
wykazywac, iz ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia - wystarczajgce jest, iz miat
interes w uzyskaniu konkretnego zamoéwienia, a w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw Pzp mogt ponies¢ szkode. Interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz szkoda lub
mozliwos¢ jej poniesienia przez wykonawce wnoszgcego odwotanie, o ktérych mowa w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp uprawiajgce do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej stanowig
materialno-prawne przestanki badania odwotania i podlegajg rozpoznaniu na rozprawie w

kontekscie stawianych w odwotaniu zarzutdéw oraz zaskarzanych w tym zakresie czynno$ci,
badz zaniechar dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie
Odwolujgcy zaskarzyt nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego: odrzucenie
oferty Odwolujacego oraz zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MaN Complex. Z
dokumentacji postepowania wynika, iz w SIWZ przewidziano 2 kryteria oceny ofert: cena
(70%) oraz parametry techniczne tablicy interaktywnej (30%). Oferta Odwolujgcego jest
ofertg najtarisza, a ze wzgledu na jej odrzucenie nie byta przez Zamawiajgcego oceniana, w
tym w odniesieniu do pozostatego kryterium. W przypadku potwierdzenia sie zarzutu
niezasadnosci jej odrzucenia, nie jest zatem wykluczone, iz mogtaby uzyska¢ status oferty
najkorzystniejszej. W tym zakresie istnieje zaréwno interes Odwotujacego w uzyskaniu
zamoéwienia (tego konkretnego, w danym postepowaniu) oraz poniesienie czy mozliwos¢
poniesienia szkody wskutek nieuzyskania zamowienia w wyniku btednego odrzucenia jego
oferty. Odwolujacy spetnia zatem przestanki legitymujace do korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej w zakresie obrony wtasnego udziatu w postepowaniu i obrony wiasnej
oferty. W przedmiotowym stanie faktycznym dysponuije taka legitymacjg rowniez w
odniesieniu do mozliwosci kwestionowania prawidtowosci dziatan/zaniechah Zamawiajgcego
w stosunku do oferty Konsorcjum MaN Complex. Z uwagi na 2 kryteria oceny ofert oraz
niedokonanie oceny oferty Odwolujgcego, na obecnym etapie nie jest faktycznie znane jej
miejsce w rankingu ofert. Jak wskazano powyzej, jako oferta tansza moze by¢ uznana za
oferte najkorzystniejszg przy zatozeniu uzyskania odpowiedniej liczby punktow w kryterium
2, jednak nie jest to pewne. Moze bowiem by¢ i tak, iz w razie przywrocenia oferty
Odwotujgcego, po dokonaniu oceny ofert, w szczegoélnosci w zakresie kryterium 2, oferta



Konsorcjum MaN Complex okazataby sig ofertg korzystniejszg. Na obecnym etapie,
oceniajgc przestanki dopuszczalno$ci wniesienia odwotania, Izba nie jest uprawniona do
przesadzenia sposobu oceny oferty Odwoltujgcego i przyznanej mu punktacji. Powyzsze
nalezy do kognicji Zamawiajacego. W takiej sytuacji nalezatoby zatem uznac, iz spetnione sg
przestanki, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp opisane powyzej rowniez w
odniesieniu do kwestionowanego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum MaN Complex.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, w oparciu o zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, uwzgledniajgc stanowiska stron i uczestnika postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, Izba
potwierdza niezgodnos$¢ tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ i tym samym zasadnos¢
jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig pisma Zamawiajgcego z 20 sierpnia 2010 r. stanowigcego
informacje o wynikach postepowania oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na
nastepujgce okolicznosci:

1) Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 pkt 2 SIWZ wymagat karty sieciowej LAN o predkosci

min. 1 Gbps natomiast zaoferowana przez Odwotujgcego karta sieciowa posiada

predko$¢ maksymalng 100 Mbps. Odwotujacy w przedstawionych wyjasnieniach z

18 sierpnia 2010 r. poinformowat, ze dodatkowo zaoferowat karte o predkosci 1Gbps.

Zamawiajgcy nie uznat jednak powyzszego warunku za spetniony, poniewaz

wymagat komputera z wbudowang kartg sieciowa, a nie przedstawienia

alternatywnego rozwigzania;
2) Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 pkt 3 SIWZ wymagat, aby drukarka miata wbudowany

fax, natomiast zaoferowane przez Odwolujgce go urzgdzenie nie jest wyposazone w

fax. We wskazanych powyzej wyjasnieniach Odwotujgcy poinformowat wprawdzie, ze

omytkowo wpisat model drukarki 3100MFPV/S zamiast 3100MFPV/X, jednak
powyzszego nie mozna uzna¢ za omytke pisarskg, gdyz zaoferowany model drukarki
znajduje sie w obrocie handlowym, a ponadto w charakterystyce do ztozonej oferty

Odwolujacy, okreslajgc model drukarki, wpisat, ze urzadzenie to jest 3w 1, adla

symbolu z literkg , X" nalezato poda¢ 4 w 1.

Izba ustalita, ze potwierdzity sie obie przestanki odrzucenia oferty Odwotujacego.
Zamawiajacy w SIWZ w pkt 12.1 ppkt 1 wymagat, aby oferta zawierata parametry
oferowanego sprzetu (zatgcznik nr 1 i nr 2 do SIWZ), nazwe producenta, typ, model i inne
cechy pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje zaoferowanego sprzetu. W zatgczniku nr
1 pkt 2 Zamawiajacy wskazywat minimalne wymagania 2 komputeréw przeno$nych:
»hotebook; przekatna ekranu LCD:12 cali; nominalna rozdzielczos¢ LCD:1366x768 pikseli;
procesor: Intel® Core™5; min wielkos¢ pamieci RAM:4 GB; min pojemnos¢ dysku
twardego: 400GB; naped optyczny: DVD+/-RW DL, karta graficzna: ATI Mobility Radeon
HD450 (lub poréwnywalna — DirectX11, SM 5.0); wyjscie HDMI, komunikacja: LAN 1Gbps,
WiFi IEEE 802.11a/b/g/n, Bluetooth; czas pracy na akumulatorze (normatywny) — pow. 3,5
godz.; interfejsy: 2xUSB; + mysz optyczna, torba na notebooka”. Z powyzszego opisu,
zdaniem Izby, ktéra podziela w tym zakresie opinie Konsorcjum MaN Complex wyrazong w
treSci przystgpienia do postepowania odwotawczego, wynika, iz wymagana karta LAN 1
Gbps miata stanowi¢ parametr komputera, w ktéry powinien by¢ on wyposazony. Nie
dopuszczata zatem zaoferowania powyzszej karty jako urzadzenia dodatkowego.
Wprawdzie rzeczywiscie w SIWZ nie znalazto sie okreslenie ,wbudowany”, jednak ze
sposobu sformutowania SIWZ w tym zakresie profesjonalny podmiot zajmujacy sie
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zawodowo dostarczaniem sprzetu komputerowego maégt wyinterpretowac intencje
Zamawiajgcego. Co wiecej w zatgczniku nr 1 pkt 1 do SIWZ, ktory zawierat wymagania
minimalne dla notebookéw o przekatnej ekranu LCD pow. 17 cali analogiczne w zakresie
karty sieciowej LAN 1 Gbps Odwotujgcy zaoferowat sprzet z wbudowang kartg sieciowa. Nie
miat zatem watpliwosci, iz powinien by¢ to parametr oferowanego komputera, a nie
urzgdzenie dodatkowe. Ponadto Odwotujacy, nie majac pewnosci co do wymagan
Zamawiajgcego, mogt skierowaé odpowiednie zapytanie, tak jak uczynit to inny wykonawca



w odniesieniu do urzadzenia bluetooth (Konsorcjum MaN Complex zwrécito sig do
Zamawiajagcego z zapytaniem, czy zaakceptuje zewnetrzny bluetooth, na co Zamawiajgcy
wyrazit zgode). Wprawdzie zwrécenie sie o wyjasnienia tresci SIWZ jest uprawnieniem
wykonawcy, a nie jego obowigzkiem, jednak ryzyko nieprawidtowej interpretacji SIWZ i
sporzadzenia oferty niezgodnej z jej wymaganiami obcigza wykonawce. Tym samym w jego
interesie jest uzyskanie petnej i wyczerpujgcej wiedzy co do wymaganh stawianych przez
Zamawiajacego. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy stwierdzic¢, ze gdyby nawet
przyja¢ dopuszczalnos¢ zaoferowania karty sieciowej LAN 1 Gbps jako dodatkowej, to w
ofercie Odwotujgcego takiego urzgdzenia nie wskazano. Na str. 5 oferty Odwoltujacego w
zakresie zatgcznika nr 1 pkt 2 podano jedynie, ze przedmiotem oferty sg 2 komputery
przeno$ne TOSHIBA L630-106, za$ w odniesieniu do parametrow karty sieciowej LAN
powtdérzono zawarte w SIWZ wymagania minimalne. W$rod urzgdzen dodatkowych
Odwolujgcy wskazat tylko mysz optyczng i torbe na notebooka. Nie okreslit natomiast, iz
oferuje dodatkowo karte sieciowg LAN 1 Gbps. W toku postepowania Odwotujgcy nie
kwestionowal, iz zaoferowane przez niego komputery TOSHIBA L630-106 nie spetniajg
parametru w odniesieniu do wbudowanej karty sieciowej LAN 1 Gbps. Wynika to cho¢by z
tre$ci wyjasnien z 18 sierpnia 2010 r., w ktérych rownoczes$nie Odwotujgcy zawart informacje
o zaoferowaniu dodatkowej karty sieciowej spetniajgcej wymagane parametry. Niestety
powyzsze oSwiadczenie nie znajduje potwierdzenia w tresci samej oferty. Nie mozna
bowiem uznaé, jak chce tego Odwolujacy, aby wniosek o zaoferowaniu dodatkowego
urzadzenia wysnué¢ wytgcznie w oparciu o przywotane w ofercie wymagania minimalne
SIWZ, ktérych ww komputer w zakresie karty sieciowej LAN 1 Gbps nie speniat. Nie zostaty
podane jakiekolwiek dane, ktére pozwalatyby na uznanie, iz rzeczywiscie takg dodatkowg
karte sieciowg zaoferowano (zgodnie z przywotanym pkt 12.1 ppkt 2 SIWZ nalezato podac
cechy pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje zaoferowanego sprzetu). Informacja o
zawarciu w ofercie dodatkowych urzgdzen zamieszczona zostata natomiast w wyjanieniach
do tresci oferty, ktdre jednak nie mogg uzupetia¢ oswiadczenia woli wynikajgcego z oferty.
Art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp zabrania bowiem prowadzenia negocjacji w zakresie
oferty. Tym samym odrzucenie oferty z powyzszej przyczyny byto zasadne.

1

Podobnie uzasadnione bylo odrzucenie oferty z uwagi na zaoferowanie urzadzenia
wielofunkcyjnego Xerox 3100MFPV/S niespetniajgcego wymogow SIWZ (brak faxu). Izba
wskazuje, ze zgodnie z cytowanymi wymaganiami SIWZ wykonawca zaoferowane przez
siebie urzgdzenia winien opisa¢ za pomoca nazwy producenta, typu, modelu i innych cech
pozwalajacych na jednoznaczng identyfikacje zaoferowanego sprzetu. Na podstawie tego
typu danych dokonywana jest nastepnie weryfikacja zaoferowanych rozwigzan technicznych
z wymaganiami SIWZ. Tym samym nalezy uzna¢ prymat konkretnego oznaczenia i podania
oferowanych urzadzen (str. 5 oferty Odwotujgcego) nad ogdinymi i opisowymi deklaracjami
w przedmiocie, co oferta rzeczywi$cie zawiera oraz ze jest zgodna z wymaganiami SIWZ,
gdy deklaracje te pozostajg niezgodne ze sposobem ich realizacji wynikajagcym z
charakterystyki oferowanych urzgdzen. Jezeli z treSci oferty (w tym wypadku oznaczenia
modelu oraz okre$lenia 3 w 1) wynikajg informacje dowodzace niezgodnych z SIWZ
parametrow dostawy, stwierdzi¢ nalezy materialng sprzecznos¢ oferty z SIWZ, ktérej nie
sanujg ani ogolne deklaracje zawarte w innych czesciach oferty, Ze dane urzadzenia sg
zgodne z SIWZ czy tez odwotanie sie do minimalnych wymagan, ktére zostaty powtérzone w
tresci oferty, pomimo iz zaoferowane urzadzenie ich nie spetnia (tak rowniez w wyroku KIO z
9 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 431/10, wyroku KIO z 16 marca 2010 r. sygn. akt
KIO/UZP 102/10). Odwotujgcy wskazat w tresci oferty (str. 5 oferty), iz przedmiotem dostawy
bedzie Xerox Phaser 3100MFPV/S - 3 w 1. Bez watpienia urzgdzenie to nie spetnia
wymogow SIWZ, poniewaz nie zawiera faxu. Przesgdza to tym samym o materialnej
niezgodnosci oferowanego urzadzenia z SIWZ. Z treSci wyjasnien z 18 sierpnia 2010 r.
wynika, iz zaoferowanie tego urzgdzenia byto wynikiem omytki — w rzeczywistosci intencja
Odwolujgcego byto zaoferowanie modelu Xerox Phaser 3100MFPV/X, ktére posiada
wbudowany fax. Jest to jednak omytka w tresci oferty, co do ktérej nie ma mozliwosci jej
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp. Nie mozna bowiem uzna¢
przedmiotowego btedu ani jako oczywistg omyike pisarskg (art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp),
jak tego chce Odwolujacy, ani jako inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z SIWZ,
ktérg Zamawiajacy ma obowigzek poprawic, o ile nie spowoduje to istotnych zmian w tresci



oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Oczywistg omytkg pisarska jest omytka widoczna,
niezamierzona niedokfadnosc¢, btad pisarski lub inna podobna usterka w tekscie. Za
oczywistg omytke pisarskg uznaje sie takze omyitke, ktéra nie jest widoczna w tresci samego
formularza ofertowego, jest jednak omytka wynikajaca z poréwnania tre$ci pozostatych
dokumentow stanowigcych zawarto$¢ oferty (wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 265/08). Oczywista omytka pisarska polega w szczegdlno$ci na niezamierzonym
przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, bfedzie logicznym, pisarskim lub majgcym postaé innej
niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do
poprawienia bez odwolywania sie do innych dokumentéw (wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r.
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sygn. akt KIO/UZP 11/09). W zakresie tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju
niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej analizy. Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany merytorycznej
treSci oSwiadczenia woli wykonawcy (wyrok z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
246/09). Oznacza to zatem, ze Zamawiajgcy bez ingerencji w merytoryczng tres¢ ztozonego
oswiadczenia woli bgdz bez porozumienia z wykonawcg lub domniemania jego woli
powinien by¢ w stanie samodzielnie dokonac¢ korekty takiej omytki. W przedmiotowym stanie
faktycznym o takiej omylce mozna by moéwi¢ wéwczas, gdyby w ofercie rynkowej istniat tylko
jeden model urzadzenia o okreslonych oznaczeniach, a btad dotyczytby np. podania
niewtasciwej cyfry czy litery tego oznaczenia. Charakteru takiego nie ma natomiast bledne
przywotanie modelu urzadzenia, ktdry wystepuje na rynku i znajduje sie w ofercie handlowej,
aczkolwiek nie spetnia wymagan SIWZ Jest to z pewnoscig nieprawidtowos¢ oferty, jednak
nie majgca postaci oczywistej omytki pisarskiej, poniewaz jej poprawa nie polegataby na
usunieciu nieprawidtowosci o charakterze pisarskim, ale na wymianie jednego urzadzenia
(podanego i opisanego prawidtowo) na inne. Bylaby to zatem materialna zmiana tresci oferty
i zawartego w niej oSwiadczenia woli, a nie usuwanie oczywistej omytki. Co do twierdzen
Odwolujgcego, ze w obrocie handlowym wystepuje urzgdzenie Xerox Phaser 3100MFP,
ktére obejmuje oba wskazane modele, Izba zauwaza, iz zgodnie z trescig SIWZ Odwolujgcy
byt zobowigzany okreslic model oferowanego urzadzenia oraz inne cechy, ktére umozliwiajg
weryfikacje, czy spetnia ono wymagania SIWZ. Odwotujgcy zastosowywat sie do
powyzszego wymagania, wskazujgc jednak wyraznie model, ktory warunkow SIWZ nie
spetnia. Ponadto wskazanie danego urzadzenia, ktre wystepuje w réznych modelach, z
ktérych tylko jeden spetnia wymagania Zamawiajgcego, nie mogtoby byé uznane za
prawidiowe sporzgdzenie oferty. Dodatkowo Odwotujgcy podnosit, iz oznaczenia 3w 1 czy 4
w 1 majg charakter umowny, pochodzg od dystrybutoréw sprzetu i nie odwolujg sie do
okreslonych funkcji sprzetu (nie mozna zatem uznac, iz okreslenie 3 w 1 nie oznacza
urzadzenia z funkcjg faxowania). Izba wskazuje jednak, ze to sam Odwotujgcy odwotat sie w
swojej ofercie do przedmiotowego okreslenia 3 w 1 stosowanego w odniesieniu do
konkretnego wskazanego przez siebie modelu urzgdzenia, ktére funkcji faksowania nie
posiada. Zakres jego funkcjonalnosci obejmuje jedynie drukowanie, skanowanie i

kopiowanie. Zgodnie z treScig wyjasnien Odwotujgcego réznica miedzy oboma modelami
sprowadzata sie wiasnie do tej czwartej funkcjonalnosci, tj. mozliwosci faksowania (z tego
wzgledu w ofercie dystrybutora model Xerox Phaser 3100 MFPV/X okre$lany jest jako 4 w

1). Tym samym nie mozna uznag¢, jak chce tego Odwolujacy, iz w tym konkretnym przypadku
okreslenie 3 w 1 oznaczato drukowanie, skanowanie i faksowanie. Okre$lenia te nie majg
charakteru abstrakcyjnego, lecz korespondujg z okreslonymi funkcjonalnosciami urzgdzenia,
ktére dla modelu Xerox Phaser 3100 MFPV/S obejmujg: drukowanie, kopiowanie,
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skanowanie, a dla modelu Xerox Phaser 3100 MFPV/X: drukowanie, kopiowanie,
skanowanie, faksowanie.

Btedu tego nie mozna takze uzna¢ za omytke wskazang w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Musi by¢ to bowiem btad tego rodzaju, aby czynnosci poprawy maégt dokonac
Zamawiajgcy samodzielnie bez udziatu wykonawcy w tej czynno$ci, w oparciu o analize
tresci samej oferty. W omawianym przypadku dla uzyskania zgodnosci tresci oferty z SIWZ
konieczna bylaby natomiast wymiana oferowanego urzadzenia (istniejgcego na rynku, z
prawidtowo wskazanym oznaczeniem modelu) na inne urzgdzenie, przy czym podstawe



ingerencji Zamawiajgcego stanowityby dopiero wyjasnienia treSci oferty udzielone na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez Odwotujgcego. Powyzsze dziatanie nie jest
dopuszczalne, gdyz okreslenie modelu stanowito element o$wiadczenia woli Odwotujgcego,
a porozumiewanie sie do jego zmiany oraz sposobu tej zmiany z Odwotujgcym w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp stanowitoby niedozwolone negocjacje dotyczace tresci oferty (art. 87
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp).

Z kolei w zakresie zarzutu naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1
i 2iart. 7 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na niezasadne, zdaniem Odwotujgcego, zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum MaN Complex pomimo, iz jest ona niezgodna z treScig SIWZ,
Izba uznata, ze zarzut ten réwniez sie nie potwierdzit. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu,
iz zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum MaN Complex, pomimo iz zaoferowany przez nie
notebook Asus JK72JR-TY114 nie spetnia parametru normatywnego czasu pracy na baterii
pow. 3,5 godz. Odwolujgcy wskazywat, iz z uwagi na fakt, iz producent tego komputera —
firma Asus — nie wskazuje w specyfikaciji technicznej przedmiotowego parametru
(przedstawit dowod w postaci korespondencii z przedstawicielem Asus Polska sp. z 0.0.), a
jedynie podaje ilo§¢ komor i pojemnos¢ catkowitg akumulatora, to, zdaniem Odwolujgcego,
jedynym zrédiem informaciji potwierdzajgcych zgodnos¢ (lub jej brak) sg badania techniczne.
Odwotujgcy przeprowadzit takie testy na komputerze Asus serii K72JR o parametrach
zblizonych do komputera oferowanego (Odwotujgcy wskazywat na rozprawie, iz nie byt w
stanie naby¢ modelu oferowanego przez Konsorcjum MaN Complex, poniewaz nie byt on
jeszcze dostepny na rynku), ktére dowiodlty, iz maksymalny czas pracy na baterii wynosi 2,5
godz. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdza, co nastepuje. Po pierwsze, okolicznos¢, ze
producent kwestionowanych notebookéw nie okreslit w specyfikacji technicznej
normatywnego czasu pracy komputera na akumulatorze, zdaniem Izby, nie oznacza jeszcze,
iz nie ma on mozliwosci weryfikacji tego parametru lub ze parametr ten nie jest dla niego
mozliwy do okreslenia, co potwierdza oswiadczenie z dnia 9 wrzesnia 2010 r. firmy Asus
Polska sp. z 0.0. Po drugie, SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia nie przewidziata
sposobu weryfikacji normatywnego czasu pracy na akumulatorze, np. w drodze
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odpowiednich testow, czego wykonawcy nie kwestionowali. Tym samym nalezy uznag, iz
potwierdzenie spetnienia powyzszego wymogu dokonywane bylo w drodze oSwiadczenia
samego wykonawcy, iz dostarczany przez niego sprzet jest zgodny z SIWZ, a w razie
watpliwosci Zamawiajgcego wykonawca mogtby wykazywaé sie wszelkimi dowodami
potwierdzajgcymi spetnianie parametrow wskazanych w SIWZ, a nie tylko za pomocg
testéw, co do ktdérych Zamawiajgcy nie okreslit zadnych warunkéw ich przeprowadzenia.
Ponadto Izba podnosi, ze wymagany przez Zamawiajgcego parametr dotyczy
normatywnego czasu pracy nha akumulatorze i jest wartoScig okreslang przez producenta na
podstawie wykonywanych przez niego testéw. Testy te, przeprowadzane w warunkach
laboratoryjnych, moga znaczgco rézni¢ sie od rzeczywistych osiggéw komputera. Oznacza
to, zdaniem Izby, iz skoro w odniesieniu do komputeréw, co do ktdrych producent okreslit
parametr normatywnego czasu pracy na baterii, wystarczajgce jest odwotanie sie do
specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu, to w zakresie komputeréw, ktorych
specyfikacja techniczna tego parametru nie zawiera, wykonawca réwniez moze korzystaé na
potwierdzenie spetnienia tego parametru np. z odpowiedniego o$swiadczenia producenta.
Kierowanie do takiego wykonawcy wymagan dalej idgcych niz wobec pozostatych
wykonawcdw mogtoby by¢ uznane za naruszenie zasady rownego traktowania, zwtaszcza
w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie przewidziat jednolitej dla wszystkich wykonawcow
metodologii weryfikacji postawionego przez siebie wymogu. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie skierowat do Konsorcjum MaN
Complex formalnego wniosku o wyjasnienie tresci oferty w zakresie parametru
normatywnego czasu pracy na akumulatorze. Oznacza to zatem, iz nie wyartykutowat w
sposéb okreslony procedurami ustawy Pzp, iz w tym zakresie posiada watpliwosci co do
zgodnosci tresci oferty z SIWZ. Ujawnione w toku postepowania odwotawczego na
rozprawie informacje o kontaktach telefonicznych z Konsorcjum MaN Complex czy
odwotywanie sie do doswiadczen innych podmiotow z komputerami Asus (model inny niz
zaoferowany) odno$nie powyzszej kwestii, o ile miaty miejsce, moga by¢ uznane oczywiscie
za dowod pewnych nieprawidlowosci proceduralnych w postepowaniu, co nie zmienia jednak
oceny, iz na etapie badania i oceny ofert parametr ten nie byt przez Zamawiajgcego



kwestionowany, a sam wykonawca nie byt wéwczas zobowigzany do przedstawiania
dokumentéw na jego potwierdzenie. |lzba podkresla, iz w jej ocenie o$wiadczenie producenta
potwierdzajgce parametr wymagany przez Zamawiajgcego nalezy uznac¢ za wystarczajace,
poniewaz ma ono walor zblizony do wskazania danego parametru w specyfikacji technicznej
(to réwniez jest pewna deklaracja producenta). O$wiadczenie takie zostato przez
Konsorcjum MaN Complex zfozone na rozprawie, a jego skutecznosci zdaniem Izby nie
podwazajg testy przeprowadzone przez Odwotujgcego. Testy te nie mogg by¢ uznane za
miarodajne nie tylko z tego powodu, iz przeprowadzono je na zlecenie Odwotujgcego
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zainteresowanego korzystnym rozstrzygnieciem odwotania, ale takze ze wzgledu na to, iz
Odwolujgcy nie jest w stanie wykazac ich porownywalno$ci z warunkami przeprowadzenia
testow stanowigcych podstawe do ustalania przez producenta normatywnego czasu pracy
na akumulatorze. Ich wyniki nie mogg by¢ zatem odnoszone do parametréw wskazywanych
przez producentow w specyfikacjach technicznych. Powyzsze pozostawatoby zatem w
sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcow. Uwzgledniajac powyzszg
argumentacje Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum MaN Complex pomimo jej
niezgodnosci z SIWZ, jak rowniez w konsekwencji zarzut naruszenia art. 91 ust. 1i2 oraz
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie zawart odrebnego uzasadnienia zarzutu naruszenia
wspomnianych przepiséw, wskazujgc je w kontek$cie niezgodnego z ustawg Pzp
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum MaN Complex.

Z uwagi na brak stwierdzenia zarzucanych naruszen, orzekajgc w granicach
zarzutéw odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, na podstawie art. 192 ust. 1i2
ustawy Pzp Izba orzekta jak w sentencji. Na marginesie lzba zwraca jednak uwage na
niescistosci dostrzezone w dokumentacji postepowania — z druku ZP-1 pkt 13 wynika, iz
wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w oparciu o cene jako jedyne kryterium oceny
ofert, co pozostaje w sprzecznosci z pkt 20 SIWZ (z dokumentacji nie wynika, aby
dokonywano zmiany SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert). Druk ZP-21 réwniez wskazuje
na kryterium cena 100% oraz uzyskang liczbe pkt 100 przez oferte nr 2, 1. oferte
Konsorcjum MaN Complex. Z kolei z informacji o wyniku postepowania z 20 sierpnia 2010 r.
wynika, iZ wykonawca ten otrzymat 99 pkt.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1) i 2) oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc koszt wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600
zt.

Przewodniczacy:
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