Sygn. akt KIO/1861/10

WYROK
z dnia 8 wrze$nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Czlonkowie: Emil Kuriata
Honorata topianowska
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez VOLVO AUTO POLSKA Sp. z 0.0., 02-884 Warszawa, ul. Putawska
558-560 od czynno$ci zamawiajgcego - Biura Ochrony Rzadu, 00-463 Warszawa, ul.
Podchorazych 38.

przy udziale KPI Retail Sp. z 0.0., 61-031 Poznan, ul. Krarncowa 40/42 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza VOLVO AUTO POLSKA Sp. z 0.0., 02-884 Warszawa,
ul. Putawska 558-560 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosSci
15 000 z} 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez VOLVO AUTO POLSKA Sp. z 0.0., 02-884 Warszawa, ul.
Putawska 558-560

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez VOLVO AUTO POLSKA Sp. z 0.0., 02-884 Warszawa, ul.
Putawska 558-560na rzecz Biura Ochrony Rzadu, 00-463 Warszawa, ul.
Podchorazych 38 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa dziewieciu
samochodéw osobowych 5 miejscowych.” Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 czerwca 2010 r., pod nr 2010/S 121-
183511.



W dniu 27 sierpnia 2010 r. Odwotujacy wniést odwotanie wobec zaniechania przez
Zamawiajacego czynnosci wezwania Odwolujgcego do zatozenia wyjasnien, w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp” i wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenie badania i oceny ofert, zazgdania od Odwotujgcego ztozenia wyjasnien, w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie punktu 57 Zatgcznika nr 1a do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) oraz powtérzenia wyboru najkorzystniej oferty.

Odwotlujgcy wyjasnia, iz zgodnie z wymogami SIWZ, wykonawcy byli zobowigzani do
wskazania w pozycji 57 Zatgcznika nr 1a do SIWZ (dotyczgcym sygnatdow uprzywilejowania
w ruchu drogowym), czy oferujg wymienione w nim typy lamp, wzmacniacz sygnatéw oraz
gtosnik kompaktowy. Odwolujgcy, z uwagi na to, Ze oferowat lampy, wzmacniacz sygnatéw
oraz glosnik kompaktowy spetniajgce wszystkie wymagania dotyczace tych urzgdzen, wpisat
jedynie stowo ,TAK", bez przepisywania wszystkich typdw sprzetow zamieszczonych w tym
punkcie i bez podania nazwy ich producenta.

Odwotujgcy podkresla, ze z pozycji 57 Zatgcznika nr 1a do SIWZ wynika, ze
warunkiem w zakresie bezpieczenstwa stawianym samochodom, co do ktorych sktadane
miaty by¢ oferty, jest posiadanie wskazanych w tym punkcie sygnatéw uprzywilejowania w
ruchu drogowym.

Zdaniem Odwolujgcego, wskazanie przez Zamawiajgcego w kolumnie 4 pozyciji 57
Zatgcznika nr 1a do SIWZ, w jaki sposéb ma by¢ wypetniona kolumna 5 tej pozyciji, nie moze
by¢ traktowane jako warunek niezbedny do stwierdzenia, ze oferta odpowiada tresci SIWZ

Celem SIWZ jest jasne okreslenie warunkéw, jakie musi spetnia¢ oferta. Przez
wpisanie stowa , TAK" Odwolujgcy zaznaczyt, ze oferowane przez niego samochody
spetniajg warunki okreslone w pozycji 57 Zatgcznika nr 1a do SIWZ. Dla oceny spetnienia
tych warunkéw nie powinno by¢ wymagane wskazanie producenta (podwykonawcy)
urzgdzen ani ich typu, skoro warunki dotyczace sygnatéw uprzywilejowania w ruchu
drogowym zostaly jasno sprecyzowane (liczba i kolor lamp dachowych stroboskopowych
magnetycznych, minimalna moc gtosnika kompaktowego itd.). Gdyby warunkiem stawianym
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samochodom miat by¢ okre$lony producent i okre$lony typ urzadzeh Zamawiajgcy powinien
wskazac, jakiej produkc;ji i jakiego typu wymaga.

Odwotlujgcy o$wiadczyt, ze spetnia wszystkie przedstawione przez Zamawiajacego
warunki dotyczgce sygnatow uprzywilejowania w ruchu drogowym. Producent i typ tych
sygnatéw sg natomiast kwestig wtérng. Na rynku obecnych jest jedynie trzech producentéw
takich sygnatéw, oferujgcych sprzet zblizonej jakosci, w podobnej cenie. Kwestia wskazania
nazwy producenta, w ocenie Odwotujgcego, nie byta zatem kluczowa i mogta zostac
dokonana juz po zakonczeniu przetargu. Skorzystanie bowiem z ustug ktéregokolwiek z
istniejgcych producentdw, nie rodzitoby istotnych réznic w cenie i jako$ci sprzetu, w
poréwnaniu do pozostatych producentéw.

Jezeli Zamawiajgcy w toku przetargu zdecydowat, ze dodatkowym warunkiem ma by¢
okreslony producent i okreslony typ urzadzen powinien zmieni¢ SIWZ i zawiadomi¢ o tym
sktadajgcych oferty wykonawcow. Zamawiajgcy tego jednak nie uczynit. Wpisujac w pozyciji
57 Zatacznika nr 1a do SIWZ stowo , TAK", Odwotujgcy w sposéb jasny i zrozumiaty
o$wiadczyt, ze oferuje samochody, ktore bedg posiadaty sygnaty uprzywilejowania w ruchu
drogowym, spetniajgce wszystkie wymagania zakreslone w tym zakresie przez
Zamawiajgcego. Jezeli pomimo takiego oSwiadczenia Zamawiajgcy potrzebowat wskazania,
przy pomocy jakich doktadnie urzgdzen warunki z pozycji 57 Zatgcznika nr 1a do SIWZ
zostang spetnione, zdaniem Odwolujgcego, powinien dgzy¢ do wyjasnienia powstatych w
tym zakresie watpliwosci. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy dgzac do takich wyjasnien
nie naruszytby przepiséw ustawy Pzp, gdyz przepisy te, a doktadnie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, stanowig wiasnie podstawe do takiego dziatania. Tymczasem Zamawiajgcy zaniechat
zazgdania wyjasnien od Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Skutkowato to
podjeciem przez niego przedwczesnej i nieuzasadnionej okoliczno$ciami sprawy decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Podkreslenia wymaga, ze oferta przedstawiona przez Odwotujgcego oferuje
samochody tej samej klasy i jakosci, co oferta drugiego z wykonawcow, ale za nizszg cene.



W zwigzku z tym, ze jedynym kryterium oceny ofert jest najnizsza cena, ztozenie wyjasnien
przez Odwotujgcego mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze jego oferta zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza. Przez zaniechanie zazgdania wyjasnien od Odwotujgcego i odrzucenie
jego oferty, Zamawiajgcy doprowadzit do wyboru oferty, ktdra wedtug kryterium najnizszej
ceny, nie jest w rzeczywistoSci najkorzystniejsza.

Odwolujgcy podkresta, ze w przypadku, gdy konkurujgce w przetargu oferty,
przedstawiajg faktycznie produkt takiej samej klasy i jakosci, odznaczajacy sie praktycznie
identycznymi parametrami technicznymi, to Zamawiajgcy powinien dazy¢ do wyjasnienia
wszelkich niescistosci, ktdre pojawity sie przy badaniu ofert, tak by dokona¢ wyboru oferty
rzeczywiscie najbardziej korzystnej cenowo. Takie jest bowiem ratio legis art. 87 ust. 1

ustawy Pzp - w zatozeniu ustawodawcy, przepis ten miat by¢ sprawnym narzedziem do
weryfikacji drobnych niescistosci w treSciach ofert, tak aby oferty najkorzystniejsze nie byly
odrzucane przez Zamawiajgcych zbyt pochopnie, a cel przetargu w pehi realizowany.

Powyzsze znajduje oparcie zaréwno w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej, jak
i Zespotu Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych. W orzecznictwie tych ciat
orzeczniczych istnieje utrwalona linia orzecznicza, ktéra nakazuje Zamawiajagcemu w
okolicznosciach, jak w przedmiotowej sprawie, korzystac¢ z prawa do zgdania wyjasnien, tak,
aby drobne niescistosci w tresci oferty nie prowadzity do zbyt pochopnego jej odrzucenia w
przypadku, gdy pozostata tres¢ oferty wskazuje na to, ze jest ona najkorzystniejsza z
wszystkich ofert zgtoszonych w przetargu. Odwolujgcy wskazuje na wyrok z dnia 29 sierpnia
2008 r., KIO/UZP 844/08, LEX nr 448577, wyrok z dnia 19 stycznia 2009 r., KIO/UZP 5/09,
LEX nr 486497, wyrok z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., KIO/UZP 1132/09, LEX nr 519549.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, co
oznacza stowo ,, TAK" wpisane w pozycji 57 Zatgcznika nr 1a do SIWZ W zwigzku z tym
Zamawiajacy powinien dgzy¢ do wyjasnienia tej watpliwosci poprzez zazadanie od
Odwolujgcego zlozenia stosownych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zanim
podjat decyzje o odrzuceniu oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ponadto,
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odgérnego zatozenia, ze zazgdanie przez niego
przedmiotowych wyjasnieh bedzie prowadzi¢ do niedozwolonych przez art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp negocjacji z Odwotujgcym. Dopiero, gdyby ztozenie przedmiotowych wyjasnien przez
Odwotujgcego spowodowatoby w istocie koniecznos¢ negocjacii, to Zamawiajgcy bytby
uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzuca rowniez Zamawiajgcemu, ze poprzez zaniechanie w
skorzystaniu z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry stanowi o konieczno$ci zachowania przez Zamawiajacego zasad uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowanie wykonawcéw. Odwotujacy wskazuje, ze w ofercie ztozonej przez
KPI Retail Sp. z 0.0. istniejg rowniez niejasnosci, jak np. zatgczone przez tego wykonawce
ttumaczenie przysiegte wyciggu z $wiadectwa homologaciji. Tumaczenie zostato wykonane
w sposéb niedbaty i niedoktadny, wobec czego Zamawiajgcy nie mogt mie¢ pewnosci, jaka
jest tres$¢ wyciggu z $wiadectwa homologaciji. Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy powinien zwroci¢ sie do KPI Retail Sp. z 0.0., w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
lub art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, o przedstawienie ttumaczenia przysiegtego, ktére by w sposéb
rzetelny przedstawiato ttumaczenie wyciggu ze Swiadectwa homologacji na jezyk polski.
Mimo istnienia tej oczywistej niescistosci, ktérg mozna uzna¢ w takim samym zakresie za
sprzeczna z SIWZ, w jakim sprzeczna z SIWZ jest niescisto$¢ w ofercie Odwotujacego,
bedaca podstawg jej odrzucenia, Zamawiajgcy uznat, ze oferta tego wykonawcy nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy uwaza, ze jest to

dziatanie sprzeczne z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i stanowi ewidentne
naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jezeli bowiem
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu drobnej niescistosci, to powinien
roéwniez odrzuci¢ oferte drugiego z wykonawcéw, skoro przedstawione przez niego
thumaczenie wyciggu ze swiadectwa homologacji nie odpowiada trescig oryginatowi.

W dniu 2 wrzesnia 2010 r. KPI Retail Sp. z 0.0. zgtosita przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Na podstawie dokumentacji postgpowania Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, co
nastepuje:

Zgodnie z pkt 2 dziatu 10 SIWZ formularz oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ) wraz z
formularzem Parametry techniczne samochodu osobowego 5 miejscowego (zatgczniki nr 1a
do SIWZ), powinny by¢ wypetnione przez wykonawce wedtug postanowien SIWZ, bez
dokonywania w nich zmian. W pozycji 57 Zatagcznika nr 1a do SIWZ Zamawiajgcy wymienit
sygnaly uprzywilejowania w ruchu drogowym, ktére stanowia: lampa dachowa
stroboskopowa magnetyczna — 2 szt. (jedna w kolorze niebieskim, a druga w kolorze
czerwonym) z przestong (spetniajgca wymagania obowigzujgce na terenie RP, tj. Regulamin
EKG/ONZ dla $wiatta niebieskiego i czerwonego oraz Regulamin R -10 EKG/ONZ lub
zamiennie Dyrektywe 95/54 EMC dla wszystkich lamp), umozliwiajgca jazde z predkoscig
maksymalna, wzmachiacz sygnatéw (posiadajgcy Swiadectwo homologaciji na zgodnos¢ z
Regulaminem R-10 EKG/ONZ), oferujgcy komplet funkciji i sterowanie sygnalizacjg Swietlng i
dzwiekowa oraz umozliwiajgcy podawanie komunikatéw stownych na zewnatrz pojazdu
poprzez mikrofon zintegrowany z manipulatorem, gtosnik kompaktowy o mocy min. 100 W,
lampy typu LED — 3 szt. (jedna w kolorze czerwonym i dwie w kolorze niebieskim),
spetniajgce wymagania obowigzujgce na terenie RP, tj. Regulamin R - 65 EKG/ONZ dla
Swiatta niebieskiego i czerwonego oraz Regulamin R - 10 EKG/ONZ w zakresie
kompatybilno$ci elektromagnetycznej), zamontowane w przedniej cze$ci pojazdu, lampy
typu LED (2 szt. w kolorze niebieskim, spetniajgce wymagania obowigzujgce na terenie RP,
tj. Regulamin R - 65 EKG/ONZ dla $wiatta niebieskiego oraz Regulamin R — 10 EKG/ONZ w
zakresie kompatybilnosci elektromagnetycznej), zamontowane za tylng szybg z mozliwoscig
niezaleznego wytgczenia.

Jednocze$nie w kolumnie 4 spornego wiersza tabeli Zamawiajgcy wskazat, jakie
informacje powinny by¢ zawarte w kolumnie 5, zastrzegajgc, iz nalezy opisa¢ oferowane
urzadzenia, w tym podac producenta oraz typ oferowanego urzgdzenia.

Odwotujgcy dotgczajac do oferty zatgcznik nr 1a do SIWZ w kolumnie 5 Oferta
Wykonawcy — oferowane parametry, wpisat stowo ,tak”. Nie zawart zas zadnego opisu
oferowanych urzgdzen.

W odniesieniu do drugiej ptaszczyzny sporu Izba ustalita, iz zgodnie z
postanowieniami pkt 3 ppkt 1 dziatu 6 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa
odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zadat
przedstawienia $wiadectwa homologac;ji dla oferowanego typu samochodu przeznaczonego
dla Zamawiajgcego w zakresie danych technicznych lub wyciggu ze $wiadectwa homologacii
dla oferowanego typu samochodu przeznaczonego dla Zamawiajgcego. Dokumenty
sporzgdzone w jezyku obcym nalezato zfozy¢ wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski.

Przystepujacy dotgczyt do swojej oferty zgdany dokument w jezyk niemieckim,
przedstawiajgc jednoczes$nie ttumaczenie tego dokumentu na jezyk polski, sporzgdzone
przez ttumacza przysiegtego.

W tym stanie faktycznym oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W SIWZ Zamawiajacy w sposéb jednoznaczny wskazat na wymagany sposob opisu
przez wykonawcodw oferowanego przedmiotu zamoéwienia, stanowiac, iz Zatgcznik nr 1a do
SIWZ jest elementem koniecznym oferty. Za$, analiza tresci i struktury przedmiotowego
Zatgcznika pozwala na stwierdzenie, iz Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow podania
informacji co do danych technicznych, wyposazenia samochodu, a takze w przedmiocie
bezpieczenstwa i innych danych, w zakresie $ci$le wskazanym przez Zamawiajacego. Rolg
wykonawcy byto wskazanie w kolumnie 5, czy oferowany samochdd spetnia wymagane
parametry, poprzez uzycie stowa ,tak” lub ,nie”, natomiast w pozycji 57 wykonawcy
zobowigzani zostali do opisania oferowanego urzadzenia, z uwzglednieniem informaciji na
temat producenta i oferowanego typu urzgdzenia. Oznacza to, iz Zamawiajgcy w spornej
pozyciji oczekiwat czego$ wiecej niz tylko potwierdzenia wyposazenia oferowanego
samochodu w sygnaly uprzywilejowania w ruchu drogowym, ale wskazania konkretnych
urzadzen, ktére nalezg do podanej kategorii i sg przedmiotem oferty.

Odwotujgcy tego nie uczynit, czym naruszyt cytowane postanowienia SIWZicow
konsekwencji spowodowato, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada we wskazanym
zakresie tresci SIWZ. Ostatecznie przedmiotowe zaniechanie doprowadzito do sytuaciji, w



ktérej Zamawiajgcy w ogole nie mégt dokona¢ merytorycznej oceny oferowanych sygnatow
uprzywilejowania w ruchu lgdowym.
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz Zamawiajgcy poprzez wskazang konstrukcje
Zatgcznika nr 1a do SIWZ zapewnit sobie mozliwos¢ oceny konkretnego urzgdzenia w
Swietle sformutowanych wymagan. Intencjg Zamawiajgcego nie byto bowiem weryfikowanie
zgodnosci oferty z treScig SIWZ jedynie na podstawie deklaracji wykonawcy, ale realna
mozliwos¢ oceny poprzez odniesienie wymaganych parametréw do konkretnego urzgdzenia.
Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiot zamowienia zostat przez Zamawiajgcego
opisany w taki sposdb, iz wymagat on objecia ofertg konkretnych urzadzen, stanowigcych

sygnaty uprzywilejowania w ruchu drogowym. W konsekwenciji, na etapie oceny ofert
podlegat ocenie ze strony Zamawiajgcego, w oparciu o postawione przez niego wymodgi.

W tych okoliczno$ciach za niewystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie przez
Odwolujgcego w przedmiotowym Zatgczniku, iz oferowany samochéd bedzie wyposazony w
opisane przez Zamawiajgcego sygnaty bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. Myli sie wiec
Odwolujgcy twierdzac, iz spos6b wypetnienia kolumny 5 spornej pozycji nie moze by¢
traktowany jako warunek niezbedny do stwierdzenia, ze oferta odpowiada tresci SIWZ
Autorem SIWZ jest Zamawiajacy i to jemu przystuguje uprawnienie do ksztattowania jej
postanowien, z uwzglednieniem m.in. zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow. Jesli wiec Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, w jaki sposob
wykonawca zobowigzany jest opisa¢ oferowany przedmiot zamoéwienia, ktory bedzie
podstawg do oceny oferty, pod kagtem zgodnosci z tre$cig SIWZ, to wykonawca zobowigzany
jest zastosowac sie do powyzszych wskazan, z wyjatkiem sytuaciji, w ktérej skutecznie to
postanowienie zakwestionowat. Skoro wiec Odwotujgcy nie wnosit zastrzezen wzgledem
SIWZ w terminie okre$lonym w przepisie art. 182 ust. 2 ustawy Pzp, to tym samym utracit
prawo do ich podnoszenia na obecnym etapie postepowania. W konsekwenciji konieczne jest
przestrzeganie przez Odwotujgcego regut ustanowionych przez Zamawiajagcego w SIWZ

Nie jest réwniez rolg wykonawcy dokonywanie gradacji wymagan Zamawiajgcego. W
zadnym razie nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska Odwolujgcego, iz producent i typ
sygnatéw jest kwestig wtorng w niniejszym postepowaniu. Jak wskazano bowiem wyzej, opis
oferowanego urzgdzenia ze wskazaniem na producenta i typ, miat zosta¢ objety ofertg i
stanowi podstawe do dokonania przez Zamawiajgcego weryfikacji oferty wykonawcy.

Argumentacja, iz na rynku obecnych jest jedynie trzech producentow sygnatéw,
oferujgcych sprzet zblizonej jakosci i w podobnej cenie nie ma zadnego znaczenia dla oceny
niniejszego sporu. Zamawiajacy nie jest bowiem uprawniony ani tym bardziej zobowigzany
do domniemywania tresci oferty i dokonywania na tej podstawie jej oceny. Nie do przyjecia
jest rowniez stanowisko Odwotujgcego, iz wskazanie spornych kwestii mogto nastapic¢
rowniez po zakonczeniu przetargu. Powyzsze obrazuje, iz Odwotujgcy zdaje sie nie
rozumiec istoty udzielania zamowien publicznych. Przypomnie¢ wiec nalezy, iz udzielenie
zamowienia nastepuje po przeprowadzeniu sformalizowanego postepowania, obejmujgcego
m.in. ocene ofert w Swietle przestanek, okreSlonych w przepisie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.
Jakakolwiek niezgodno$é tresci oferty z trescig SIWZ, ktorej nie da sie usungé w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, rodzi po stronie zamawiajgcego, w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, obowigzek odrzucenia oferty.

Za catkowicie niezrozumiate nalezy uznaé twierdzenia Odwotujgcego, iz ,jezeli
Zamawiajgcy w toku przetargu zdecydowat, ze dodatkowym warunkiem ma by¢ okreSlony
producent i okreslony typ urzadzen powinien zmieni¢ SIWZ i zawiadomi¢ o tym

wykonawcow.” Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie postawit zadnego
dodatkowego warunku, wymag opisania oferowanego sygnatu uprzywilejowania wynikat z
postanowien SIWZ, a tym bardziej nie wskazano na okreslony typ urzgdzenia. Po drugie,
zastosowanie proponowanego przez Odwolujgcego rozwigzania nie bytoby nawet mozliwe w
Swietle postanowien art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, nieobjecie trescig oferty informacji wymaganych na podstawie
konkretnych postanowien SIWZ a dotyczgcych oferowanego przedmiotu zaméwienia
powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca dopuszcza jedynie dwie formy ingerencji w tre$¢
oferty, powodujgce jej zmiany. Po pierwsze, dotyczy to omytek, ktére zamawiajgcy
zobowigzany jest poprawic¢ (art. 87 ust. 2 ustawy Pzp). Po drugie, istnieje mozliwos¢
doprecyzowania tre$ci w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu oferty
konkurencyjnego, z wytgczeniem dokonywania istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian
wymagan zawartych w SIWZ (art. 87 ust. 1a ustawy Pzp). W niniejszym postepowaniu z
zadng ze wskazanych okolicznosci nie mamy do czynienia. Bezsporne miedzy stronami jest,
co Odwotujacy potwierdzit rowniez na rozprawie, iz nieopisanie sygnatow uprzywilejowania
nie jest objete dyspozycjg normy zawartej w przepisie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Za$,
prowadzenie niniejszego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego wytgcza
mozliwos¢ jakiejkolwiek ingerencii w tre$¢ oferty na etapie jej oceny.

Tymczasem, w ocenie Izby, naprawienie btedu popetnionego przez Odwotujgcego
wymagatoby uzupelnienia tresci oferty, ktéra to czynnos¢ jest niedopuszczalna w Swietle
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Stwierdzenie bowiem, iz brak mozliwosci skorzystania z
instytucji wskazanych w art. 87 ust. 1a i 2 ustawy Pzp czyni niemozliwym wprowadzenie
jakichkolwiek zmian w treéci oferty.

Izba stoi na stanowisku, iz ze wskazanego przepisu w sposéb nie budzacy
watpliwosci jednoznacznie wynika, ze wyjasnienia dotyczgce tresci oferty nie moga
prowadzi¢ do negocjacji w przedmiocie ztozonej oferty, ani tez do zmian w jej tresci, z
wylaczeniem tych, dopuszczalnych na podstawie art. 87 ust. 1ai 2 ustawy Pzp. Oznacza to,
iz procedurg wyjasnien moga by¢ objete te warunki oferty, ktére budzg jakies watpliwosci,
nie zostaly bowiem w spos6b jednoznaczny wyartykutowane. W zadnym zas razie
wyjasnienia nie moga stuzy¢ uzupetnianiu tresci oferty, jak chciatby tego Odwotujacy w
niniejszym postepowaniu. Tres¢ spornego Zatgcznika nr 1a do SIWZ nie budzi zadnych
watpliwosci, bezsprzeczne jest natomiast, iz nie zawiera tresci wymaganych
postanowieniami SIWZ

Okolicznos$¢, iz samochdd zaoferowany przez Odwotujgcego jest tej samej klasy i
jakosci, co samochod konkurencyjnej firmy, a przy tym cena jego jest nizsza, nie moze
stanowi¢ podstawy do skorzystania z postepowania wyjasniajgcego, w trybie art. 87 ust. 1

ustawy Pzp. Brak bowiem we wskazanym przepisie dyspozycji, iz w odniesieniu do oferty
najkorzystniejszej pod wzgledem cenowym nalezy stosowac tego rodzaju procedury
wyjasniajace, ktore doprowadzg do uzyskania oferty zgodnej z postanowieniami SIWZ.

Z tych wzgledow Izba nie znalazta podstaw do zastosowania przepisu art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, co tym samym czyni zarzut naruszenia art. 87 ust. 1i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp chybionym.

Nie znalazt réwniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Brak podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajgcy odmiennie potraktowat
wykonawcow, sktadajacych oferty w niniejszym postepowaniu. Skoro ttumaczenie wyciagu
ze $wiadectwa homologaciji nie budzito watpliwosci Zamawiajgcego, a sam Odwotujgcy nie
wskazat w jakim zakresie nie odpowiada ono dokumentowi sporzgdzonemu w jezyku
niemieckim, to brak podstaw do uznania, iz doszio do przekroczenia wskazanej normy.
Twierdzenie, iz ,ttumaczenie zostato wykonane w sposéb niedbaty i niedoktadny” nie zostato
w zaden sposo6b uzasadnione, a tym bardziej poparte jakimkolwiek dowodem. Z tych
wzgleddéw podnoszony zarzut nalezy uznac za nietrafny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
186 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania wpis oraz wynagrodzenie
petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt, na podstawie przedtozonej do akt
sprawy faktury VAT.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:
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