Sygn. akt: KIO 1699/16

WYROK
z dnia 26 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2016 r. przez
Odwolujgcego: T. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo
Drogowe DROBET T. B., ul. Staszica 17a, 76-100 Stawno w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie, Al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin

przy udziale wykonawcy Saferoad Grawil sp. z 0.0. zglaszajgcego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1699/16 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: T. B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Drogowe DROBET T. B., ul. Staszica 17a, 76-100
Stawno i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: T. B.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Drogowe DROBET T. B.,
ul. Staszica 17a, 76-100 Stawno tytulem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: T. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Drogowe DROBET T. B., ul. Staszica 17a, 76-100 Stawno na rzecz
Zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, Al
Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin kwote 4 240 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
dwieScie czterdziesci ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i poniesionych kosztéw noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:..........coovuvniirnenmnrnninnnnn

Sygn. akt: KIO 1699/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie,
Al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin wszczgt postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na Zimowe utrzymanie drég w latach 2016- 2020/cztery sezony
zimowe dla cze$ci 1-21 oraz jeden sezon dla czesci 22-24/ w administracji GDDKIA Oddziat
w Szczecinie - 24 czesci.

Przedmiotowe zamoéwienie zostato ogtoszone w dniu 15 kwietnia 2016r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2016/S077-136943.

W dnia 1 wrze$nia 2016 r. Odwotujacy: T. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg



pod firma: Przedsigbiorstwo Drogowe DROBET T. B., ul. Staszica 17a, 76-100 Stawno
powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty w czeSciach 1, 21 3.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnigciem przetargu Odwotujgcy w dniu 12
wrzesnia 2016r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu:

1. przyjecie ofert wykonawcow tj. TRANS-MASZ S.A. z siedzibg przy ulicy Na
Grobli 4, 73-110 Stargard oraz SAFEROAD GRAWIL Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul.
Komunalnej 7, 87-700 Wtoctawek, pomimo braku dysponowania przez wskazane podmioty
odpowiednim potencjatem technicznym dookreslonym w SIWZ zamoéwienia;

2. zaniechanie wezwania wykonawcow, ti. TRANS-MASZ S.A. z siedzibg przy
ulicy Na Grobli 4, 73-110 Stargard oraz SAFEROAD GRAWIL Sp. z o.0. z siedzibg przy ul.
Komunalnej 7, 87-700 Wioctawek do weryfikacji dokumentacii potwierdzajgcej potencjat
techniczny oraz przyjecie uzupetnienia ofert, a w dalszej kolejnosci dokonanie wyboru w
oparciu o dokumenty, ktére nie potwierdzajg potencjatu technicznego;

3. zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw tj. TRANS-MASZ S.A. z siedzibg
przy ulicy Na Grobli 4, 73-110 Stargard oraz SAFEROAD GRAWIL Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Komunalnej 7, 87-700 Wtoctawek wobec nie spetnienia warunkéw wskazanych w SIWZ

Zdaniem Odwotujgcego postepowanie Zamawiajgcego narusza przepisy art. 22 ust. 1
pkt 3, 26 ust. 3, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwotujgcy wnosit 0: 3

1. uwzglednienie odwotania;

2. odrzucenie oferty TRANS-MASZ S.A. z siedzibg przy ulicy Na Grobli 4, 73-110
Stargard na cze$¢ 2 zamoéwienia na Zimowe utrzymanie drog w latach 2016- 2020/cztery
sezony zimowe dla czesci 1-21 oraz jeden sezon dla czesci 22-24/ w administracji GDDKIA
Oddziat w Szczecinie - 24 czesci;

3. odrzucenie oferty SAFEROAD GRAWIL Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul.

Komunalnej 7, 87-700 Wioctawek ng czes¢ 2 zamowienia na Zimowe utrzymanie drog w
latach 2016-2020/cztery sezony zimowe dla czesci 1-21 oraz jeden sezon dla czesci 22-24/
w administracji GDDKIA Oddziat w Szczecinie - 24 czesci;

4. dokonanie ponownej oceny merytorycznej ztozonych ofert przez

Zamawiajacego | dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego.

Wedtug Odwotujgcego oferta wykonawcy TRANS-MASZ S.A. z siedzibg przy ulicy Na
Grobli 4, 73-110 Stargard zostata przyjeta, pomimo braku dysponowania przez podmiot
odpowiednim potencjatem technicznym dookreslonym w SIWZ zaméwienia, a Zamawiajacy
w dalszej kolejnosci zaniechat wyjasnienia zakresu przedmiotowego potencjatu technicznego
Wykonawcy, przyjmujgc niekompletne wyjasnienia oraz nie wzywajgc do uzupetnienia i
weryfikacji ztozonych dokumentow.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze z powyzszg tezg skorelowane sg dziatania i
zaniechania Zamawiajgcego, gdzie to wtasnie we wniosku Odwolujacego o przeprowadzenie
procedury wyjasniajgcej i odrzucenie oferty z dnia 12.07.2016r. wskazano, iz w zatgczniku
do oferty (formularz nr 3.2 - Potencjat Techniczny) w kolumnie nr 4 nalezy wskaza¢ doktadng
marke i typ no$nika.

Natomiast, w kontek$cie powyzszego u Oferenta TRANS-MASZ S.A. w formularzu nr
3.2 Potencjat Techniczny w pozycji L.P.1 podano niekompletny typ pojazdu, co uniemozliwia
jednoczesnie sprawdzenie spetnienia wymogow specyfikacji w tym zakresie, natomiast w
pozyciji L.P.2 wykazany typ no$nika nie spetnia wymogow specyfikacji, jakim powinien
odpowiadac¢ sprzet do zimowego utrzymania drog.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wnosit o wezwanie Oferenta do uzupetnienia powyzszych
danych oraz ziozenia kserokopii dowodow rejestracyjnych celem weryfikaciji spetnienia
wymogoéw Opisu Przedmiotu Zamowienia - SST pkt 3.3 (warunki jakim powinien odpowiada¢
sprzet do odsniezania i usuwania $liskosci) - SIWZ Tom Il



Wyjasnit, ze z otrzymanej kopii korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym i TRANS-
MASZ S.A. wynika, ze Zamawiajacy zaniechat wyjasnienia kluczowego dokumentu dla 4

oferty, jakim jest formularz nr 3.2. Potencjat Techniczny, z ktérego jasno wynika, ze
wykazany w pozycji Lp2 typ no$nika Mercedes Benz 1523 nie spetnia wymogow specyfikacii
technicznej w zakresie spetnienia warunku minimalnej tadownos$ci nosnika ptugo-solarki tj.
10 ton.

W dalszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 3.08.2016r. skierowat
do Oferenta TRANS-MASZ S.A. wezwanie do wyjasnienia dotyczgcego Potencjatu
Technicznego, poniewaz Oferent wykazat w kilku cze$ciach zadania te same jednostki
sprzetowe i tak:

a. Wykonawca w zatgczonym do oferty wykazie Potencjatu Technicznego w
Czesci 1 w pozycji nr 1 w wierszu 3 i w Czesci 12 w pozycji nr 2 w wierszu 3 wskazat ten
sam sprzet tj. solarka Schmidt Galeox o numerze G2B 10112 i roku produkciji 2013.

b. Wykonawca w zatgczonym do oferty wykazie Potencjatu Technicznego w
Czesci 2 w pozycji nr 1 w wierszu 3 i w Czesci 13 w pozycji nr 2 w wierszu 3 wskazat ten
sam sprzet tj. solarka Schmidt Galeox o numerze G2B 10111 i roku produkciji 2013.

c. Wykonawca w zatgczonym do oferty wykazie Potencjatu Technicznego w
Czesci 2 w pozycji nr 2 w wierszu 3 i w Czesci 14 w pozycji nr 1 w wierszu 3 wskazat ten
sam sprzet {j. solarka Schmidt Stratos o numerze S2B 37036 i roku produkcji 2013.

d. Wykonawca w zatgczonym do oferty wykazie Potencjatu Technicznego w
Czesci 2 w pozycji nr 3 w wierszu 3 i w Czesci 14 w pozycji nr 2 w wierszu 3 wskazat ten
sam sprzet {j. solarka Schmidt Stratos o numerze S2B 37035 i roku produkcji 2013.

Dodatkowo zaznaczyt, ze w odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 08.08.2016 r.
TRANS-MASZ S.A. przestata wyjasnienie dotyczgce nie jak wskazat zamawiajgcy 4 szt.
jednostek sprzetowych, lecz 5szt jednostek sprzetowych zdublowanych w czesci 1, 2, 12, 13
i 14 zadania.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze wyjasnienie tego, iz doszio do omyiki pisarskiej j
przestanie nowego formularza nr 3.2 Potencjat Techniczny jest nie do przyjecia nie powinno
zostac¢ uwzglednione, poniewaz jest to wprowadzanie do oferty zupetnie nowych jednostek
sprzetowych. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ wszystkie oferty, w ktérych
TRANS-MASZ wykazat te same jednostki sprzetowe zgodnie z zapisem w Formularzu 3.2
Potencjat Technicznym w pkt. 2 pod tabela.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze w dalszej czesci wniosku o przeprowadzenie
procedury wyjasniajgcej i odrzucenie oferty z dnia 12.07.2016 r. wnosit takze o sprawdzenie
Potencjatu Technicznego w zakresie ptugdw i solarek z Ewidencjg Srodkéw Trwatych firmy
PHU Petromot - podwykonawcy uzyczajgcego sprzet w przedmiotowym zamowieniu. 5

Zwrécit uwage, ze we wniosku Odwotujacy wskazat, iz w formularzu nr 3.2 Potencjat
Techniczny Oferent na ztozone zadanie (1-21) ma zamiar skorzystac réwniez z
zobowigzania podwykonawcy PHU Petromot T. Debowski 62-560 Skulsk, ul. Koninska m.in.
z 73-ch ptlugéw odsnieznych i 29-ciu solarek.

Zauwazyt, ze wniost o sprawdzenie sprzetu w/w Podwykonawcy wykazanego, jako
wiasny z jego Ewidencijg Srodkéw Trwatych, poniewaz z posiadanych przez niego informaci,
wynika, iz profilem dziatalnosci firmy PHU Petromat jest sprzedaz hurtowa i detaliczna paliw,
czego Zamawiajgcy zaniechat.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit czynnosci wyjasniajgcych dotyczacych
sprawdzenia iloéci wykazanych w ofercie ptugdw i solarek z Ewidencjg Srodkéw Trwatych,
pomimo stwierdzenia przez zamawiajgcego wykazania tych samych jednostek sprzetowych
(solarek) w wiecej niz w jednej czeSci zamdwienia.

Wyjasnit rowniez, ze w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 3.08.2016 r.
Oferent w wyjasnieniu (pismo z dnia 08.08.2016 r.) dotgczyt formularz nr 3.2 Potencjat
Techniczny z datg 30.05.2016 r. widniejgcg w ofercie, a nie z datg po otrzymaniu pisma od



Zamawiajgcego.

Dalej wywodzit, ze Oferta wykonawcy SAFEROAD GRAWIL Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Komunalnej 7, 87-700 Wtoctawek zostata przyjeta i wybrana, pomimo braku
dysponowania przez wskazane podmioty odpowiednim potencjatem technicznym
dookreslonym w SIWZ zaméwienia, a Zamawiajacy zaniechat wyjasnienia zakresu
przedmiotowego potencjatu technicznego wykonawcy, przyjmujgc niekompletne wyjadnienia
oraz nie wzywajgc do uzupetnienia i weryfikacji ztozonych dokumentow.

Podniést, ze Odwolujgcy we wniosku o przeprowadzenie procedury wyjasniajgce;j i
odrzucenie oferty z dnia 23.06.2016 r. wskazat, ze w zatgcznikach do oferty (formularze nr
3.2 - Potencjat Techniczny) w kolumnie nr 4 nalezy wskazaé¢ doktadng marke i typ (réwniez
nosnika).

Tymczasem, zarzucit, ze w ofercie SAFEROAD GRAWIL Sp. z o.0. brakuje typow
pojazdéw lub sg one niekompletne, natomiast niektére budzg watpliwosci, co do spetnienia
wymogow technicznych, jakim powinien odpowiada¢ sprzet do ZUD.

Odwotujgcy wyjasnit réwniez, ze wniost o wezwanie Oferenta do uzupetnienia
powyzszych danych oraz zlozenia dowodow rejestracyjnych celem weryfikacji spetnienia 6

wymogow Opisu Przedmiotu Zaméwienia - SST pkt 3.3 (warunki jakim powinien odpowiadac
sprzet do od$niezania i usuwania $liskosci) - SIWZ Tom Il

Wskazal, ze z otrzymanej kopii korespondenciji pomiedzy Zamawiajgcym a
SAFEROAD GRAWIL Sp. z 0.0. wynika, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej w zakresie, o jaki wnosit Zamawiajgcy we wniosku a ograniczyt sie
wybiérczo jedynie do zapytania tylko i wylgcznie w kolejnosci do pozyciji Lp1, zupetnie
pomijajgc dwie nastepne pozycje Lp2 i Lp3, z catosci spraw do wyjasnienia, zawartych we
whniosku Odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy zaniechat dokonania czynno$ci wyjasniajgcych
w zakresie pozostatych nosnikéw, o ktérych sprawdzenie wnosit Odwotujacy, tj. nosnikow w
pozycji nr4, 516 Formularzu 3.2 Potencjat Techniczny, jako niespetniajacych warunkow
technicznych, jakim odpowiada¢ powinien sprzet do ZUD w zakresie posiadania napedu na
min 2 osie.

Stwierdzit, ze z wiedzy Odwotujgcego oraz wiedzy opartej na informacjach
uzyskanych od stacji diagnostycznych, a takze serwiséw samochodéw ciezarowych marki
VOLVO wynika, ze pojazdy w/w o symbolu FL6 posiadajg naped tylko na jedna oS.

Wyjasnit rowniez, ze w dalszej czeSci wniosku o przeprowadzenie procedury
wyjasniajacej i odrzucenie oferty firmy Grawil z dnia 23.06.2016 r., Odwotujgcy wnosit takze
o sprawdzenie Potencjatu Technicznego w zakresie ptugoéw i solarek wiasnych z Ewidencjg
Srodkow Trwalych, gdzie wskazat, ze w formularzu nr 3.2 Potencjat Techniczny Oferent na
zlozone zadania ma zamiar skorzysta¢ w sumie z 95-ciu szt. nosnikoéw uzyczonych na
podstawie zobowigzan innych podmiotow.

Wedtug Odwolujgcego niewiarygodna jest wykazana ilos¢ sprzetu wiasnego tj. 95-ciu
szt ptugow i 45- ciu szt. solarek przy jednoczesnym 100% braku no$nikow, dlatego tez
wnosit o sprawdzenie sprzetu Oferenta wykazanego, jako wiasny z jego Ewidencjg Srodkéw
Trwatych.

Poza tym zarzucit Zamawiajgcemu, iz ten zaniechat takze czynno$ci wskazanych w
pkt nr 2 wniosku Odwolujgcego, polegajacych na sprawdzeniu czy wykazany w pozycji Lp1
Tabeli Potencjatu Technicznego (formularz 3.2) nosnik VOLVO nr rej. NOS3L15 moze braé¢
udziat przy Zimowym Utrzymaniu Drog réwniez u innego Zamawiajgcego - wskazanego we
whniosku, albowiem zgodnie z SIWZ Tom | pkt 7 ppkt 7.2 pkt 3a) Wykonawca nie ma prawa

udostepnia¢ pojazdéw i sprzetu, do uzywania osobie trzeciej, nie moze tez wykonywac tym



sprzetem ustug na zlecenie innych podmiotéw.

Odwotujgcy zwrocit rowniez uwage, ze wskazat on, iz w zadaniu nr 2 Zimowe
utrzymanie drogi nr 6 na odcinku Gorzebadz-Sycewice i nr 37 Dartowo-Karwice
administrowanych przez Rejon Koszalin wskazany w tabeli potencjatu technicznego na
pozycji L.p.1 nosnik VOLVO nr rej. NOS3L15 - moze bra¢ udziat w zimowym utrzymaniu
dr6g w GDDKIA o/Olsztyn Rejon Drog Ostroda dla zadan nr 1i nr 5 w okresie sezonéw
2014-2017, zwracajgc sie jednoczesnie wnioskiem o zweryfikowanie powyzszego w GDDKIA
0/Olsztyn Rejon Drog Ostroda.

Ostatecznie stwierdzit, ze w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 3.08.2016
Oferent w wyjasnieniu (pismo z dnia 8.08.2016) dotaczyt jedynie formularz nr 3.2 Potencjat
Techniczny z datg 14.06.2016 widniejgcg w ofercie, a nie z datg po otrzymaniu pisma od
Zamawiajgcego.

Zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wyjaénienia sprawy, przyjmujgc przekazane
informacje za wystarczajace.

W dniu 15 wrzes$nia 2016r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Saferoad Grawil sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamobwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujgcego, odwotania, wezwania
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 3 sierpnia 2016r., przekazanego przez
Przystepujgcego przy pismie z dnia 8 sierpnia 2016r. uzupetnionego formularza Potencjat
techniczny z dnia 14 czerwca 2016r., informacji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 1 wrze$nia 2016r. w czesci 2, jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie
przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.22 ust.1 pkt. 3, art.26 ust.3, art.89
ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu niespetniania warunkéw udziatu w
przetargu, a takze z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w Tomie | SIWZ: Instrukcja dla
Wykonawcéw wraz z formularzami w rozdziale 3 przewidziat formularze dotyczgce
spetniania przez Wykonawcoéw warunkéw udziatu w postepowaniu/wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania, w tym Formularz 3.2. stanowigcy Wykaz niezbednych do
wykonania zamoéwienia i dostepnych Wykonawcy narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzadzen
technicznych ,Potencjat techniczny” odrebny dla kazdej czesci od nr 1-24.

W formularzu tym wykonawcy o$wiadczali, ze przedktadajg wykaz, dostepnych im w
celu realizacji zaméwienia narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych, celem
wykazania spetniania opisanego przez Zamawiajgcego warunku dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym.

Do przedmiotowego formularza nalezato wpisa¢ wymagang minimalng ilos¢ sprzetu,
Sprzet, Marke, typ, numer rejstracyjny/ewidencyjny, rok produkcji, spetnianie warunku
napedu min. na 2 osie i tadownosci min. 10 t. TAK/NIE, spetnianie warunku napedu min. na



2 osie i tadowno$ci min. 8 t. lub ciggnik z napedem min. na 2 osie, o mocy min.110 KM
TAK/NIE, podstawe dysponowania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, Ze w rozdziale I: Instrukcja dla Wykonawcow, zwanej
dalej IDW w pkt. 7 - warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych Warunkéw zgodnie z pkt. 7.2.3) lit. a o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac
sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Stosownie do tych postanowien SIWZ potencjat techniczny dotyczyt czesci od 1 do
24, gdzie Wykonawca musiat wykazac sie dysponowaniem sprzetu na etapie sktadania
oferty iloscig sprzetu podstawowego dla kazdej czesci (przypisanego do punktu ZUD oraz
odcinka drogi). Jezeli Wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedng czes$¢, to Zamawiajacy
nie dopuszcza wykazania tej samej jednostki sprzetowej w wiecej niz jednej czesci 9

zamowienia. W czasie sktadania oferty i trwania umowy no$niki musza spetnia¢ wymogi
dyrektywy 98/69/EC EURO 3 lub dyrektywy pézniejszej w zakresie emisji spalin.

Wiek sprzetu /solarki, ptugi/ - maksymalnie 7 lat na dzien sktadania oferty.
Wykonawca musi wskaza¢ nazwy i parametry sprzetu oraz numer ewidencyjny na podstawie
ktérych Zamawiajagcy bedzie mégt oceni¢ czy potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu i z ktérych jednoznacznie bedzie wynikato, ze sprzet ten jest przypisany do
jednej czesci. Wykonawca nie ma prawa udostepnia¢ pojazdéw i sprzetu, do uzywania
osobie trzeciej, nie moze tez wykonywac¢ tym sprzetem ustug na zlecenie innych podmiotéw.
Dla czesci 15, 1 no$nik + solarka+ ptug oraz 1 no$nik + ptlug o max. wysokosci no$nika ze
sprzetem—2.9 m.

Dalej Izba ustalita, ze w pkt. 8.1.2. IDW Zamawiajacy okreslit oSwiadczenia i
dokumenty, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, w tym zazgdat przediozenia Wykazu narzedzi, wyposazenia
zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami — w celu oceny spetniania
warunku, ktérego opis zostat zamieszczony w pkt 7.2.3)a) IDW — na Formularzu 3.2 Wykaz
nalezy ztozy¢ dla kazdej czesci, na ktdérg Wykonawca sktada oferte.

Na rozprawie, w zwigzku z nieprzedtuzeniem przez wykonawce Trans-Masz S.A.
terminu zwigzania ofertg na 2 zadanie, Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu zarzutu
przeciwko temu wykonawcy i jego ofercie, wobec czego rozpoznanie tego zarzutu stato sie
bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow pozostat do rozstrzygniecia jedynie zarzut skierowany
przeciwko wykonawcy Saferoad Grawil sp. z 0.0. i jego ofercie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu ani na rozprawie nie wykazat
przestanek z art.179 ust.1 ustawy Pzp, co juz w tym miejscu prowadzi do wniosku, ze
whniesiony w ten spos6b $rodek ochrony prawnej nie przystuguje.

Niezaleznie od braku wykazania przez Odwotujacego interesu i szkody w rozumieniu
powyzszego przepisu prawa, wedtug zapatrywania Izby - Odwolujgcy w zaden sposéb nie
udowodnit okolicznosci, z ktérych wywodzi wskazane w odwotaniu skutki prawne.

Zdaniem |zby Odwotujgcy nie wykazat, ze ztozony przez Przystepujgcego sporny
formularz po jego uzupetnieniu zawierat braki, ktore skutkowatyby obowigzkiem wykluczenia 10

Przystepujgcego z przedmiotowego przetargu z powodu niespetniania powotanych wyzej
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba uznata, ze w oparciu o cyt. wyzej postanowienia SIWZ Zamawiajgcy nie mogt od
wybranego wykonawcy zgda¢ dokumentéw nieprzewidzianych w SIWZ takich jak; dowody
rejestracyjne pojazdéw czy wycigg z ewidencji Srodkéw trwatych w zakresie ptugdw i solarek.



Zgodnie z art. 25 ust.1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace spenianie:

1) warunkoéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamédwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze powyzsze dziatanie Zamawiajgcego w sposéb
wnioskowany przez Odwolujgcego mogtoby zostaé potraktowane, jako naruszajgce zasade
wynikajgcg z art.7 ust.1 ustawy Pzp — zasade réwnosci i konkurencyjno$ci uczestnikow
postepowania przetargowego.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze akty sygnalizacyjne Odwotujgcego, na ktére sie
powotuje nie majg zadnego uzasadnienia prawnego i nie tworzg po stronie Zamawiajgcego
jakiegokolwiek obowigzku zwigzanego z badaniem i oceng ztozonych ofert.

Ostatecznie, Izba doszta do przekonania, Ze wskazany przez Przystepujgcego w
formularzu potencjat techniczny ma potwierdzac jedynie warunek, o ktérym mowa w 22 ust.1
pkt. 3 ustawy Pzp i nie jest zwigzany z merytoryczng trescig oferty, wobec czego zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za chybiony.

Wprawdzie w Tomie Il Istotne dla Stron Postanowienia Umowy okreslono wzor
umowy, gdzie zgodnie z § 7 ust.3 postanowiono, ze Wykonawca skieruje do wykonania
zamoOwienia sprzet zgodny z zapisami SIWZ, a w szczegdlnosci sprzet wykazany na
formularzu ,Potencjat techniczny” stanowigcy zatgcznik do niniejszej umowy.

W ocenie Izby z tresci tego postanowienia wynika jednak mozliwo$¢ skierowania
innego sprzetu niz wskazany w formularzu, byleby spetniat wymagania SIWZ. Powyzsze 11

zapatrywanie Izby potwierdza tres¢ § 14 ust.1 stanowigcego, ze Zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ wprowadzenia istotnych zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty.

Poza tym zgodnie z § 14 ust.5 zmiany do umowy moze inicjowa¢ zaréwno
Zamawiajacy jak i Wykonawca, sktadajac pisemny wniosek do drugiej strony, zawierajacy w
szczegolnosSci opis zmiany i jej uzasadnienie, co oznacza, ze dopuszczalne sg rowniez inne
zmiany nieistotne, jak chociazby zastagpienie pojazdoéw i sprzetu innymi, o parametrach
wymaganych w SINVZ

Wymaga réwniez zwrocenia uwagi na § 14 ust.6, na podstawie, ktérego strony
dopuszczajg mozliwos¢ zmiany na etapie realizacji Umowy podmiotow trzecich, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 2b ustawy prawo zamoéwien publicznych, za pomocg ktérych
Wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W takim przypadku
zaproponowany nowy Podwykonawca, zobowigzany jest wykazac spetnianie warunkow
w zakresie nie mniejszym niz wskazany na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego dotychczasowy Podwykonawca. Zmiana taka nie wymaga zawarcia Aneksu do
Umowy.

Powyzsze postanowienia umowne wskazujg w sposob niebudzacy watpliwosci, ze
jest dopuszczalna zmiana umowy w zakresie zastosowanych pojazdéw i sprzetu w granicach
wymagan Opisu Przedmiotu Zamoéwienia SIWZ

Izba staneta rowniez na stanowisku, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze Przystepujgcy
bedzie udostepniat pojazdy i sprzet, do uzywania osobie trzeciej i bedzie wykonywat ustugi
tymi pojazdami i sprzetem na zlecenie innych podmiotow, a takze nie wykazat on
okolicznosci powstania uzupetnionego spornego formularza.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........cccovvevirennnnnnns
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