Sygn. akt: KIO 960/12

WYROK
z dnia 23 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 11
maja 2012 r. wniesionego przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia: STANISLAWSKI Jerzy Stanistawski, PBI EKO-INZYNIERIASp. z0.0.,
Zaktad Gorniczy "Hydrowiert" s.c. Fitzner&Fitzner, ul. Polna 28, 63-760 Zduny w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej ,,Dolina Baryczy” Sp. z o0.0. z siedzibg w Miliczu, Rynek 21, 56-300 Milicz

przy udziale wykonawcy INSTALBUD Sp. z o.0., ul. Boya-Zelenskiego 6a, 35-105
Rzeszow zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia: STANISLAWSKI Jerzy Stanistawski, PBI EKO-
INZYNIERIA Sp. z 0.0., Zaktad Gérniczy "Hydrowiert" s.c. Fitzner&Fitzner, ul. Polna
28, 63-760 Zduny
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez odwotujgcego
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:

STANISLAWSKI Jerzy Stanistawski, PBI EKO-INZYNIERIA Sp. z o.0., Zaktad
Goérniczy "Hydrowiert" s.c. Fitzner&Fitzner, ul. Polna 28, 63-760 Zduny, tytutem
kosztdéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 597,75 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieéset
dziewiec¢dziesigt siedem ziotych siedemdziesiat pie¢ groszy) przez odwotujgcego
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
STANISLAWSKI Jerzy Stanistawski, PBI EKO-INZYNIERIA Sp. z o.0., Zaktad
Goérniczy "Hydrowiert" s.c. Fitzner&Fitzner, ul. Polna 28, 63-760 Zduny na rzecz
zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,Dolina Baryczy”
Sp. z 0.0. z siedziba w Miliczu, Rynek 21, 56-300 Milicz stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484 i Nr 234, poz. 1386) na niniejszy
wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 960/12

Uzasadnienie



Zamawiajacy Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Dolina Baryczy” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Miliczu, Rynek 21, 56-300 Milicz wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »MODERNIZACJA SIECI KANALIZACJI
OGOLNOSPYAWNEJ W MILICZU«.

Odwotujgcy wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenia zaméwienia [1]
STANISLAWSKI Jerzy Stanistawski, ul. Polna 28, 63-760 Zduny, [2] PBI EKO-INZYNIERIA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowie Wikp., ul. Bema 186, 63-400 Ostréw Wikp., [3] ZAKLAD
GORNICZY ,HYDROWIERT” s.c. FITZNER&FITZNER, ul Jasna 15, 56-300 Milicz.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484 i Nr 234, poz.
1386) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 10.01.2012 r. pod nrem 2012/S 5-007187.

Zamawiajgcy zawiadomit 02.05.2012 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Boya-Zelenskiego 6a, 35-105 Rzeszow;

2) odrzuceniu oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamoéwienia
[1] STANISLAWSKI Jerzy Stanistawski, ul. Polna 28, 63-760 Zduny, [2] PBI
EKO-INZYNIERIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowie WIkp., ul. Bema 186, 63-400
Ostrow Wikp., [3] ZAKLAD GORNICZY ,HYDROWIERT” s.c. FITZNER&FITZNER, ul
Jasna 15, 56-300 Milicz, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenia zamowienia [1] STANISLAWSKI Jerzy
Stanistawski, ul. Polna 28, 63-760 Zduny, [2] PBI EKO-INZYNIERIA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Ostrowie Wikp., ul. Bema 186, 63-400 Ostréw Wikp., [3] ZAKLAD GORNICZY

LHYDROWIERT” s.c. FITZNER&FITZNER, ul Jasna 15, 56-300 Milicz zgodnie z art. 182 ust.
1 pkt 2 Pzp, wniesli 11.05.2012 r. do Prezesa KIO odwotanie na:
1) badanie ofert — przez przyjecie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu;
2) ocene ofert — przez przyjecie, ze oferta odwotujacego nie podlega ocenie ofert;
3) wskazanie wadliwego wyniku postepowania.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:
1) art. 7 Pzp;

2) art. 89 ust. 1 Pzp;

3) art. 87 ust. 1 Pzp;

4) art. 91-92 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia
czynno$ci wzgledem zgdan odwotujgcego:
1) powtérzenie czynnosci badania ofert — w ktérej nastepstwie nastgpi przywrécenie
oferty do postepowania;
2) powtorzenie czynnosci oceny ofert — tj. przeprowadzenie tej czynnosci w odniesieniu
do waznej oferty odwotujgcego;
3) wskazanie wyniku postepowania i wybor najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

4) rowne traktowanie wszystkich wykonawcow zachowujgc zasady uczciwej konkurenciji.

Argumentacja odwotujacego
Odwotujgcy stwierdza, ze badanie i ocena ofert zostato dokonane z obrazg przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Zarzuty wnoszgcego protest dotyczg nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:
1. Badania ofert — przez przyjecie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu z
postepowania



Jak wynika z ustaleh poczynionych przez wnoszgcego, odwotujgcy spetnia wszelkie
warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy spetnia wszystkie warunki postepowania zawarte w specyfikacji i ustawie.

Oferta odwotujgcego jest wazna gdyz zawiera wszystkie zatgczniki wskazane w
zaproszeniu do zfozenia oferty w cz | ust. 9.2 i ust. 10 [str. 11-13 i 13] IDW oraz sporzgdzona
zgodnie z formularzem oferty.

Zamawiajacy wystgpit do odwolujgcego o uzupetnienie i wyjasnienie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w sprawie poprawek 4
kwietnia 2012 r. i uzyskat od odwotujgcego uzupetnienie oferty w petnym zakresie
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, uzyskat
stosowne wyjasnienia tych dokumentéw oraz zgode na zastosowanie poprawek.

Roéwniez na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy przedtuzyt termin zwigzania z ofertg
na wymagany okres.

Po tych czynno$ciach zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze odwotujgcy ztamat art. 87
ust. 1 Pzp w zakresie zabronionych negocjaciji wprowadzajgc do treSci oferty na wskazany
zakres podwykonawstwa — podwykonawce.

Zadnymi przepisami IDW zamawiajgcy nie ustanowit, ze wykonawcy nie wolno po
zlozeniu ofert dokona¢ rozszerzenia katalogu podwykonawcow.

Tym samym, podnoszenie tego po ztozeniu ofert, ze ten element narusza art. 87 ust. 1
Pzp jest bezpodstawne.

Odwotujgcy zwraca uwage na wyrok z 14 wrzesnia 2009 r. (KIO/UZP 1086/09), w ktdrym
Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze ,skoro tres¢ specyfikacji (wymogu) nie jest do konca
zrozumiata, a wiec moze mie¢ wiecej niz jedng poprawng interpretacje, trudno méwic o
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji”.

Ponadto stosownie do tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 24 sierpnia 2009 r.
(KIO/UZP 1031/09) ,,postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest poste-
powaniem sformalizowanym, to z nieprecyzyjnych przepiséw specyfikacji i niepoprawnych
jezykowo zamawiajgcy nie ma prawa wywodzi¢ ujemnych skutkow dla wykonawcow”.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, wobec faktu nie uzasadnienia przez
zamawiajgcego rzekomej niezgodnosci oferty odwolujgcego z treScig specyfikaciji nalezy
domniemywac, ze wymogi okreslone w specyfikacji byty niejasne i mogty mie¢ wigcej niz
jedng poprawna interpretacje.

Odwotujgcy podkresla, ze ,za prawidtowe uzasadnienie odrzucenia oferty, nie mozna
poczytywac przytoczenia tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp” Takiemu stanowisku data wyraz
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 r. (KIO/UZP 949/09).

Zamawiajacy stosuje art. 87 ust. 1 Pzp, jednak przepis ten nie daje podstawy do
odrzucenia jakiejkolwiek oferty.

Gdyby odwotujgcy na wezwanie zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp nie ztozyt stosownych
wyjasnien w ogole lub w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie, to dawatoby to
uzasadnienie faktyczne do odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy nie zarzucit odwolujgcemu zadnej przestanki z art. 89 ust. 1 Pzp.

Tym samym brak jest podstaw faktycznych do odrzucenia oferty odwotujacego.

Jezeli zamawiajgcy miat watpliwos¢ w zakresie danych pozycji opisu, to powinien
skorzystac z regulaciji art. 87 ust. 1 Pzp — zgodnie z wyrokami: KIO 510/11, KIO 1356/10,
KIO 1374/11, zamiast odrzucac oferte odwotujgcego.

Zastosowanie regulacji odrzucenia oferty, zgodnie z komentarzem Prawo Zamowien
Publicznych pod redakcjg T. Czajkowskiego z 2006 r., ma miejsce w odniesieniu tylko do
przedmiotu zamowienia, cyt.: ,Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji, gdy zostata
sporzgdzona niezgodnie z postanowieniami specyfikacji. Nie pozostaje w takiej niezgodnosci
oferta wariantowa w zakresie, w jakim przedstawia odpowiadajgcy istocie tej oferty,
odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb wykonania zamowienia (patrz
komentarz do art. 82). Zwazywszy, ze rozwazany przepis dotyczy wylgcznie niezgodnosci
tresci oferty z tre$cig specyfikacji, a contrario nalezy przyjac¢, ze nie moze on stanowi¢



podstawy odrzucenia oferty w razie niezgodnosci formy oferty z postanowieniami
specyfikaciji”.

Ustawodawca dopuszcza alternatywna forme ztozenia oferty.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy powinien zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp:

Opinia Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie stanowi, ze poprawianie
innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, niepowodujacej
istotnych zmian w tresci oferty:

1) Wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2009 r., sygn. akt 5/09: ,(...) Wobec braku zobowigzania
do wskazywania w kosztorysie uproszczonym ceny w rozbiciu na podane wyzej sktadniki
Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sytuacji, gdy powzigt watpliwosci w zakresie uwzglednienia w
cenie zaoferowanej przez Odwolujgcego wymaganego wspdiczynnika M czy S, powinien
zwréci¢ sie do Odwolujgcego o wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, a nastepnie, po
dokonaniu oceny ztozonych wyjasnien, podjg¢ ostateczng decyzje co do prawidtowosci
dokonanych przez Odwotujgcego obliczen. (...) zadanie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 87
ust. 1 ustawy Pzp nie jest obowigzkiem Zamawiajacego, jednak w sytuacii, gdy watpliwosci
Zamawiajgcego rzutujg na wynik postepowania, powinny one zosta¢ wyjasnione (...). W ust.
2 art. 87 ustawy Pzp natozono na zamawiajgcego obowigzek poprawienia w ofercie

oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek oraz innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, nie powodujagcych
istotnych zmian w tresci oferty. W ocenie Izby, z catg pewnoscig nie sposob stwierdzi¢, ze
opisane powyzej uchybienie Odwolujgcego stanowi oczywistg omytke pisarskg badz
oczywistg omytke rachunkowa.

Oczywisto$¢ danej omytki powinna bowiem nasuwac sie kazdemu bez potrzeby
przeprowadzania jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Izba data wiare oSwiadczeniu
Odwolujgcego, ze warto$¢ ww. pozyciji, a tym samym zaoferowanej ceny catkowitej
wzrostaby po uwzglednieniu wspofczynnika R=1,5 0 4,90 zt, a Zamawiajgcy byt w stanie,
wobec wspotczynnikow do M=0 i S=0 samodzielnie, dokonujgc stosowanych obliczen,
dokona¢ zmiany w kosztorysie. Biorgc pod uwage fakt, ze z okolicznosci przedmiotowego
postepowania wynika zamiar ztozenia przez Odwotujacego oferty zgodnej z wymogami
Zamawiajgcego w powyzszym zakresie, a takze okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy posiada
wszystkie dane do dokonania poprawy kosztorysu w ww. pozyciji 17, w zwigzku z czym nie
bedzie zmuszony w sposob istotny ingerowac w tres¢ oferty, Izba uznata, ze powyzsze
uchybienie stanowi omytke polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia, nie powodujacg istotnej zmiany w treSci oferty i powinna zosta¢
przez Zamawiajgcego poprawiona zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

2) Wyrok KIO z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO 16/09: (...) w ofercie Odwotujagcego
wystepuje rozbieznos¢ co do zadeklarowanego przez Odwolujgcego terminu realizacji
zamoéwienia. Nie jest to jednak oczywista omylka pisarska, o ktorej stanowi art. 87 ust. 2 pkt
1 Pzp. Rozbieznos¢ w ofercie Odwotujgcego, polegajgca na podaniu, oprécz terminu
zgodnego z zgdaniem Zamawiajacego, innego terminu stanowi, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, omyike o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, {j. ,inng omytke” polegajaca na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, nie powodujgcg istotnych zmian w tresci oferty (...)
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp obliguje Zamawiajgcego do poprawiania w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego omytek w tresci oferty, jezeli zachodzg tacznie dwie
okolicznosci: stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodno$¢ tresci oferty ze specyfikacjg
ma charakter omytki i poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty;
Odwolujgcy wykazat w tre$ci odwotania i na rozprawie, ze ztozone przez niego w tresci oferty
oswiadczenia wskazujg na wypetnienie wszystkich wymogoéw i warunkéw okreslonych w
specyfikacji dotyczgcych terminu wykonania zamoéwienia. Wynika to z catosci treSci oferty, w
tym z o$wiadczen ztozonych w formularzu ofertowym;

3) Wyrok KIO z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 21/09, 38/09, 41/09: (...) KIO nie



podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze blgd w opisie pozycji kosztorysowej dyskwalifikuje
oferte. W zaden sposéb nie mozna tez méwic, w tych okoliczno$ciach o ofercie wariantowe;.
Prawdg jest, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 26 listopada 2008 r., udzielajgc odpowiedzi na
pytanie 14, wskazat, ze dla wyceny robét budowlanych (poz. 6, 7, 8) nalezy przyjac¢ beton
klasy B-30. Odwotujgcy we wskazanych opisach pozycji kosztorysowych nie uwzglednit
przedmiotowej okolicznosci, jednakze btad ten miesci sie w kategorii omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.
Wymaga zatem poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

4) Wyrok z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt 35/09: (...) Dla wypetniania przez
Zamawiajgcego tego obowigzku konieczne jest ustalenie dwoch okolicznoéci i fgczne ich
spetnienie: 1) stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodnosé tresci oferty ze specyfikacjg
ma charakter omytki i 2) poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian w ofercie. W
ocenianym przez Izbe stanie faktycznym mamy niewatpliwie do czynienia z omytka, ktdra
sprowadza sie w efekcie do niezgodnosci oferty z tre$cig specyfikacji. Omytka ta bowiem
polega na technicznym pominieciu wymaganego zakre$lenia pewnej pozyciji. W niniejszej
sprawie Odwotujgcy nie zakreslit w spornym warunku granicznym ani rubryki ,NIE”, ani
rubryki , TAK”, co — przy iloSci pozycji w zatgczniku nr 3 do oferty wymajajgcych zakreslenia
oraz stronie graficznej tego zatgcznika (wers w poz. Il.2 w stosunku do pozostatych werséw,
ktére miaty by¢ zakreslone jest nieproporcjonalnie wezszy od pozostatych), jak réwniez tej
okolicznosci, ze Odwolujacy zakreslit wszystkie pozostate warunki graniczne w rubryce
» TAK” — moglo mie¢ wptyw na komputerowe wypetnienie tego zatgcznika i popetnienie w tym
zakresie przez Odwotujgcego omytki dokonanie poprawienia przez Zamawiajgcego
wskazanej omyiki nie spowoduje istotnej zmiany oferty. Sktad orzekajacy stangt bowiem w
niniejszej sprawie na stanowisku, ze konkretne, szczegétowe oswiadczenie Odwolujgcego o
Swiadczeniu transportu na koszt i swoje ryzyko w ogéle nie zostato zlozone, z uwagi na
omytke techniczng przy wypetnieniu formularza do oferty. O fakcie, ze Odwolujgcy
potwierdza wypetnienie tego wymogu, Zamawiajgcy mogt powzig¢ informacje z catosci tresci
oferty, w tym z przywotanych o$wiadczen, ztozonych w formularzu ofertowym. Tym samym
poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnej zmiany oferty Odwotujgcego. Sktad orzekajgcy
Izby oceniajgc wskazany zarzut nie uwzglednit jednak argumentacji Odwotujgcego, ktéry
wskazywal, ze ztozyt oSwiadczenia ogdlne o zgodnosci jego oferty z treScig specyfikacii
zobowigzat sie do podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w specyfikaciji, ztozonym zgodnie z wymogiem Zamawiajacego. Wskazane
oswiadczenia woli majg bowiem charakter ogdlny i nie moga, co do zasady, sanowac
istotnych niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji;

5) Wyrok KIO z 27 stycznia 2009 r., sygn. akt 47/09: (...) Sktad orzekajacy Izby nie
dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp, nakfadajacy na
zamawiajgcego obowigzek poprawienia w ofercie oczywistych omytek rachunkowych, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek (pkt 2), jak rowniez
poprawienia innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, nie
powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (pkt 3), gdyz stwierdzona wada w ofercie
Odwolujgcego nie stanowi omyiki, lecz celowe dziatanie — ,,poprawienie” przedmiaru.
Niezgodnosci oferty Odwotujgcego z tre$cig specyfikacii nie da sie poprawi¢. Odwotujacy
Swiadomie i celowo wpisat w swojej ofercie — w kosztorysie ofertowym ilos¢ wktadek
niezgodng z podang przez Zamawiajgcego w przedmiarze robét, co potwierdzit rowniez na
rozprawie. Zatem, w tym przypadku nie mozemy méwi¢ o omytce, o ktorej stanowi art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp;

6) Wyrok KIO z 28 stycznia 2009 r., sygn. akt 59/09: (...) z uwagi na tre$¢ aktualnie
obowigzujacego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp o
obowigzku Zamawiajgcego poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego decyduje wptyw
poprawienia tej omyiki na tre$¢ ztozonej oferty. Z uwagi na to, ze omytka dotyczyta opisu
pozycji w kosztorysie ofertowym to byla zwigzana z oferowanym przedmiotem zaméwienia,
ktéry z rzeczy samej jest istotnym elementem oferty. Niemniej zakres omytki w jednej pozyciji
opisu kosztorysowego w stosunku do catego zakresu kosztorysowania robét objetych
przedmiotem zamowienia ma znaczenie w ocenie Izby marginalne i zobowigzuje



Zamawiajgcego do jej poprawienia;

7) Wyrok z 3 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 86/09, 87/09: (...) W odniesieniu do
zarzutu koniecznos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj. kosztorys ofertowy zawiera
btedy, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba uznata, Ze nie
zachodzi wskazana przyczyna odrzucenia oferty. Zdaniem Izby poprawienie wskazanych w
protescie niedokladnosci w opisie poszczegdlnych pozycji kosztorysu nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego. S to bowiem pominigcia w opisie pozycji
pojedynczych wyrazoéw lub krétkich fraz, ktére oczywiscie okreslajg w pewien sposéb zakres
pozyciji (jak kazdy zastosowany w opisie wyraz), jednak ich uzupeinienie, na ktére pozwala
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, doprowadzi do peinej zgodnosci tresci opisu zawartego w
kosztorysie z opisem zastosowanym w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia —
przedmiarze (taki jest cel tego przepisu), zatem nie bedzie zachodzita wskazana przez
konsorcjum X mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zaméwienia niezgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego. Jednak korekta ta ma charakter bardziej formalny (ze wzgledu na fakt, ze
zamowienie jest udzielane przy zastosowaniu procedury udzielania zaméwien publicznych) i
kosmetyczny niz praktyczny, poniewaz nawet bez jej dokonania wykonawca musiatby
zrealizowac roboty zgodnie z dokumentacja projektowg i wymaganiami inwestora —
Zamawiajgcego. Tym samym dokonana zmiana nie ma przymiotu ,istotnej zmiany tresci
oferty”. Przy tym, wbrew twierdzeniom konsorcjum X, nie ma podstaw, by Zamawiajacy
dokonywat zmian cen jednostkowych wskazanych pozyciji, a zatem nie zachodzi sytuacja, w
ktérej Zamawiajacy nie mogtby przeprowadzi¢ korekty nie wiedzgc, jak tego dokonac;

8) wyrok KIO z 3 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 88/09, 89/09: (...) Izba uznata, ze
sktadajacy oferte ztozyt oswiadczenie woli w zakresie przyjecia w petni wszystkich warunkéw
umownych przedstawionych przez Zamawiajgcego, w tym dotyczgcych terminu zaptaty.
Powyzsze wynika z analizy przepisu § 9 ust. 2 wzoru umowy w zwigzku z pkt 11 zatgcznika
nr 1 do specyfikaciji. Wobec powyzszego Zamawiajgcy ma prawo uznac, ze mimo, ze w
samym formularzu ofertowym NIRO Sp. z 0.0. nie wpisato terminu ptatnosci (puste miejsce w
pkt 8), to jednak z tresci pozostatych dokumentdw i oswiadczen ztozonych w tresci
formularza oferty, wynika, ze ma podstawe do uzupetnienia w tym zakresie formularza oferty
i zawiadomienia o tym Wykonawcy, ktérego oferta zostata poprawiona na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty. Zdaniem Izby, z taka sytuacjg mamy do czynienia w tym stanie faktycznym.
Wskazuje na to takze komentarz do powotanej nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wydany przez Urzad Zamowien Publicznych: ,mozna poprawia¢ omytke, ktéra
nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w
sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar zfozenia przez wykonawce oferty zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omytki nie ingeruje w sposoéb istotny w tresé
oferty, tj. nie powoduje konieczno$ci znaczacej ingerenciji ze strony zamawiajgcego lub nie
dotyczy jej istotnych postanowien” (Komentarz Prawo Zamoéwien publicznych po nowelizaciji
z dnia 4 wrze$nia 2008 r., s. 118);

9) wyrok KIO z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt KIPO 88/09, 89/08: (...) sktadajgcy oferte
zfozyt o$wiadczenie woli w zakresie przyjecia w petni wszystkich warunkédw umownych
przedstawionych przez Zamawiajgcego, w tym dotyczacych terminu zaptaty. Powyzsze
wynika z analizy przepisu § 9 ust. 2 wzoru umowy w zwigzku z pkt 11 zatgcznika nr 1 do
specyfikaciji. Wobec powyzszego Zamawiajgcy ma prawo uzna¢, ze mimo ze w samym
formularzu ofertowym X nie wpisato terminu ptatnosci (puste miejsce w pkt 8), to jednak z
treSci pozostatych dokumentéw i oSwiadczen ztozonych w treSci formularza oferty, wynika,
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ze ma podstawe do uzupetnienia w tym zakresie formularza oferty i zawiadomienia o tym

Wykonawcy, ktérego oferta zostata poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych — ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o



zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz.
1058), art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zdaniem Izby, z taka sytuacjg mamy do
czynienia w tym stanie faktycznym. Wskazuje na to takze komentarz do powotanej
nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wydany przez Urzad Zamowien
Publicznych: ,mozna poprawia¢ omytke, ktora nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuaciji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar
zlozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie
omytki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczacej
ingerenc;ji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien” (Komentarz
Prawo Zamoéwien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrze$nia 2008 r., s. 118).

Wskazujemy réwniez na ostatnie orzecznictwo w tym zakresie, ktére jest kontynuacijg
powyzszego orzecznictwa oraz orzecznictwo dotyczgce art. 26 ust. 2b Pzp w zakresie
mozliwosci korzystania z podmiotu zasobu, ktorg to instytucje w rzeczowym postepowaniu
Zamawiajacy kwestionuje: KIO 624/10, KIO 1314/10, KIO 1486/10, KIO1637/10, KIO
1644/10, KIO 1805/10, KIO 2287/10, KIO 2316/10, KIO 2368/10, KIO 510/11 oraz wyrok SO
w Warszawie V Ca 3036/10 z 7 lutego 201 Ir.

2. Oceny ofert przez przyjecie, ze oferta odwotujacego nie podlega ocenie

Oferta odwotujgcego podlega rozpatrywaniu i jest wazna z przyczyn wskazanych w pkt 1
i tym samym powinna bra¢ udziatu w ocenie ofert, zmierzajgcym do wytonienia
najkorzystniejszej oferty.

3. Konsekwencja wadliwych czynno$ci zamawiajgcego jest wskazanie wadliwego
wyniku postepowania na oferte znacznie drozszg od oferty odwotujgcego

Wskazane wyzej czynno$ci zamawiajgcego naruszyly interes odwotujgcego.
Zamawiajgcy w toku postepowania zaniechaniem i wadliwymi czynno$ciami naruszyt
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Ponadto 4 kwietnia 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do ztozenia wyjasnien.
Dla odwotujgcego wyznaczyt termin ztoZzenia wyjasnien na 10 kwietnia 2012 r., pozostali
wykonawcy otrzymuijg termin o dwa dni diuzszy tj. do 12 kwietnia 2012 r.
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Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wykazania sie posiadaniem wiedzy i
do$wiadczenia wymaganym w cz. | ust. 9.1.2 [str. 9] specyfikacji stwierdzajac, ze fakt ten nie
wynika jednoznacznie z zatgczonych do oferty referencji.

Jednoczesnie zamawiajacy nie zbadat nalezycie oferty wykonawcy INSTALBUD
Rzeszow — wskazanej jako najkorzystniejszej. Referencje dotyczgce kontraktu pn: ,Budowa
kanalizacji sanitarnej, pompowni dla prawobrzeznej czesci Miasta Sieradz oraz budowa
kanalizacji sanitarnej, pompowni dla niektérych wsi prawobrzeznej cze$ci Gminy Sieradz” nie
dokumentujg wykonania co najmniej 5 km sieci kanalizacji grawitacyjnej i 3 km kanalizacji
ttocznej lub sieci wodociggowej w terenie zabudowanym, w miejscowo$ciach majgcych
status miasta, w ramach jednego kontraktu.

Kontrakt referencyjny polegat na realizaciji pieciu zadan, z ktérych tylko jedno bylo
skanalizowaniem miasta Sieradz, pozostate zadania byly zlokalizowane na terenach wsi
przylegtych miastu. Metrow wykonanych w miescie jest potowa mniej niz w zatagczonych
referencjach. Referencje nie dokumentujg liczby wykonanych metréw kanalizacji w terenie
zabudowanym w miejscowosci o statusie miasta. Odwotujgcy nie zna powodoéw, dlaczego
wykonawca INSTALBUD nie zostat wezwany do uscislenia lokalizacji i zakresu robét.

Powyzsze budzi uzasadnione watpliwosci co do rownego traktowania i bezstronnosci
zamawiajgcego. Nie wynika z podnoszonych referencji takze to, aby wykonawca prawidtowo
ukonczyt robote budowlana.

Prowadzenie robot ,w dobrym tempie” nie Swiadczy o ich terminowym ukonczeniu. Na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek sprawdzenia wszystkich kryteriow decydujgcych o
wyborze najkorzystniejszej oferty. W tym przypadku zamawiajacy dopuécit sie zaniedbania w
tej kwestii, oraz nierbwnego traktowania wszystkich wykonawcow.

Robota, w ktorej brat udziat proponowany przez INSTALBUD byta realizowana zgodnie z



programem FIDIC. Procedury FIDIC nie dopuszczajg sytuacji, w ktérej jeden cztowiek jest
jednoczesnie Kierownikiem Budowy oraz Przedstawicielem Wykonawcy/Kierownikiem
Projektu.

Tres¢ pisma informujgcego o wyborze oferty wykonawcy INSTALBUD otrzymanego
przez odwotujgcego faksem rozni sie na drugiej stronie od pisma otrzymanego poczta.

Narusza to zasade réwnego traktowania stron postepowania wyrazong w art. 7 ust. 1
Pzp, mogacych zrealizowac dane zamdwienie publiczne zgodnie z prawnymi wymogami
zamawiajgcego oraz narusza zasade obiektywizmu i bezstronnosci.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 11.05.2012 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).
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Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 11.05.2012
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca Instalbud Sp. z o.0. z siedziba w Rzeszowie, ul. Boya-Zeleriskiego 6a,
35-105 Rzeszow ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwolujgcemu —
zgtoszenie przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania
14.05.2012 r. po stronie zamawiajgcego (art. 185 ust. 2 Pzp).
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez zamawiajgcego — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopuscic¢, jako dowdd, dokumentacije postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut pierwszy — niewtasciwego przeprowadzenia
czynnosci badania ofert — przez przyjecie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu i w
zwigzku z tym naruszenia art. 7, art. 89 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Pzp — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajacy ustanowit w czesci | ust. 9.1.2 pkt i [str. 9] specyfikacji, ze warunkiem
udziatu w postepowaniu jest, cyt. ,wykonanie robot budowlanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej (i) modernizacja (przebudowa,
rozbudowa) lub budowa co najmniej 5 km sieci kanalizacji grawitacyjnej i 3 km kanalizaciji
ttocznej w terenie zabudowanym, w miejscowosciach majgcych status miasta, w ramach
jednego kontraktu”.

W trakcie badania ofert zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
odwolujgcego do potwierdzenia posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz do ztozenia
wymaganych dokumentéw. Ponadto 10 kwietnia 2012 r. zamawiajgcy wyjasnit, ze —
przedstawione przez odwotujgcego referencje wystawione przez burmistrza Krotoszyna —
nie zostaly uwzglednione przy ocenie spetnienia warunku posiadania wiedzy i
do$wiadczenia. Przedstawione przez odwotujgcego dokumenty nie potwierdzaty wykonania
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kanalizaciji ttocznej albo wodociagu, gdyz zamawiajacy uznat, ze moze zaliczy¢ tylko 1 190
mb, [a warunkiem byto wykazanie 3 km kanalizacji ttocznej w terenie zabudowanym].

Odwotujgcy, w wyznaczonym terminie przez zamawiajgcego, przy pismie z 12 kwietnia
2012 r. ztozyt bez wezwania zamawiajgcego oswiadczenie o uzupetnieniu formularza
ofertowego w zakresie wykazu robot, ktére wykonawca [odwotujgcy] zamierza powierzy¢
podwykonawcom i w tym uzupetnieniu odwotujgcy wprowadzit nowy zakres tych robot, cyt.
,Kanalizacja sanitarna i deszczowa obszar C do 60% zakresu robét [...]". Do tego
odwotujacy dotgczyt oswiadczenie burmistrza Krotoszyna z 10 kwietnia 2012 r., gdzie
wystawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy wykonywat cyt. ,[...] rownoczes$nie sie¢ wodociggowg
w ul. Staszica w Krotoszynie, ktorej zakres rzeczowy obejmowat ogétem 2 521 mb [...]".

Ponadto odwolujacy zatgczyt do uzupetnien m.in. list referencyjny RWiK sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatogardzie stwierdzajgcy witasciwe wykonanie prawie 25 km kanalizaciji
sanitarnej ttocznej, jednak nie przez odwotujgcego, ale przez inny podmiot.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze z dokumentu burmistrza Krotoszyna z 10 kwietnia
2012 r. nie wynika, ze odwotujacy spetnit samodzielnie warunek wykonania cyt. ,3 km
kanalizaciji ttocznej [...] w ramach jednego kontraktu”, a o takie wykazanie byt wzywany
odwotujgcy. Natomiast ewentualne wykazanie spetnienia tego warunku wigze sig z
wprowadzeniem do oferty zakwestionowanego uzupetnienia do oferty.

Sktad orzekajgcy Izby stoi na stanowisku, ze — w rozpoznawanym przypadku, zgodnie z
art. 87 ust. 1 pkt 1 zdanie drugie Pzp — niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w tresci oferty, o ile nie jest ono poprawg omytek okreslona w art. 87 ust. 2 Pzp.
Zamawiajacy uznat, ze wprowadzenie zmiany w ofercie odwotujgcego w zakresie robot,
ktére wykonawca [odwotujgcy] zamierza powierzy¢ podwykonawcom nie miesci sie w
omytkach, ktére mogtby poprawi¢ w ofercie, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ani zgodnie z
art. 87 ust. 1 pkt 1 bagdz pkt 2 Pzp.

Jednak z zadnego przepisu nie wynika, Zze zamawiajgcy ma obowigzek uzasadnic¢
stanowisko nie zakwalifikowania do poprawy na podstawie za 87 ust. 1 pkt 3 Pzp. Sktad
orzekajacy Izby uznaje, ze zamawiajacy jest obowigzany co najmniej zawiadomic
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona, co wigze sie z przynajmniej bardzo
lakonicznym uzasadnieniem, czyli z podaniem podstawy faktycznej i okresleniem jaka
poprawa zostata dokonana i na jakiej podstawie prawnej, a wiec wskazaniem odpowiedniego
punktu z art. 87 ust. 2 Pzp.

Dodatkowo sktad orzekajgcy Izby podkresla, Ze w przypadku uznania mozliwosci
zaproponowanego przez odwolujgcego uzupetnienia formularza oferty, zamawiajgcy
musiatby dopu$ci¢ rozszerzenie zaoferowanego pierwotnie zakresu robot, ktére wykonawca
[odwotujgcy] zamierza powierzy¢ podwykonawcom z cyt. ,Wykonanie przewiertow” o cyt.
,Kanalizacja sanitarna i deszczowa obszar C do 60%".
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Odwotujgcy nie wykazat, ze wprowadzenie proponowanego uzupetnienia oferty, ktérego
odwotujacy probowat dokonac po uptywie terminu sktadania ofert w pismie z 12 kwietnia
2012 r., miesci sie w pojeciu poprawy innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg i taka poprawa nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, badz jest poprawg
oczywistej omytki pisarskiej wzglednie rachunkowej, co obligowatoby zamawiajgcego do
zastosowania sie do art. 87 ust. 2 ktérykolwiek, odpowiedni punkt Pzp i poprawienia oferty.

Zamawiajacy — nie majgc podstaw do uznania, ze odwotujgcy spenit postawiony
warunek oraz dysponujac propozycjg uzupetniania formularza oferty i dotgczenia innych
dokumentow do oferty podjat decyzje o odrzuceniu oferty, o czym zamawiajagcy zawiadomit
odwolujgcego pismem z 2 maja 2012 r. Jednocze$nie zamawiajgcy w uzasadnieniu
prawnym odrzucenia oferty powotat sie na art. 87 ust. 1 Pzp i wskazal na zakaz dokonywania
jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. Natomiast w uzasadnieniu faktycznym omowit
niemozliwo$¢ wprowadzenia do oferty nowego podmiotu na podstawie pisma z 12 maja 2012
r., do czego nie dopuszcza procedura wyjasnienia tresci oferty i jej uzupetnienia.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby stwierdza, Zze zamawiajgcy nie naruszyt
zadnego przepisu odrzucajgc oferte odwotujgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp ze
wzgledu na zakaz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty, co jest unormowane w
art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp. W zwigzku z tym zarzut pierwszy — niewlasciwego



przeprowadzenia czynno$ci badania ofert — przez przyjecie, ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy w samym zawiadomieniu
niewtasciwie zaniechat wskazania odpowiedniej podstawy prawnej do odrzucenia oferty —
art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, czyli naruszenia ustawy ze wzgledu na wykazanie intenciji, a
wiasciwie konieczno$ci zmiany tresci oferty, co jest niedopuszczalne ze wzgledu na art. 87
ust. 1 zdanie drugie Pzp. Ponadto sktad orzekajacy Izby uwaza, podobnie jak zamawiajgcy,
ze wprowadzenie — niedozwolonego art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp — uzupetnienia
warunkowato wykazanie spetnienia warunku, o ktbrym mowa w przytaczanym wyzej
postanowieniu czesci | ust. 9.1.2 pkt i [str. 9] specyfikaciji. Odwotujgcy miat mozliwos¢
wysnucia z omawianej treSci zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego informacji o
podstawie prawnej odrzucenia oferty. Mogto to jedynie utrudni¢ odwotujgcemu
sformutowanie tresci odwotania.

Jednak Izba stwierdza, Ze wyzej scharakteryzowane naruszenie przepiséw ustawy nie
miato wptywu na wynik postepowania, dlatego Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania, co
wynika z art. 192 ust. 2 Pzp, gdyz Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia.
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Roéwniez sktad orzekajgcy Izby wydajgc wyrok nie brat w tym zakresie pod uwage
odpowiedzi na odwotanie dostarczonej w dniu rozprawy i zmiany podstawy prawna
odrzucenia oferty z art. 87 ust. 1 na art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz nie miato to wptywu na
wynik postepowania.

Zamawiajacy winien wykluczy¢ wykonawce z postepowania i uzna¢ jego oferte za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp badz odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1
Pzp. Jednak nie wplyneto to na ostateczny wynik postepowania. Odwotujgcy nie wykazat, ze
zamawiajgcy wybierajgc za podstawe prawng art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp naruszyt jakiekolwiek
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy nie odrzucit oferty ze wzgledu na forme oferty, ale ze wzgledu na jej
istotny, merytoryczny brak w zwigzku z tym sktad orzekajacy Izby stwierdza, Zze nie moze
wzigé pod uwage argumentacji odwotujgcego odnoszacej sie do wykazania, ze zamawiajacy
naruszyt art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp w cze$ci dotyczgcej negocjaciji dotyczacych
zfozonej oferty.

Zamawiajacy nie wykazat miejsc w specyfikacji z nieprecyzyjnymi sformutowaniami, z
ktérych by zamawiajgcy wyciggat negatywne skutki dla wykonawcdw. Zamawiajgcy nie
ograniczyt w zadnym stopniu mozliwo$ci powierzania rob6t podwykonawcom, ale nie
uwzglednit ze rozszerzenie zakresu robot, ktére wykonawca [odwotujgcy] zamierza
powierzy¢ podwykonawcom jest mozliwe po uplywie terminu skfadania ofert.

Takze sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze pismo przystepujgcego oraz jego stanowisko
wykazane na posiedzeniu i rozprawie wykraczato poza argumentacje zamawiajgcego,
jednak czynnosci przystepujacego nie pozostawaty w sprzecznosci z czynnosciami i
oswiadczeniami strony, do ktérej przystapit (zamawiajacego), a wiec przystepujacy nie
naruszyt art. 185 ust. 5 Pzp, co zarzucat odwotujacy.

Réwniez odwolujacy nie wykazat, aby zamawiajgcy w identycznej sytuaciji postepowat
réznie wobec wykonawcéw, czym naruszytby art. 7 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy zarzucit, ze
niewtasciwg tre$¢ referenciji ztozonych przez przystepujacego. Jednak w przepisach prawa
nie ma ustanowionego jakiego$ wzoru referencji czy ustanowionych stwierdzen, ktére muszg
zawierac referencje. Jedynie w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817) zostat ustanowiony wymaog, aby z referencji wynikato, ze cyt. ,roboty zostaty wykonane

17



zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone”. Sktad orzekajacy lzby
stwierdza, Ze takie wnioski mozna wysnu¢ z przedstawionych przez przystepujagcego
referencji.

Uwzgledniajgc powyzsze konstatacje skiad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zarzut
pierwszy — niewlasciwego przeprowadzenia czynno$ci badania ofert — przez przyjecie, ze
oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu i w zwigzku z tym naruszenia art. 7, art. 89 ust. 1
art. 87 ust. 1 Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z uznaniem, ze zarzut pierwszy nie zastuguje na uwzglednienie, wynikajgce z
tego zarzutu, zarzut drugi — przyjecia, ze oferta odwotujacego nie podlega ocenie w trakcie
oceny ofert oraz zarzut trzeci — wskazanie wadliwego wyniku postgpowania — nei mogg
zastugiwac na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Skiad orzekajacy Izby nie brat pod uwage przedstawionego orzecznictwa Izby i sgdow
powszechnych, gdyz — jak stwierdzity same strony i uczestnik postepowania — w zasadzie z
catoscig wskazanego orzecznictwa z rozpoznawang sprawg to orzecznictwo nie ma zwigzku.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 597,75 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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