Sygn. akt: KIO 951/12

WYROK
z dnia 23 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2012 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2012 r. przez wykonawce
Mostostal Krakéw S.A ul. Mrozowa 5, 31-752 Krakéw

w postepowaniu prowadzonym przez

Kompanie Weglowa S.A ul. Powstaricéw 30, 40-039 Katowice

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki ,,Carboautomatyka™
S.A ul. Budowlanych 168, 43-100 Tychy i Mifama S.A ul. Zwirki i Wigury 4, 43-190
Mikotow zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
2. kosztami postepowania obciaza Mostostal Krakéw S.A ul. Mrozowa 5, 31-752
Krakow i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Mostostal
Krakow S.A ul. Mrozowa 5, 31-752 Krakow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ........ccoccvuennenns

Sygn. akt: KIO 951/12

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Kompania Weglowa S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,przebudowe budynku ptuczki miatowej w zakresie wzbogacania miatow
weglowych w Kompanii Weglowej S.A. Oddziat ZPMW KWK Jankowice” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 7 grudnia 2011 r. w Dz. Urz. UE, a wartos¢
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

9 maja 2012 r. odwolujgcy — Mostostal Krakéw S.A. wnidst odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez uznanie, ze tres¢ oferty
odwolujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, podczas
gdy zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych do uzupetniania oferty w zakresie DTR przeno$nika taSmowego
wskazanego w poz. 10 zatgcznika nr 8 do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zatrzymanie wadium ze



wzgledu na nieztozenie przez odwotujgcego stosownych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, podczas gdy odwotujgcy
stosowanie do wezwania uzupetnit wnioskowane dokumenty,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybor oferty najkorzystniejszej
w wyniku przeprowadzonej aukcji elektronicznej, do udziatu w ktorej nie zostat zaproszony
odwolujacy ze wzgledu na odrzucenie jego oferty przez zamawiajgcego,

4. art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zatrzymanie wadium,
podczas gdy brak uzupetnienia dokumentéw wynikat z przyczyn nielezgcych po stronie
odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

a w konsekwencji, w przypadku uznania, ze konieczne jest wezwanie do uzupetienia
dokumentow, wezwania odwotujgcego sie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26

ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych,

3. uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium odwotujgcemu, a w przypadku realizaciji
gwarancji wadialnej — nakazanie zamawiajgcemu zwrotu zatrzymanego wadium
odwotujgcemu,
4. uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy odrzucit jego oferte ze
wzgledu na nieuzupemienie oferty o DTR przenosnika tasmowego wskazanego w poz. 10
zatgcznika nr 8 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia powotujgc sie na pismo
z 4 kwietnia 2012 r. przestane do odwotujgcego za pomocg faksu, w ktérym wzywa
odwolujacego do uzupetnienia oferty o: ,zatgcznik nr 10 do SIWZ — zawierajgcy pozycje 1,9
11,14 wymienione w zatgczniku nr 8 (str. 112) oraz DTR/Instrukcje zaproponowanego
urzgdzenia rownowaznego dla ww. pozycji zgodnie z pkt. XVIll ust. 2 SIWZ'.
Odwolujgcy przestat uzupetniony zatgcznik nr 10 wraz ze stosownymi DTR, w ktérym
zawarto pozycje nr 1, 9, 11 i 14 z zalgcznika nr 8 przestanego na etapie sktadania ofert do
zamawiajgcego. W zwigzku z faktem, ze zamawiajgcy nie wzywat do uzupetnienia innych
dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych, odwotujgcy nie
miat prawnej mozliwosci przestania innych dokumentéw, w tym DTR przeno$nikdéw
tasmowych wskazanych w poz. 10 zatgcznika nr 8 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.
Zamawiajgcemu przystugiwataby mozliwo$¢ odrzucenia oferty, jezeli odwotujgcy nie
uzupetnitby dokumentéw na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jednak w przedmiotowej sprawie nie wystgpita ta okoliczno$¢é, gdyz odwotujgcy
wszystkie dokumenty wskazane w wezwaniu dostarczyt w wyznaczonym terminie.
Odwotlujgcy po otrzymaniu pisma o odrzuceniu oferty zwrocit sie¢ do zamawiajgcego
0 podanie przyczyn odrzucenia oferty i zatrzymania wadium w $wietle ww. stanu
faktycznego. Zamawiajgcy poinformowat go, ze w pismie z 4 kwietnia 2012 r. wzywat
0 uzupetnienie réwniez pozycji 10., gdyz w piSmie wskazat na koniecznos¢ uzupetnienia
zatgcznika nr 10 o pozycje 1, 9 — 11, 14, wymienione w zatgczniku nr 8. a wiec rowniez
pozycije 10.
Odwolujgcy nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Pismo przesytane bylo jedynie drogg
faksowa, ktérej jakos¢ transmisji danych jest nizsza niz pism przesytanych drogg
elektroniczng czy pocztg. W pismie otrzymanym od zamawiajgcego nie jest mozliwe
zidentyfikowanie przedmiotowego ,mysInika”, ktéry oznaczatby, ze odwotujgcy winien
réwniez zamiesci¢ DTR dla pozyciji 10. To po stronie zamawiajgcego lezy precyzyjne
i konkretne wskazanie dokumentéw, uzupetnienia ktorych sie domaga. Wskazanie pozycii
poprzez wymienienie ich numeréw z zastosowaniem znakéw interpunkcyjnych i my$inika
z jednoczesnym nieprawidtowym zastosowaniem odstepu pomiedzy cyframi, w zestawieniu
z funkcjg wyjustowania tekstu nie pozwala na przyjecie, ze zamawiajgcy wezwat do
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uzupetniania réwniez pozycji 10. Prawidlowg praktykg zamawiajgcego w przypadku
wezwania do uzupetniania dokumentdéw winno by¢ ich enumeratywne wyliczenie, ktore nie



pozostawiatoby watpliwosci co do zakresu wezwania.

Jesliby nawet uznac, ze w piSmie znajdowat sie przedmiotowy my$inik, to odbidr tego pisma
przez odwotujgcego z faksu juz tego mysinika nie zawiera — dlatego zastosowanie ma zapis
art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien publicznych przewidujgcy brak mozliwosci
zatrzymania wadium w przypadku, gdy brak ztozenia dokumentu w odpowiedzi na wezwania
w trybie 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika z przyczyn nielezgcych po
stronie wykonawcy. Odwotujacy nie miat wiedzy i w $wietle przedstawionego wydruku

z faksu nie mégt mie¢ wiedzy, ze zamawiajacy domaga sie réwniez uzupetnienia pozyciji

nr 10. Jest oczywiste, Zze na wezwanie zamawiajgcego taki dokument réwniez zostatby
uzupetniony, gdyz jest on dokumentem o podobnym charakterze jak cztery pozostate,
ktérych uzupetnienia zamawiajgcy sie domagat i ktére zostaty uzupetnione. Nie ma
racjonalnych podstaw do przyjecia zatozenia, ze odwotujgcy w sposob zawiniony nie
przediozyt dokumentu DTR dotyczgcego jednej pozyciji zatgcznika 8 narazajgc sie na
sankcje zatrzymania wadium.

Dominujacy poglad orzecznictwa i doktryny zaktada, ze zatrzymanie wadium w trybie art. 46
ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych nie ma miejsca, gdy nieztozenie dokumentow
byto nastepstwem okolicznosci, na ktére obiektywnie rzecz ujmujac, przy dochowaniu
nalezytej starannosci, wykonawca nie miat i nie mégt mie¢ wptywu. Tak wiec podstawa do
zatrzymania wadium zachodzi wytgcznie w przypadku zawinionego zaniechania ztoZzenia
zgdanych dokumentdw przez wezwanego wykonawce.

Odwotujgcy podnidst tez, ze samo domaganie sie przez zamawiajgcego uzupetnienia
dokumentow DTR dla pozycji wskazanych w zatgczniku nr 8 byto niezasadne, bowiem
wskazane w zatgczeniu do oferty zestawienie urzgdzen w oparciu o zatgcznik nr 8 wskazuje
na dostawe urzgdzen zgodnych ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i projektem
wykonawczym. W dotgczonym do oferty odwotujgcego zatgczniku nr 10 — wykazie maszyn,
urzadzen i materiatdw réwnowaznych, odwotujgcy nie wymienit urzgdzen okreslonych

w pozycji 10. zatgcznika nr 8 (tj. przenosnikow tasmowych B1200:04.402; 04.044; 04.045;
04.030; 04.188), co oznacza, ze nie sg one urzgdzeniami ro(wnowaznymi w rozumieniu
punktu XVIIl ust. 2 specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, zatem zamawiajgcy
powinien przyjg¢, ze dostarczone maszyny i urzadzenia bedg zgodne z odpowiednimi
projektami wykonawczymi.

Tym samym zasadne jest domaganie sie przez odwolujgcego nakazania zamawiajgcemu
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji, w przypadku uznania, ze
konieczne jest wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, wezwania odwotujgcego sie do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,

uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego zatrzymujgcej wadium, ewentuanie zwrot wadium
zatrzymanego oraz uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy wnidst

o oddalenie odwotania w cato$ci stwierdzajac, iz jest ono niezasadne. Okazat z dokumentaciji
postepowania pismo wzywajgce odwoltujgcego do uzupetnienia dokumentéw wraz

z raportem wystania faksu zawierajgcym skan wysytanego dokumentu. Stwierdzit, iz nie jest
istotng kwestig poprawnos¢ jezykowa pisma, tylko to, czy sie ten mys$inik znajdowat i czy
wykonawca zostat do uzupetnienia pozycji 10. wezwany. Zamawiajgcy nie ma ustalonego
jednego szablonu pism i chociaz w pismie do FAMUR S.A. wymieniat wszystkie pozycje po
kolei, to w pismie do Grupy Kapitatowej WONAM S.A. juz zastosowat mysInik dla przedziatu
9 — 13. Zwraca uwage, iz rowniez odwolujgcy w swoim pismie przewodnim do uzupetnianych
DTR zastosowat zapis ,poz. 2+5".

Zamawiajacy nie musi pyta¢ wykonawcy, dlaczego nie ziozyt zadnych dokumentow. Przepis
art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamaéwien publicznych w ogoéle nie odnosi sie w swojej tresci do
zmowy wykonawcéw, co prawda takie uzasadnienie wprowadzenia przepisu znalazto sie

w projekcie, ale sam projekt nie stanowi prawa, zatem zamawiajgcy zastosowat sie do tresci
przepisu oraz orzecznictwa zabierajgc wadium przy braku uzupetnienia dokumentow.

We wskazanych przez niego w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw pozycjach nie
przewidziano uzycia zaprojektowanych urzgdzen. W pozycji 9 — 11 wskazane zostaly trzy
przenosniki produkcji firmy PATENTUS, natomiast zgodnie z projektem wykonawczym

— branza technologiczna maszynowa (str. 14—17) dla przeno$nikéw zaprojektowanych
zostaly wskazane nazwy producentéw (dostawcéw) — sg to MIFAMA/ WAMAG/ FUGOR,



naped Nord. Zatem w sposéb oczywisty nie jest to firma PATENTUS. Tym samym
odwotujacy zaoferowat w tych trzech pozycjach przeno$niki rbwnowazne i oczywiste jest, ze
zamawiajgcy nie wzywatby do uzupetnienia dokumentacji dotyczacej 2 z 3 przenosnikéw.
Zwraca uwage, iz termin na odwotanie dotyczacy wezwania do uzupetnienie z 4 kwietnia
uptynat 14 kwietnia i w tym okresie odwoltujgcy mogt kwestionowac, ze zaoferowat
urzadzenia wiasciwe, a nie rownowazne. Zamawiajgcy nie kwestionuje, iz zaoferowane
urzadzenia dla poz. 9i 11 sg rownowazne, gdyz potwierdzity to parametry techniczne
wskazane w uzupeinionej dokumentaciji, natomiast nie moze zweryfikowa¢ poz. 10 jako
zgodnej lub niezgodne;j.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie

0 udzielenie zaméwienia Przedsigbiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki
,Carboautomatyka” S.A. i Mifama S.A. wnoszac o oddalenie odwotania i przedstawiajac
argumentacje analogiczng do zamawiajgcego.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
na podstawie oswiadczen ztozonych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Izba przyjeta w poczet dowodow oryginat pisma z 4 kwietnia 2012 r. wzywajgcego
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow, przedstawiony przez zamawiajgcego

z dokumentacji postepowania przetargowego oraz wydruk tego pisma z faksu przedstawiony
przez odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania. Izba nie znalazta podstaw, by kwestionowaé
prawdziwos¢ ktorego$ z tych dokumentow. Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego, ze

w obu pismach cyfry zawierajgce wyliczenie wymaganych pozycji sg oddzielone inng
diugoscig odstepow, co moze sugerowac, ze sg to inne pisma — oprécz tej okolicznosci, ze
pismo wydrukowane przez faks zostato wydrukowane w innej skali niz pismo oryginalne
(pomniejszone).

Izba przyjeta w poczet dowoddw rowniez ekspertyze filologiczng z 21 maja 2012 r. wykonang
przez dr. Jarostawa Liberka z Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu oraz opinie dr Matgorzaty Judy — Mieloch, biegltego sgdowego w dziedzinie
jezykoznawstwa — kultury jezyka z 21 maja 2012 r.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, podczas gdy zamawiajgcy zobowigzany byt
wezwac go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do uzupetniania
oferty w zakresie DTR przenosnika tasmowego wskazanego w poz. 10 zatgcznika nr 8 do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
W tym miejscu nalezy przyznac racje zamawiajgcemu, iz nawet jesli popetnit on btad
interpunkcyjny uzywajgc dywizu zamiast potpauzy (niestety, zasady interpunkcji przy uzyciu
edytora tekstow nie sg powszechnie znane, a uzytkownicy opierajg sie na automatycznym
wyborze dtugosci znakow pisarskich przez edytor tekstow Word, ktory jako znaku
podstawowego przy braku spacji uzywa dywizu) albo nieprawidlowo pominat spacje (chociaz
w tej kwestii np. internetowy stownik ortograficzny PWN http://so.pwn.pl punkt ,Zasady
pisowni i interpunkciji’ wskazuje, ze ,W druku liczby arabskie oznaczajgce przedziat od — do
rozdziela sie potpauzg, czyli kreseczka Sredniej wielkosci, niemajacg po bokach odstepow,
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np. 1914—1918.”), to nie jest to blad majacy znaczenie prawne w Swietle przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Art. 179 ust. 1 tej ustawy wskazuje bowiem wyraznie, ze
podstawg whniesienia (i tym samym uznania za uzasadnione) $rodkéw ochrony prawnej jest
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Podobng
tre§¢ ma takze art. 180 ust. 1 ustawy wskazujgc na czynnos¢ niezgodng z przepisami ustawy



Prawo zamoéwien publicznych (ewentualnie zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy
byt zobowigzany). Za takie naruszenie prawa natomiast nie mozna uznaé¢ zapisu w pisSmie
,9-11" zamiast ,9 — 11” lub ,9—11” albo wymienienia ,9, 10, 11”. Niewatpliwie w pismie
wystanym przez zamawiajgcego znalazt sie zapis wskazujgcy na przedziat cyfr od 9 do 11,
czyli réwniez pozycje 10. (Sladu uzytego dywizu, po dokladnym przyjrzeniu sie, mozna
dopatrze¢ sie tez w pismie wydrukowanym z faksu). Tym samym nalezy uznac¢, ze
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia tych dokumentéow w sposob poprawny,
a trudno obcigza¢ go skutkami ztej jakosci tonera w telefaksie odwolujgcego.

Jednocze$nie jednak, zdaniem Izby, zaistniatg sytuacje mozna uznac za niefortunny splot
okoliczno$ci powodujgcy, iz odwotujgcy nie uzupetnit dokumentéw dla pozycji 10. z przyczyn
nielezgcych po jego stronie, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Ztozyly sie na nie:

1. wskazane powyzej uzycie przez zamawiajgcego dywizu, czyli najkrétszego ze znakéw
okreslanych potocznie jako ,mysInik”, zamiast dtuzszego (pauzy lub p&ipauzy), ktory
doktadniej zostatby odwzorowany przez urzgdzenia przesytajagce tekst,

2. przestanie pisma wylgcznie za pomocg faksu — zatem odwotujgcy nie mogt porownac
otrzymanego pisma z innym jego egzemplarzem,

3. niska jako$¢ toneru w faksie odwotujgcego — z wygladu wydruku pisma mozna
whnioskowac, ze toner prawdopodobnie ,konczyt sie”, lecz jednoczesnie jakos¢ ta byta na tyle
dobra, ze ogdlnie cate pismo byto czytelne (przynajmniej poza spornym brakujgcym
dywizem), zatem nie byto potrzeby dodatkowego ustalania jego tresci lub proszenia o jego
ponowne przestanie. Owszem, jak juz Izba stwierdzita powyzej, po bardzo doktadnym
przyjrzeniu sie pismu, znajac przedmiot sporu, mozna zauwazyc¢ $lad owego dywizu, jednak
w normalnych warunkach — a w odniesieniu do takich nalezy ocenia¢ zachowanie
odwotujgcego — zaden odbiorca pisma nie bada w ten sposéb otrzymanej korespondencji.
Podobnie brakujgce znaki interpunkcyjne (w tym wypadku ewentualny przecinek pomiedzy
cyframi 9 i 11) albo pozostajg niezauwazone, albo sg ttumaczone jako niestarannosc¢

w przygotowywaniu pisma,

4. by¢ moze po otrzymaniu pisma odwotujgcy mogt zastanawiac sie, z jakiego powodu
zamawiajagcy wezwat go do uzupeienia jedynie pozycji 9. i 11., a nie 10. — dotyczacej
podobnego asortymentu, lecz z praktyki postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
wynika, ze takie sytuacje sie zdarzaja, z r6znych powoddw, a wykonawcy sg zobowigzani

uzupehnic¢ tylko te dokumenty, o ktore sg wzywani, zatem czesto nie reagujg na takie ,braki”
po stronie zamawiajgcego zadajgc pytania o niepetny zakres wezwania (ewentulanie bowiem
zostang wezwani dodatkowo po raz drugi).

Ze wzgledu na tre$¢ art. 192 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba nie moze
jednak uwzgledni¢ odwotania i nakaza¢ zamawiajgcemu zwrotu wadium. Izba moze bowiem
nakaza¢ zamawiajgcemu wykonanie lub uniewaznienie danych czynnosci uwzgledniajgc
odwotanie, a z kolei uwzgledni¢ odwotanie moze jedynie, gdy stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych majgce wptyw na wynik postepowania. W niniejszej
sprawie odrzucenie oferty odwotujgcego Izba uznata za prawidtowe (a tym samym réwniez
za niezasadny zarzut dotyczgcy wyboru oferty najkorzystniejszej), a samo zatrzymanie
odwotujgcemu wadium nie ma wplywu na wynik postepowania. Zatem odwotujgcy moze
dochodzi¢ zwrotu wadium na ogdlnych zasadach przed sadem powszechnym, ktéry jednak
nie jest zwigzany niniejszym wyrokiem ani opinig Izby.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajgc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2,§ 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccovevueniiniiennnes



